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Gottfried Wilhelm Leibniz 
(1646 - 1716) 
1646 
1. Juli: Gottfried Wilhelm Leibniz wird in Leipzig  
geboren. Sein Vater ist Professor für Moralphiloso 
phie an der Leipziger Universität. 
Der junge Leibniz besucht die Nicolaischule und er 
wirbt historische und philologische Kenntnisse, dann  
widmet er sich der Philosophie und vor allem der  
Logik. Er studiert Luthers Buch über die Sklaverei  
des Willens (»De servo arbitrio«) und andere theolo 
gische Schriften 
  
1661 
Leibniz nimmt das Studium der Rechtswissenschaft  
an der Universität Leipzig auf. Jedoch beschäftigt er  
sich hauptsächlich mit Philosophie: Platon, Aristote 
les, Plotin, die Scholastiker. Besonders beeinflusst  
wird er durch seinen Professor Thomasius; bei ihm  
studiert er Geschichte der Philosophie und Mathema 
tik. 
1663 
Mit der Dissertation »De principio individui« erwirbt  
Leibniz den untersten akademischen Grad. Auf den  
Rat von Strauch begibt er sich zu einem Kurzaufent 
halt an die Jenaer Universität. Dort studiert er Mathe 
matik unter der Leitung Weigels. 
  
1664 
Leibniz kehrt nach Leipzig zurück. 
Mit der Abhandlung »Specimen difficultatum in jure  
seu quaestiones philosophicae amoeniores es jure col 
lectae« erwirbt er den Magistergrad in der Philoso 
phie. Außerdem schreibt er »Meditationes de cogni 
tione, veritate et ideis«. 
  
1666 
7. März: Für die Berechtigung, in der philosophi 
schen Fakultät einen Platz einzunehmen, qualifiziert  
sich Leibniz mit der Abhandlung »Disputatio arith 
metica de complexionibus«. Es handelt sich hierbei  
um einen Teil des größeren Werkes »De arte combi 
natoria«. 
Leibniz verläßt Leipzig, da er wohl auf Grund seines  
jugendlichen Alters auf Widerstände bei der Erlan 
gung des Doktorgrades der Jurisprudenz stößt. 
Er wechselt auf die Nürnbergische Universität Alt 
dorf. Dort wird er zur Prüfung zugelassen und verteidigt seine Abhandlung »De casibus perplexis in  
iure« (Über verwickelte Rechtsfälle). 
Leibniz wird Doktor der Jurisprudenz. Ihm wird eine  
Professur an der Hochschule angeboten, die er aber  
ausschlägt. 
  
1667 
Begegnung mit dem Baron Johann Christian von  
Boineburg (ehemaliger Minister des Kurfürsten Jo 
hann Philipp von Mainz) in Nürnberg. Boineburg  
zieht Leibniz in kurmainzische Dienste und veranlaßt  
ihn, nach Frankfurt zu gehen. 
Die Schrift »Nova methodus discendae docendaeque  
iurisprudentiae« (Neue Methode, die Jurisprudenz zu  
lernen und zu lehren) wird dem Kurfürsten gewidmet.  
Leibniz bekleidet die Stelle eines Kurfürstlichen Rats  
in Mainz. 
  
1670 
Leibniz gibt die Schrift des Nizolius »De veris princi 
piis et vera ratione philosophandi« von 1553 neu her 
aus. 
  
1672 
Leibniz reist nach Paris, um Ludwig XIV. den Plan  
eines Feldzugs der Franzosen nach Ägypten zu unter 
breiten, um ihn von Holland und Deutschland abzulenken. Der Plan scheitert jedoch. 
Er nimmt Kontakt zu den von Descartes beeinflußten  
Philosophen Malebranche, Arnauld u.a. und zu Ma 
thematikern und Naturforschern auf. 
Er vertieft sich in die durch Descartes, Pascal u.a. auf  
den Weg gebrachte höhere mathematische Analysis.  
Sein eigentlicher Lehrer in der Mathematik ist jedoch  
Huygens. 
  
1673 
Erste Reise nach London. Dort macht Leibniz Be 
kanntschaft mit Newton, Boyle, Oldenburg u.a. Er  
wird in die Royal Society aufgenommen. 
Der Antrag seitens des Kurfürsten von Hannover Jo 
hann Friedrich, in seine Dienste zu treten, wird zu 
nächst abgelehnt. 
  
1675 
Wieder in Paris betreibt Leibniz intensive Studien zur 
Infinitesimalrechnung. 
Er konstruiert eine Rechenmaschine. 
  
1676 
Zum zweitenmal reist Leibniz nach England. Dort  
macht er die Bekanntschaft Collins. 
Johann Friedrich erneuert seinen Vorschlag und  
macht Leibniz das berufliche Angebot eines Bibliothekars und Mitgliedes des Ratskollegiums.  
Dieser nimmt an und reist über Holland, wo er Spino 
za in Den Haag aufsucht, nach Deutschland zurück.  
Ende des Jahres trifft Leibniz in Hannover ein. 
  
1677 
»Über das Hoheits- und Gesandtschaftsrecht der deut 
schen Fürsten«. 
  
1678 
Leibniz wird Hofrat, später Geheimer Justizrat. 
  
1679 
Kurfürst Johann Friedrich stirbt, Ernst August tritt die 
Regierung an. 
Während der nächsten Jahrzehnte arbeitet Leibniz an  
der Geschichte des Braunschweigischen Fürstenhau 
ses. 
  
1684 
»Nova methodus pro maximis et minimis«. 
  
1686 
»Discours de métaphysique« (Metaphysische Ab 
handlung). 
»De geometria infinitorum«. 
1687 
Fast drei Jahre lang reist Leibniz durch Deutschland  
und Italien, um Quellenstudien zu treiben. In Rom  
macht er die Bekanntschaft des Missionars Grimaldi,  
der ihm später über die Philosophie der Chinesen  
reichliche Aufschlüsse zukommen läßt. 
  
1688 
In Wien wird ein kaiserliches Kriegsmanifest gegen  
Ludwig XIV. aufgesetzt. 
  
1689 
Leibniz besucht Neapel und begibt sich über Florenz  
und Bologna zum zweiten Mal nach Modena, wo er  
die Verwandtschaft zwischen dem welfischen Für 
stenhaus und den Herzögen von Este in Urkunden  
entdeckt. 
  
1690 
Leibniz kehrt über Venedig und Wien nach Hannover 
zurück. 
  
1691 
Er wird Bibliothekar in Wolfenbüttel. 
  
1692 
Hannover wird zur neunten Kurwürde erhoben.1693 
Der erste Band der Urkundensammlung (»Codex gen 
tium diplomaticus«) erscheint; es folgen die zwei  
Bände der »Historischen Zugaben« (»Accessiones hi 
storicae«). Zu Beginn des neuen Jahrhunderts er 
scheint die zweite Quellensammlung. Das Hauptwerk  
allerdings, die »Annales rerum Brunsvicensum« oder  
»Annales imperii occidentis Brunsvicensis«, ist nicht  
vollendet worden. 
  
1695 
»Système nouveau de la nature«. 
  
1697 
Leibniz beteiligt sich erfolglos an den Verhandlungen 
betreffs der Vereinigung der Lutheraner und der Re 
formierten. 
»De rerum originatione radicali«. 
  
1698 
Kurfürst Ernst August stirbt. Georg Ludwig, später  
Georg I. von Großbritannien, tritt die Regierung an.  
Über die seit 1684 mit dem Kurprinzen Friedrich von  
Brandenburg vermählte Prinzessin Sophie Charlotte  
nimmt Leibniz fortan Einfluß auf den preußischen  
Staat. 
»De ipsa natura«.1700 
Leibniz wird Präsident auf Lebenszeit bei der »Socie 
tät der Wissenschaften«, der nachherigen Akademie  
der Wissenschaften in Berlin, zu deren Gründung er  
maßgeblich beigetragen hat. 
L. ruft verschiedene Zeitschriften ins Leben, z.B. die  
»Acta eruditorum« in Leipzig und den »Monatlichen  
Auszug« in Hannover. 
  
1704 
»Nouveaux essais sur l`entendement humain« (Neue  
Abhandlungen über den menschlichen Verstand) ent 
steht als Gegenschrift zu Lockes Werk »An essay  
concerning human understanding« (Versuch über den  
menschlichen Verstand), wird aber erst 1765 ge 
druckt. 
  
1705 
Königin Sophie Charlotte stirbt. 
»Considérations sur le principe de la vie et sur les na 
tures plastiques«. 
  
1710 
Es erscheinen »Miscellanea Berolinensia«, ein Sam 
melband gelehrter Abhandlungen, und »Essais de  
Théodicée«, die gegen Bayle gerichtet und aus den  
Gesprächen mit Sophie Charlotte hervorgegangen sind. 
  
1711 
Leibniz macht die Bekanntschaft Peters des Großen,  
des Zaren von Rußland. 
Er nimmt die Gründung einer Akademie in Rußland  
in Aussicht, welche später dann auch in Petersburg  
zustande kommt. 
Er verfaßt eine Reihe von Denkschriften, z.B. über  
die Reform der russischen Gerichtsordnung. 
  
1712 
Leibniz wird vom deutschen Kaiser zum Reichshofrat 
ernannt. 
  
1712-14 
Leibniz lebt in Wien. 
  
1714 
»La Monadologie« (»Monadologie«). 
»Principes de la nature et de la grace«, verfaßt für den 
Prinzen Eugen. 
Leibniz fällt beim Braunschweigischen Hof in Ungna 
de. 
  
1716 
14. November: Leibniz stirbt in Hannover.  
Lektürehinweise: 
  
K. Müller, G. Krönert, Leben und Werk von Gott 
fried Wilhelm Leibniz. Eine Chronik, Frankfurt  
a.M. 1969. 
H. Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz, in: Klassiker  
der Philosophie, hg. v. O. Höffe, Bd. 1, Mün 
chen 1981. 
  
Gottfried Wilhelm Leibniz 
Die Theodicee 
(Essais de théodicée sur la bonté de dieu,  
 la liberté de l'homme et l'origine du mal) 
Vorrede 
Zu allen Zeiten hat die grosse Masse der Menschen 
ihre Gottesverehrung in Formalitäten verlegt; die  
wahre Frömmigkeit, d.h. das Licht und die Tugend  
ist niemals das Erbtheil der Menge gewesen; darüber  
darf man sich nicht wundern, denn nichts stimmt mehr 
zur menschlichen Schwachheit. Das Aeussere drängt  
sich uns auf; das Innere verlangt dagegen Erwägun 
gen, zu denen nur Wenige sich die Fähigkeit erwer 
ben. Die wahre Frömmigkeit besteht in Grundsätzen  
und deren thätiger Befolgung; die Formalitäten der  
Gottesverehrung ahmen jener nur nach und sind von  
zweierlei Art; die einen bestehen in ceremoniellen  
Handlungen, die anderen in Glaubensformeln. Die  
Ceremonien ähneln den tugendhaften Handlungen und 
die Glaubensformeln sind gleichsam Schatten der  
Wahrheit und nähern sich mehr oder weniger dem rei 
nen Lichte. Alle diese Formalitäten wären löblich,  
wenn die, welche sie erfunden haben, sie so eingerich 
tet hätten, dass sie im Stande wären, das zu bewahren  
und auszudrücken, wovon sie die Abbilder sind, und  
wenn die religiösen Ceremonien, und die kirchliche  
Zucht, so wie die Regeln der Gemeinschaften und die  
menschlichen Gesetze dem göttlichen Gesetze gleich 
sam als eine Art Einhegung dienten, welche uns von der Annäherung an das Laster zurückhielte, uns an  
das Gute gewöhnte und uns mit der Tugend vertraut  
machte. Dies war das Ziel von Moses und von andern  
guten Gesetzgebern; es war das Ziel der weisen Be 
gründer der religiösen Orden und vor allen das Ziel  
von Jesus Christus, des göttlichen Stifters der reinsten 
und aufgeklärtesten Religion. Ebenso verhält es sich  
mit den Glaubensformularen; man könnte sie zulas 
sen, wenn sie überall mit den Heilswahrheiten über 
einstimmten, selbst wenn sie die Wahrheit, um die es  
sich handelt, auch nicht ganz enthielten. Allein nur zu 
oft trifft es sich, dass die Gottesverehrung in  
äusserlichen Handlungen erstickt wird und dass das  
göttliche Licht durch die Meinungen der Menschen  
verdunkelt wird. 
Die Heiden, welche die Erde vor der Gründung des  
Christenthums bewohnten, hatten nur eine Art von  
Formalitäten; sie hatten Ceremonien in ihrer Gottes 
verehrung, aber sie kannten keine Glaubensartikel  
und sie hatten nie daran gedacht, aus ihrer dogmati 
schen Gotteslehre Formeln zurecht zu machen. Sie  
wussten nicht, ob ihre Götter wirkliche Personen oder 
nur Symbole von Naturmächten, wie von der Sonne,  
den Planeten und den Elementen waren. Ihre Mysteri 
en bestanden nicht aus schwer verständlichen Glau 
benssätzen, sondern nur in gewissen geheimen Ver 
richtungen, von welchen die weltlichen Leute, d.h. dienicht Eingeweihten, ausgeschlossen waren. Diese  
Verrichtungen waren oft lächerlich und widersinnig  
und man musste sie geheim halten, um sie vor Ver 
achtung zu schützen. Die Heiden hatten ihren Aber 
glauben; sie rühmten sich der Wunder; alles war bei  
ihnen voll von Orakeln, Vogelschauen, Prophezeihun 
gen und Offenbarungen; die Priester erfanden Zeichen 
von dem Zorne und von der Liebe der Götter, deren  
Dolmetscher zu sein sie behaupteten. Sie beabsichtig 
ten, die Geister durch Furcht und Hoffnung in Bezug  
auf die menschlichen Ereignisse zu leiten; aber die  
grosse Zukunft eines jenseitigen Lebens war dabei  
kaum in Aussicht genommen; man gab sich nicht die  
Mühe, den Menschen wahre Ansichten von Gott und  
der Seele beizubringen. 
Von allen Völkern des Alterthums waren es nur die 
Hebräer, welche öffentliche Glaubenssätze in ihrer  
Religion hatten. Abraham und Moses haben den  
Glauben an einen einzigen Gott begründet, welcher  
die Quelle alles Guten und der Urheber aller Dinge  
ist. Die Hebräer sprechen von ihm in einer, der erha 
benen Substanz würdigen Weise und man staunt, die  
Bewohner eines kleinen Stückes der Erde aufgeklärter 
als den übrigen Theil der Menschheit zu sehen. Die  
Weisen bei den übrigen Völkern haben vielleicht über 
Gott mitunter dasselbe ausgesprochen, aber sie sind  
nicht so glücklich gewesen, dass man ihnen genügendgefolgt wäre und dass ihre Lehre zum Gesetz erhoben  
worden wäre. Indess hatte Moses die Lehre von der  
Unsterblichkeit der Seele in seinem Gesetze nicht auf 
genommen. Diese Lehre stimmte mit seinen Ansich 
ten, sie ging von Hand zu Hand, aber sie war in kei 
ner gemeinverständlichen Weise anerkannt; erst Jesus 
lüftete den Schleier und obgleich ohne Macht in sei 
nen Händen, lehrte er doch mit der ganzen Macht  
eines Gesetzgebers, dass die unsterblichen Seelen in  
ein anderes Leben übergehen, wo sie den Lohn für  
ihre Thaten erhalten sollen. Schon Moses hatte gute  
Vorstellungen von der Grösse und Güte Gottes geäus 
sert, mit denen viele der gebildeten Völker heute  
übereinstimmen; aber erst Jesus Christus sprach alle  
daraus sich ergebenden Folgesätze aus und er liess er 
kennen, dass die göttliche Güte und Gerechtigkeit  
vollständig aus dem erhelle, was Gott für die Seelen  
bereite. 
Ich will hier nicht auf die übrigen Punkte der  
christlichen Lehre eingehen, sondern nur zeigen, wie  
Jesus Christus es erreichte, dass die natürliche Religi 
on zum Gesetz erhoben wurde und sie das Ansehn öf 
fentlicher Glaubenssätze erhielt. Er allein vollbrachte  
das, was viele Philosophen vergeblich versucht hatten 
und als die Christen endlich die Oberhand in dem Rö 
mischen Reiche erlangt hatten, welches den bessern  
Theil der bekannten Erde befasste, ward die Religion der Weisen zur Religion der Völker. Auch Mahomed  
entfernte sich demnächst nicht von diesen grossen  
Lehrsätzen der natürlichen Religion und seine Anhän 
ger verbreiteten sie unter die entferntesten Völker  
Asien's und Afrika's, zu denen das Christenthum noch 
nicht gebracht worden war. Sie zerstörten in vielen  
Ländern den heidnischen Aberglauben, welcher der  
wahrhaften Lehre von der Einheit Gottes und der Un 
sterblichkeit der Seelen entgegenstand. 
Es erhellt, dass Jesus Christus in Vollendung des 
sen, was Moses begonnen, verlangt hat, dass die  
Gottheit nicht blos der Gegenstand unserer Furcht und 
Verehrung, sondern auch unserer Liebe und Zunei 
gung sei. Damit machte er die Menschen schon im  
Voraus glücklich und gab ihnen einen Vorgeschmack  
von der kommenden Seligkeit; denn nichts ist ange 
nehmer, als das zu lieben, was der Liebe würdig ist.  
Die Liebe ist derjenige Gemüthszustand, welcher sich 
an den Vollkommenheiten des geliebten Gegenstan 
des erfreut und Gott ist dieser vollkommenste und er 
freulichste Gegenstand. Es genügt, um ihn zu lieben,  
dass man seine Vollkommenheiten betrachte und dies  
ist leicht, weil wir deren Vorstellungen in uns selbst  
vorfinden. Die Vollkommenheiten Gottes sind diesel 
ben, wie die unserer Seele, nur dass Gott sie in unbe 
grenztem Maasse besitzt. Er ist der Ozean, von dem  
wir nur Tropfen empfangen haben; in Uns wohnt einige Macht, einiges Wissen, einige Güte; aber in  
Gott sind sie in aller Fülle vorhanden. Die Ordnung,  
das Ebenmaass, die Uebereinstimmung entzücken  
uns; die Malerei und die Musik sind Funken davon;  
aber Gott ist ganz Ordnung, er bewahrt stets die Rich 
tigkeit der Verhältnisse und er bewirkt die allgemeine  
Uebereinstimmung. Alles Gute ist eine Ausbreitung  
seiner Strahlen. 
Hieraus erhellt, dass die wahre Frömmigkeit und  
selbst das wahre Glück in der Liebe zu Gott besteht,  
aber in einer verständigen Liebe, deren Kraft mit Ein 
sicht verbunden ist. Diese Art der Liebe lässt an den  
guten Handlungen jenes Vergnügen finden, welches  
der Tugend eine Stütze gewährt und welches indem es 
alles auf Gott, wie auf den Mittelpunkt bezieht, das  
Menschliche in das Göttliche überführt. Denn indem  
man seine Pflicht thut und der Vernunft gehorcht, er 
füllt man die Vorschriften der höchsten Vernunft;  
man richtet alle seine Absichten auf das gemeine  
Beste, welches von dem Ruhme Gottes nicht verschie 
den ist. Man findet alsdann, dass nichts den eigenen  
Interessen mehr entspricht, als die allgemeinen Inter 
essen zu den seinigen zu machen und man sorgt für  
sich selbst, wenn man mit Freuden den wahren Vort 
heilen der Menschheit dient. Mag unser Streben Er 
folg haben oder nicht, so sind wir doch mit dem, was  
geschieht, zufrieden, sobald wir uns in den Willen Gottes ergeben und wir wissen, dass das, was er will,  
das Bessere ist. Aber schon ehe Gott seinen Willen  
durch die Ereignisse erkennbar macht, trachtet man,  
ihm entgegen zu kommen, indem man das thut, was  
seinen Vorschriften am meisten zu entsprechen  
scheint. Bei einer solchen Gemüthsverfassung, wer 
den wir durch den schlechten Erfolg nicht entmuthigt  
und beklagen nur unsere Fehler. Trotz der Undank 
barkeit der Menschen lassen wir in der Uebung unse 
rer auf das Wohlthun gerichteten Neigungen nicht  
nach. Unsere Liebe ist demüthig und voll Maass; sie  
strebt nicht nach der Herrschaft. Gleich aufmerksam  
auf unsere Fehler, wie auf die Talente Anderer, sind  
wir immer bereit, unsere Handlungen zu prüfen und  
die der andern zu entschuldigen und wieder gut zu  
machen, lediglich um uns selbst zu vervollkommnen  
und Niemandem Unrecht zu thun. Ohne Mildthätig 
keit giebt es keine Frömmigkeit und man kann keine  
aufrichtige Gottesfurcht zeigen, wenn man nicht  
dienstfertig und wohlthätig ist. 
Gute Anlagen, eine vortheilhafte Erziehung, der  
Verkehr mit frommen und tugendhaften Personen  
können viel dazu beitragen, dass unsere Seele zu sol 
cher schönen Verfassung gelangt; aber das was sie  
darin am meisten befestigt, sind die guten Grundsätze. 
Ich habe es schon gesagt; man muss die Einsicht mit  
dem Eifer verbinden; die Vervollkommnung unseres Geistes muss der unseres Willens die Vollendung  
geben. Das tugendhafte Handeln kann ebenso wie das 
lasterhafte Handeln die Wirkung einer blosen Ge 
wohnheit sein; man kann daran Geschmack finden;  
wenn aber die Tugend vernünftig ist, wenn sie sich  
auf Gott, als die höchste Vernunft der Dinge bezieht,  
so ist sie auf die Erkenntniss gegründet. Man könnte  
Gott nicht lieben, wenn man seine Vollkommenheiten 
nicht kennte und diese Kenntniss schliesst die Grund 
sätze der wahrhaften Frömmigkeit in sich. Das Ziel  
der wahren Religion soll dahin gehn, dass sie dem  
Gemüthe der Menschen eingepflanzt werde. Dennoch  
haben sich sonderbarer Weise die Menschen und die  
Lehrer der Religion oft weit von diesem Ziele ent 
fernt. Gegen den Willen unseres göttlichen Herrn ist  
die Andacht oft in Ceremonien umgewandelt und die  
Lehre mit Formeln überladen worden. Sehr oft waren  
diese Ceremonien nicht dazu angethan, um die  
Uebung der Tugend zu stützen; und die Formeln  
waren oft nicht klar und verständlich. Sollte man es  
glauben, die Christen haben gemeint gottergeben sein  
zu können, ohne doch ihren Nächsten zu lieben, und  
fromm, ohne Gott zu lieben. Ja man hat wohl auch ge 
meint, seinen Nächsten lieben zu können, ohne ihm  
nützlich zu sein und Gott zu lieben, ohne ihn zu ken 
nen. Mehrere Jahrhunderte sind verflossen, ohne dass  
die öffentliche Meinung diesen Mangel bemerkt hat und noch sind grosse Ueberreste von dem Reiche der  
Finsterniss vorhanden. Man hört oft Leute, die selbst  
mit dem Unterricht zu thun haben, viel von der Fröm 
migkeit, von der Hingebung, von der Religion spre 
chen, aber man findet sie sehr wenig von den göttli 
chen Vollkommenheiten unterrichtet. Sie haben fal 
sche Vorstellungen von der Güte und Gerechtigkeit  
des Herrn der Welt; sie bilden sich einen Gott, der  
weder der Liebe, noch der Nachahmung werth ist. 
Dergleichen ist nach meiner Meinung mit gefährli 
chen Folgen verknüpft, weil es von ausserordentlicher 
Wichtigkeit ist, dass die unmittelbare Quelle der  
Frömmigkeit nicht verunreinigt werde. Die alten Irr 
thümer derer, welche die Gottheit angeklagt und einen 
schlechten Herrscher aus ihr gemacht haben, sind in  
unsern Tagen mitunter wieder hervorgesucht worden;  
man beruft sich auf die unwiderstehliche Macht Got 
tes, während man vielmehr seine erhabene Güte hätte  
darlegen sollen; man hat eine despotische Gewalt da 
hingestellt, wo man sie als eine von der höchsten  
Weisheit geleitete Macht hätte begreifen sollen. Diese 
Ansichten, die so grosses Unheil stiften können, wer 
den, so viel ich bemerkt habe, vorzüglich auf die ver 
worrenen Begriffe gestützt, welche man sich von der  
Freiheit, Nothwendigkeit und dem Schicksal gebildet  
hat, und ich habe mehr als einmal, wo die Gelegenheit 
sich dazu bot, zur Feder gegriffen, um diese wichtigenBegriffe deutlicher zu machen. Indess habe ich zuletzt 
mich genöthigt gesehen, meine Gedanken über all  
diese, mit einander verknüpften Dinge zu sammeln  
und dem Publikum mitzutheilen. Dies ist in den Ab 
handlungen geschehen, welche ich hier dem Publi 
kum übergebe und welche über die Güte Gottes, über 
die Freiheit des Menschen und den Ursprung des  
Bösen handeln. 
Es giebt zwei Labyrinthe, in denen unsere Vernunft 
sich sehr oft verirrt; das eine betrifft die grosse Frage  
von der Freiheit und der Nothwendigkeit, insbeson 
dere in Bezug auf die Hervorbringung und den Ur 
sprung des Uebels; das andere besteht in der Behand 
lung der Stetigkeit und der untheilbaren Dinge, wel 
che deren Elemente zu sein scheinen und wo die Un 
tersuchung des Unendlichen mit hinzutreten muss.  
Das erste Labyrinth umfasst beinahe das ganze  
menschliche Geschlecht, während das letzte nur die  
Philosophen beschäftigt. Vielleicht habe ich ein an 
dermal die Gelegenheit, mich über das letztere auszu 
sprechen und zu zeigen, dass in Folge mangelhaften  
Verständnisses der Natur der Substanz und des Stof 
fes, man falsche Sätze aufgestellt hat, die dann zu un 
übersteiglichen Schwierigkeiten führen, während letz 
tere vielmehr zur Verwerfung jener Sätze benutzt wer 
den sollten. Wenn jedoch die Erkenntniss der Stetig 
keit für die philosophische Untersuchung von Wichtigkeit ist, so ist die Erkenntniss der Nothwen 
digkeit es nicht weniger für das Handeln und sie bil 
det sammt den mit ihr verknüpften Dingen über die  
Freiheit des Menschen und die Gerechtigkeit Gottes  
den Gegenstand dieser Schrift. 
Zu allen Zeiten hat die Menschen ein Trugschluss  
beunruhigt, welchen die Alten die faule Vernunft  
nannten, weil er dahin führt, nichts zu thun oder we 
nigstens sich um nichts zu kümmern und nur seinen  
Neigungen zum unmittelbaren Genusse zu folgen.  
Denn, sagte man, wenn das Zukünftige nothwendig  
ist, so wird das, was kommen muss, eintreten, gleich 
viel, was ich auch thun mag. Nun ist das Kommende  
nothwendig, sagte man, entweder weil die Gottheit  
alles voraussieht und sie selbst bei Leitung der Dinge  
dieser Welt es vorausbestimmt hat, oder weil vermöge 
der Verknüpfung der Dinge alles nothwendig eintritt,  
alles in Folge der Natur der Wahrheit selbst, die in  
den Aussprüchen, welche man über die kommenden  
Ereignisse machen kann, so bestimmt ist, wie es in  
allen andern Aussprüchen der Fall ist. Denn der Aus 
spruch an sich muss immer entweder wahr oder falsch 
sein, wenn man auch nicht immer weiss, welches von  
beiden er ist. Alle diese bestimmenden Gründe tref 
fen, trotz ihrer anscheinenden Verschiedenheit, gleich  
Linien in einen Mittelpunkt zusammen; denn es giebt  
eine Wahrheit für die kommenden Ereignisse, welche durch deren Ursachen voraus bestimmt und indem  
Gott diese Ursachen angeordnet hat, hat er auch im  
Voraus die Ereignisse mit bestimmt. 
Die falsche Auffassung des Begriffes der Nothwen 
digkeit, hat in ihrer Anwendung auf das Handeln, zu  
dem sogenannten Mohamedanischen Schicksal, dem  
Schicksal bei den Türken, Anlass gegeben, weil man  
von den Türken meint, dass sie den Gefahren nicht  
aus dem Wege gehen und selbst die Orte nicht verlas 
sen, wo die Pest herrscht und zwar aus Gründen, wel 
che den erwähnten gleichen. Denn das sogenannte  
Schicksal bei den Stoikern war nicht so schwarz, als  
man es macht; es entband die Menschen nicht von der 
Sorge für ihre Angelegenheiten, sondern wollte ihnen  
in Bezug auf die Ereignisse vielmehr nur eine Seelen 
ruhe vermittelst der Betrachtung der Nothwendigkeit  
einflössen, welche unsere Sorgen und Kummer als  
nutzlos erscheinen lässt. In diesem Punkte entfernten  
diese Philosophen sich nicht ganz von der Lehre unse 
res Herrn, welcher auch von dieser Sorge für den  
nächsten Tag abräth und sie mit den nutzlosen An 
strengungen vergleicht, durch welche ein Mensch sich 
abmüht, um seine Körpergrösse zu verlängern. 
Allerdings können diese Lehren der Stoiker (und  
vielleicht auch die von einigen berühmten Philoso 
phen unserer Zeit), welche sich auf diese angebliche  
Nothwendigkeit beschränken, nur eine erzwungene Ruhe gewähren, während unser Herr erhabenere Ge 
danken einflösst und uns selbst das Mittel für unsere  
Zufriedenheit lehrt, indem er uns versichert, dass der  
allgütige und allweise Gott für alles sorgt und selbst  
kein Haar auf unserem Kopfe vernachlässigt und wir  
ihm also voll vertrauen können. Denn, wenn wir ihn  
zu begreifen vermöchten, so würden wir einsehen,  
dass wir nichts besseres (in unbeschränktem Sinne für 
uns) zu wünschen brauchten, als das, was er thut.  
Dies ist genau so, als wenn man den Menschen sagte:  
Thut eure Pflichten und seid mit dem, was kommt, zu 
frieden, nicht blos deshalb, weil ihr der göttlichen  
Vorsehung oder der Natur der Dinge keinen Wider 
stand leisten könnt (was allerdings für unsere Ruhe  
zureichen möchte, aber nicht für unsere Zufrieden 
heit), sondern auch deshalb, weil ihr es mit einem  
guten Herrn zu thun habt. Man könnte dies das  
christliche Schicksal nennen. 
Indess zeigt sich, dass die Mehrzahl der Menschen  
und selbst der Christen bei ihren Handeln auch etwas  
Mischung mit dem türkischen Schicksal eintreten las 
sen, wenn sie sich dessen auch nicht genügend be 
wusst sind. Sie verharren allerdings bei offenbaren  
Gefahren, oder bei sichern und grossen Glücksfällen  
nicht in Unthätigkeit und Nachlässigkeit; denn sie  
werden z.B. nicht versäumen, ein einstürzendes Haus  
zu verlassen oder sich von einem Abgrunde, der auf ihrem Wege sich öffnet, wegzuwenden; sie werden  
auch in der Erde nach dem Schatz graben, der schon  
halb entdeckt ist, und nicht warten, bis das Schicksal  
ihn vollends hervortreten lässt; ist dagegen das Gute  
oder das Uebel noch entfernt und zweifelhaft und das  
Schutzmittel beschwerlich oder nicht genehm, so gilt  
uns die faule Vernunft für gut. Handelt es sich z.B.  
um die Erhaltung unserer Gesundheit und selbst unse 
res Lebens vermittelst einer zuträglichen Lebenswei 
se, so entgegnen die Leute, denen man einen solchen  
Rath giebt, sehr oft, dass unsere Tage gezählt seien  
und dass es vergeblich sei, gegen das zu kämpfen,  
was Gott uns bestimmt habe. Dabei ergreifen aber  
dieselben Leute mit Hast die lächerlichsten Mittel,  
wenn das vernachlässigte Uebel sich nähert. Ebenso  
bringt man ähnliche Gründe da hervor, wo das Ueber 
legen etwas schwierig wird; z.B. wenn man sich fragt, 
quod vitae sectabor iter? welchen Beruf man wählen  
solle? oder wenn es sich um eine Heirath handelt,  
oder um einen Krieg, den man unternehmen soll, oder  
um eine Schlacht, die es geben wird; denn in allen  
diesen Fällen werden Manche die Mühe des Ueberle 
gens zu vermeiden gern geneigt sein, und vorziehen,  
sich dem Schicksal oder ihrer Neigung zu überlassen,  
als wenn sie ihre Vernunft nur in jenen leichten Fällen 
zu gebrauchen hätten. Man wird dann oft wie ein  
Türke denken (obgleich man dies sehr verkehrter Weise ein Ergeben in die Vorsehung nennt, denn dies  
passt nur da, wo man das Seinige gethan hat) und  
man wird die faule Vernunft benutzen, welche sich  
auf das unvermeidliche Schicksal stützt, um damit  
sich die Ueberlegung, welche sich gehört, zu erspa 
ren. Man bedenkt nicht, dass wenn ein solcher Ein 
wand gegen den Gebrauch der Vernunft begründet  
wäre, er immer gelten müsste, mag die Ueberlegung  
leicht oder schwer sein. Diese Faulheit ist auch zum  
Theil die Quelle für das abergläubische Handwerk der 
Wahrsager, auf welches die Leute sich ebenso, wie  
auf den Stein der Weisen verlassen; denn sie mögen  
gern einen kurzem Weg, auf dem sie ohne Mühe das  
Glück erreichen können. 
Ich spreche hier nicht von denen, welche ihrem  
Glück blind vertrauen, weil sie bisher glücklich gewe 
sen sind, als wenn hier etwas Beharrliches bestände.  
Ihre Folgerungen von dem Vergangenen auf das  
Kommende sind so wenig begründet, wie die Lehren  
der Astrologie und andere Voraussagungen. Sie be 
denken nicht, dass das Glück seine Ebbe und Fluth  
hat, una manca, wie die Bassette spielenden Italiener  
es zu nennen pflegen. Sie machen hierbei ihre beson 
deren Beobachtungen, auf die ich Niemanden rathen  
möchte, zu fest sich zu verlassen. Indess steigert aller 
dings ein solches Vertrauen auf das eigene Glück oft  
den Muth dieser Menschen, insbesondere bei den Soldaten. In Wahrheit macht oft das besondere Glück, 
was sie sich zuschreiben, wie ja auch Voraussagun 
gen dies oft bewirken, dass das Vorausgesagte ein 
trifft. So nimmt man ja auch an, dass die Meinung der 
Mahomedaner vom Schicksal sie entschlossener  
mache. In dieser Weise haben selbst Irrthümer mitun 
ter ihren Nutzen, indess meist nur insofern, als sie an 
dere Irrthümer verbessern; aber die Wahrheit ist unbe 
dingt mehr werth. 
Man treibt jedoch mit dieser vorgeblichen Noth 
wendigkeit des Schicksals hauptsächlich Missbrauch,  
um damit seine Laster und sein ausgelassenes Leben  
zu entschuldigen. Ich habe oft aufgeweckte junge  
Leute, die als starke Geister sich zeigen wollten,  
sagen hören, dass es unnütz sei, die Tugend zu predi 
gen, das Laster zu tadeln und auf Lohn zu hoffen oder 
Strafen zu fürchten, weil man von dem Buche des  
Schicksals behaupten könne, dass es bei dem, was  
darin geschrieben stehe, verbleibe und dass unser  
Verhalten darin nicht das Mindeste andern könne.  
Deshalb sei es das Beste, seinen Neigungen zu folgen  
und nur an das sich zu halten, was für die gegenwär 
tige Zeit uns befriedige. Sie bedenken die sonderbaren 
Folgerungen nicht, welche an einen solchen Grund  
sich knüpfen, welcher zu viel beweist, weil er z.B. be 
weisen dürfte, dass man einen süssen Trank auch  
dann trinken solle, wenn man wisse, dass er Gift enthalte. Mit demselben Grunde (wenn er ein gültiger  
wäre) könnte ich auch behaupten, dass wenn es in  
dem Buche der Parzen geschrieben stehe, dass das  
Gift jetzt mich tödten oder mir Schaden zufügen  
werde, dies auch eintreten werde, wenn ich den Trank  
nicht trinke; und dass wenn dies in diesem Buche  
nicht geschrieben stehe, es auch nicht geschehen  
werde, selbst wenn ich das Gift trinken würde. Mithin 
könnte ich ungestraft meinen Neigungen folgen und  
das wählen, was angenehm ist, wenn es auch noch so  
schädlich ist. Indess sind solche Behauptungen eine  
offenbare Verkehrtheit. Wenn ein solcher Einwurf  
jene Leute auch ein wenig stutzig macht, so kommen  
sie doch immer auf ihre Reden zurück, welche sie in  
mancherlei Weise so lange hin und her wenden, bis  
man ihnen den Fehler ihres Trugschlusses begreiflich  
macht. Es ist nämlich falsch, dass das Ereigniss ein 
trete, gleichviel was man thue; vielmehr tritt es ein,  
weil man das thut, was dahin führt und wenn das Er 
eigniss in jenem Buche geschrieben steht, so ist auch  
die Ursache darin verzeichnet, welche es eintreten  
macht. Anstatt dass also die Verknüpfung der Wir 
kungen und Ursachen die Lehre von einer das Han 
deln beschädigenden Nothwendigkeit bestätigte, dient 
sie vielmehr zu deren Widerlegung. 
Aber auch abgesehen von schlechten Absichten  
und unsittlichen Neigungen, kann man auch in anderer Weise die bedenklichen Folgen einer solchen  
Schicksals-Nothwendigkeit einsehen, wenn man be 
denkt, dass sie die Freiheit des Willens aufhebt, wel 
che dem sittlichen Handeln so unentbehrlich ist; denn  
das Gerechte und Ungerechte, das Lob und der Tadel,  
die Strafe und der Lohn finden auf nothwendige  
Handlungen keine Anwendung und Niemand ist ver 
bunden, das Unmögliche zu thun oder das unbedingt  
Nothwendige nicht zu thun. Man wird vielleicht sol 
che Gründe nicht dazu missbrauchen, dass man das  
Unsittliche begünstigt, allein man wird doch mitunter  
in Verlegenheit gerathen, wenn man ein Urtheil über  
fremde Handlungen fällen soll, oder vielmehr wenn  
man Einwänden begegnen soll, unter denen es auch  
solche giebt, welche sich auf die Handlungen Gottes  
beziehen und von denen ich bald sprechen werde. Da  
die Annahmen einer unüberwindlichen Nothwendig 
keit aller Gottlosigkeit die Thür öffnet, sei es in Folge 
der Straflosigkeit, die man daraus ableiten kann, oder  
sei es, weil es nutzlos sei, einem, alles mit sich fort 
reissenden Strome zu widerstehen, so ist es wichtig,  
dass man auf die verschiedenen Grade der Nothwen 
digkeit hinweise, um zu zeigen, dass es Grade dersel 
ben hier giebt, die unschädlich sind, aber auch andere, 
die man nicht zulassen kann, wenn man nicht schlech 
ten Folgerungen Raum geben will. 
Manche gehen selbst noch weiter und benutzen die Nothwendigkeit nicht blos als Vorwand dafür, dass  
die Tugend und das Laster weder schaden noch nüt 
zen, sondern sie sind sogar so kühn, die Gottheit zur  
Mitschuldigen ihrer Fehler zu machen. Sie folgen den  
alten heidnischen Völkern, welche den Göttern die  
Ursachen ihrer Verbrechen zuschoben, als wenn eine  
Gottheit sie zu dem Unrechtthun hintriebe. Die christ 
liche Philosophie, welche besser, als die alte, die Ab 
hängigkeit aller Dinge von den ersten Urheber und  
dessen Mitwirkung zu allen Handlungen der Ge 
schöpfe erkannt hat, scheint diese Verlegenheit nur zu 
steigern. Manche kluge Leute sind in unsern Tagen  
dahin gelangt, dass sie den Geschöpfen alles Handeln  
absprechen und Herr Bayle, welcher ein wenig zu die 
sen aussergewöhnlichen Ansichten hinneigte, hat sie  
zur Wiederaufrichtung jenes gefallenen Lehrsatzes  
von den zwei Prinzipien oder von den zwei Göttern  
benutzt, einem guten und einem schlechten, als wenn  
dieser Lehrsatz besser die Schwierigkeiten über den  
Ursprung des Bösen beseitigte. Indess erkennt er doch 
im Uebrigen an, dass diese Ansicht sich nicht aufrecht 
erhalten lasse, und dass der Satz, wonach es nur ein  
Prinzip giebt, unbestreitbar in der Vernunft a priori  
begründet sei. Aber er will doch daraus folgern, dass  
unsere Vernunft sich verwirrt, die Einwürfe nicht zu  
widerlegen vermag und dass man deshalb sich fest an  
die offenbarten Wahrheiten halten müsse, wonach nurein Gott besteht, der allweise, allmächtig und allgütig  
ist. Indess dürften viele seiner Leser in der Ueberzeu 
gung von der Unwiderleglichkeit seiner Einwürfe, sie  
mindestens für ebenso stark halten, wie die Beweise  
für die Wahrheit der Religion und daher gefährliche  
Folgerungen daraus ziehen. 
Wenn es auch keine Mitwirkung Gottes bei  
schlechten Handlungen gäbe, so würde man doch  
Schwierigkeiten deshalb hier finden, weil er dieselben 
voraussieht und geschehen lässt, obgleich er sie doch  
durch seine Allmacht verhindern könnte. Deshalb  
haben manche Philosophen und selbst manche Theo 
logen ihm lieber die Kenntniss der Einzelheiten in den 
Dingen abgesprochen, namentlich in den zukünftigen  
Ereignissen, als dass sie das einräumten, was nach  
ihrer Meinung seine Güte erschüttern könnte. Die So 
cinianer und namentlich Conrad Vorstius neigen zu  
dieser Ansicht und Thomas Bonartes, der falsche  
Name eines englischen Jesuiten, eines sehr gelehrten  
Mannes, welcher ein Buch über die Uebereinstim 
mung der Wissenschaft mit dem Glauben geschrie 
ben hat, über welches ich nachher sprechen werde,  
scheint auch diese Ansicht zu billigen. 
Sie haben offenbar ganz Unrecht, aber nicht minder 
Andere, welche in der Ueberzeugung, dass nichts  
ohne den Willen und die Macht Gottes geschehe, ihm  
Absichten und Handlungen unterschieben, welche so unwürdig des grössten und besten der Wesen sind,  
dass man behaupten möchte, diese Schriftsteller hät 
ten wirklich den Lehrsatz von der Gerechtigkeit und  
Güte Gottes aufgegeben. Sie haben angenommen,  
dass Gott als Herr der Welt, ohne allen Nachtheil für  
seine Heiligkeit sündigen könne, weil es ihm so gefal 
le oder um sich an der Bestrafung zu erfreuen und  
dass er selbst Vergnügen darin finden könne, Un 
schuldige in Ewigkeit zu betrüben, ohne damit eine  
Ungerechtigkeit zu begehen, weil Niemand das Recht  
oder die Macht habe, seine Handlungen zu beaufsich 
tigen. Manche sind so weit gegangen, zu behaupten,  
dass Gott wirklich so verfahre und indem sie vorge 
ben, dass wir in Vergleich zu ihm nur ein Nichts  
seien, stellen sie uns den Würmern der Erde gleich,  
welche die Menschen bei ihren Schritten zu zertreten  
sich nicht scheuen oder überhaupt den Geschöpfen  
von anderer als unserer Art, die man ohne Bedenken  
misshandelt. 
Selbst Manche, mit guten Gesinnungen, neigen zu  
solchen Meinungen, weil sie deren Folgen nicht genü 
gend erkennen. Sie sehen nicht ein, dass damit eigent 
lich die Gerechtigkeit Gottes vernichtet wird; denn  
was soll man von solch einer Gerechtigkeit denken,  
die nur ihr Belieben zur Regel nimmt, d.h. wo der  
Wille nicht mehr durch die Regeln des Guten geleitet  
wird und sich geradezu dem Schlechten zuwendet; stimmt dies nicht ganz mit der tyrannischen Definiti 
on des Thrasimachus bei Plato, welcher das für ge 
recht erklärte, was dem Mächtigern gefalle. Darauf  
kommen Alle zurück, welche die Pflichten auf den  
Zwang gründen und folgeweise die Macht als  
Maassstab des Rechts aufstellen. Man wird indess so  
sonderbare Grundsätze, die so wenig geeignet sind,  
die Menschen durch Nachahmung Gottes gut und lie 
bevoll zu machen, bald aufgeben, wenn man wohl be 
dacht haben wird, dass ein Gott, der sich an dem  
Schlechten eines Anderen erfreut, von dem schlechten  
Prinzip der Manichäer sich nicht unterscheiden  
würde, vorausgesetzt, dass dieses Prinzip zum alleini 
gen Herrn der Welt geworden wäre. Deshalb muss  
man dem wahren Gott Gesinnungen beilegen, die ihn  
würdig machen, das gute Prinzip zu heissen. 
Glücklicherweise bestehen solche übertriebene  
Lehrsätze unter den Theologen beinah nicht mehr;  
aber geistvolle Männer, die gern Schwierigkeiten erre 
gen, holen sie wieder hervor. Sie suchen unsere Verle 
genheit zu steigern, indem sie die Streitsätze, welche  
die christliche Theologie hervorgerufen hat, mit den  
Zeugnissen der Philosophie verbinden. Die Philoso 
phen haben die Fragen der Nothwendigkeit, der Frei 
heit und vom Ursprung des Uebels erörtert und die  
Theologen haben diesen Fragen die weiteren über die  
Erb-Sünde, über die Gnade und die Vorherbestimmung hinzugefügt. Die ursprüngliche  
Verdorbenheit des Menschengeschlechts, welche von  
der ersten Sünde gekommen ist, scheint uns eine na 
türliche Nothwendigkeit zu sündigen aufgelegt zu  
haben, wenn die Gnade Gottes uns nicht beistehe.  
Weil aber die Notwendigkeit sich mit der Bestrafung  
nicht vertrage, so müsse man folgern, dass ein genü 
gender Grund von Gnade allen Menschen hätte mitge 
theilt werden sollen; allein dies stimmt nicht recht mit 
der Erfahrung. 
Diese Schwierigkeit ist jedoch gross, vorzüglich in  
Bezug auf die Bestimmung Gottes über das Heil der  
Menschen. Es giebt nur wenig Gerettete oder Auser 
wählte; Gott hat also nicht den beschliessenden Wil 
len, viele zu erwählen und da man einräumt, dass die  
von ihm Erwählten dies nicht mehr als die andern ver 
dienen und sie im Grunde nicht weniger schlecht, als  
diese, sind, weil das Gute an ihnen nur von dem ihnen 
zugefallenen Geschenke Gottes kommt, so ist die  
Schwierigkeit dadurch nur vergrössert. Wo bleibt da  
seine Güte? Die Partheilichkeit oder die Begünsti 
gung einzelner Personen widerstreitet der Gerechtig 
keit und wer ohne Grund seiner Güte Schranken setzt, 
kann keine genügende Güte besitzen. Allerdings sind  
die Nicht-Erwählten durch ihre eigenen Fehler verlo 
ren; es fehlt ihnen der gute Wille oder der lebendige  
Glaube; allein es hat doch nur von Gott abgehangen, ihnen diesen Willen und Glauben zu geben. Man  
macht geltend, dass neben der innern Gnade es ge 
wöhnlich äussere Anlässe sind, welche die Unter 
schiede unter den Menschen herbeiführen und dass  
die Erziehung, der Umgang, das Beispiel oft die na 
türliche Anlage verbessere oder verschlechtere. Wenn  
nun Gott für die Einen günstige Anlässe entstehen  
lässt und Andere in Verhältnisse gerathen lässt, die  
ihr Unglück befördern, sollte man da keinen Grund  
haben, sich zu erstaunen? Auch genügt es nicht (wie  
es scheint), dass man mit Einigen sagt, die innere  
Gnade sei allgemein und gleich für alle; denn diesel 
ben Männer müssen wieder auf die Aussprüche des  
heiligen Paulus zurückgehen und sagen: Welche  
Tiefe! wenn sie bedenken, wie viele Menschen durch  
äussere Gnaden so zu sagen ausgezeichnet sind, d.h.  
durch solche Gnaden, welche auf dem Unterschied der 
Umstände beruhen, die Gott hat entstellen lassen und  
über welche die Menschen keine Macht haben, die  
aber doch einen grossen Einfluss auf das haben, was  
sich auf ihr Heil bezieht. 
Man braucht auch nicht weiter vorgeschritten zu  
sein, um mit dem heiligen Augustinus zu sagen, dass  
alle Menschen durch die Sünde Adams in der Ver 
dammniss befasst seien und Gott sie deshalb alle in  
ihrem Elende lassen könnte; es sei deshalb eine reine  
Güte, wenn er einige daraus befreie. Denn abgesehen davon, dass es sonderbar ist, wie die Sünde eines  
Fremden Jemanden zur Verdammniss bringen solle,  
bleibt immer die Frage, weshalb Gott nicht Alle be 
freit habe, weshalb er nur den kleinem Theil befreit  
und weshalb er die Einen vor den Anderen vorziehe.  
Es ist wahr, dass er deren Herr ist, aber er ist ein  
guter und gerechter Herr; seine Macht ist zwar unbe 
schränkt, aber seine Weisheit erlaubt ihm nicht, sie in 
einer willkürlichen und despotischen Weise zu üben,  
die in Wahrheit tyrannisch sein würde. 
Ueberdem ist der Sündenfall des ersten Menschen  
nur eingetreten, weil Gott es gestattet hat und Gott  
kann dessen Gestattung nicht beschlossen haben,  
ohne dessen Folgen vorhergesehen zu haben, nämlich  
das Verderben des ganzen Geschlechts der Menschen  
und der Auswahl einer kleinen Zahl, während alle an 
dern verlassen wurden. Deshalb hilft es nichts, die  
Schwierigkeit dadurch zu verhüllen, dass man sich  
auf die schon verdorbene Menge beschränkt; denn  
man muss trotzdem auch die Kenntniss der Folgen der 
ersten Sünde mit berücksichtigen, welche Kenntniss  
dem Beschlusse vorausging, durch welchen Gott diese 
erste Sünde gestattete und wodurch er gleichzeitig ge 
stattete, dass die Nicht-Auserwählten in die Summe  
der Verderbniss mit einbegriffen wurden und daraus  
nicht befreit werden würden; denn Gott und der Weise 
beschliessen nichts ohne die Folgen zu bedenken. Ich hoffe alle diese Schwierigkeiten beseitigen zu  
können, und werde darlegen, dass die unbedingte  
Nothwendigkeit, die man auch die logische oder me 
taphysische und manchmal auch die geometrische  
nennt, und die man allein hier zu fürchten hätte, bei  
den freien Handlungen nicht besteht und dass somit  
die Freiheit nicht blos dem Zwange, sondern auch der  
wahren Nothwendigkeit entnommen ist. Ich werde  
darlegen, dass selbst Gott zwar immer das Beste  
wählt, aber doch nicht vermöge einer unbedingten  
Nothwendigkeit handelt und dass die Gesetze über  
das Angemessene, welche Gott der Natur vorgeschrie 
ben hat, die Mitte zwischen den geometrischen, unbe 
dingt nothwendigen Wahrheiten und den rein willkür 
lichen Beschlüssen halten, was Herr Bayle und andere 
neuere Philosophen nicht genügend begriffen haben.  
Ich werde auch darlegen, dass es eine Unentschieden 
heit in der Freiheit giebt, weil bei ihr keine unbe 
dingte Nothwendigkeit für die eine oder die andere  
Seite besteht, aber dass trotzdem niemals eine Unent 
schiedenheit mit vollkommenem Gleichgewicht der  
beiden Seiten in ihr besteht. Ich werde auch zeigen,  
dass bei den freien Handlungen eine vollständige  
Selbstbestimmung besteht, die über alles bisher be 
griffene hinaus geht. Ich werde endlich erkennen las 
sen, dass die bedingte und die moralische Nothwen 
digkeit, welche bei den freien Handlungen angetroffenwerden, nichts Unpassendes enthalten und dass die  
faule Vernunft in Wahrheit ein Trugschluss ist. 
Ebenso werde ich in Betreff des Ursprungs des  
Uebels und seiner Beziehung auf Gott eine Vertheidi 
gung von Gottes Vollkommenheiten bieten, die eben 
so seine Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte, wie seine 
Grösse, seine Macht und seine Unabhängigkeit auf 
recht erhält. Ich werde zeigen, wie es möglich ist,  
dass alles von Gott abhängt, dass seine Mitwirkung  
bei allen Handlungen der Geschöpfe statt hat, und  
dass, wenn man will, er sogar die Geschöpfe ununter 
brochen erschafft und dass er trotz dem nicht der Ur 
heber der Sünde ist, wobei ich auch zeige, wie man  
die beraubende Natur des Uebels zu verstehen habe.  
Ja ich thue noch mehr; ich zeige, dass das Uebel aus  
einer andern Quelle, als dem Willen Gottes entspringt 
und dass man deshalb mit Recht von dem moralischen 
Uebel sagen kann, dass Gott es nicht wolle, sondern  
nur gestatte. Aber ich zeige auch, und dies ist das al 
lerwichtigste, dass Gott die Sünde und das Elend hat  
gestatten können, und dass er dazu hat mitwirken und  
mit beitragen können, ohne Schaden für seine höchste 
Weisheit und Güte, obgleich er, unbedingt gespro 
chen, alle diese Uebel hätte vermeiden können. 
Und was die Gnade und die Vorherbestimmung an 
langt so rechtfertige ich die bedenklichsten Aussprü 
che, wie z.B. den, dass wir nur durch die vorausgehende Gnade Gottes bekehrt werden und  
dass wir das Gute nur mit seinem Beistand vollbrin 
gen können; feiner dass Gott das Heil aller Menschen  
will und dass er nur die mit bösen Willen verdammt  
und dass er allen eine genügende Gnade gewährt, vor 
ausgesetzt, dass sie davon Gebrauch machen wollen,  
und dass Jesus Christus der Anfang und der Mittel 
punkt der Erwählung ist und dass Gott die Erwählten  
zum Heil bestimmt hat, weil er voraussah dass sie in  
einem lebendigen Glauben sich der Lehre Jesu Christi 
anschliessen würden. Allerdings ist es richtig, dass  
dieser Grund für die Erwählung nicht der letzte Grund 
ist und dass selbst dieses Voraussehen noch eine  
Folge seines vorhergegangenen Beschlusses ist; eben 
so ist der Glaube ein Geschenk Gottes und Gott hat  
die Gläubiger aus Gründen eines höheren Beschlusses 
im voraus bestimmt, welcher die Gnade und die unter 
stützenden äusseren Umstände in Gemässheit der  
Tiefe seiner Allweisheit vertheilt. 
Da nun einer der ausgezeichnetsten Männer unserer 
Zeit, dessen Beredtsamkeit so gross, wie sein Scharf 
sinn ist und welcher grosse Beweise von seiner ausge 
breiteten Gelehrsamkeit gegeben hat, in Folge einer  
Richtung, die ich nicht weiter bezeichnen mag, unter 
nommen hat, alle Schwierigkeiten in dieser Materie,  
die ich nur im Umriss hier angedeutet habe, zu besei 
tigen, so habe ich ein vortreffliches Feld um mich zu üben gefunden, indem ich mit ihm in die Einzelheiten  
eingehe. Ich erkenne an dass Herr Bayle (denn man  
wird leicht bemerken, dass ich ihn meine) den Vort 
heil ganz auf seiner Seite hat, wenn man nicht auf die  
tiefere Grundlage der Sache eingeht; aber ich hoffe,  
dass die nackte Wahrheit (die nach seinem eigenen  
Anerkenntniss mir zur Seite steht) mich über allen  
Schmuck der Beredtsamkeit und der Gelehrsamkeit  
wird siegen lassen, sofern nur diese Wahrheit so, wie  
es sich gehört, dargelegt wird. Ich hoffe um so mehr,  
dass mir dies gelingen wird, als ich die Sache Gottes  
vertrete und als einer der Sätze, die ich vertheidige,  
dahin lautet, dass Gottes Beistand denen nicht man 
gelt, denen es nicht an guten Willen fehlt. 
Von letzterem glaubt der Verfasser dieser Abhand 
lung den Beweis durch die Sorgfalt geliefert zu haben  
welche er auf diesen Gegenstand verwendet hat. Er  
hat seit seiner Jugend darüber nachgedacht; er hat sie  
mit mehreren der einsichtigsten Männer dieser Zeit  
besprochen und er hat sich darüber durch das Studium 
guter Schriftsteller unterrichtet. Der Erfolg, welchen  
Gott ihm bei einigen anderen Untersuchungen (nach  
dem Urtheil mehrerer urtheilsfähiger Richter) gewährt 
hat, welche von grossem Einfluss auf den vorliegen 
den Gegenstand sind, lässt ihn wohl mit Recht auf die 
Aufmerksamkeit derjenigen Leser hoffen, welche die  
Wahrheit lieben und zu deren Aufsuchung geeignet sind. 
Der Verfasser hatte überdem noch besondere und  
gewichtige Gründe, um die Feder zur Untersuchung  
dieses Gegenstandes in die Hand zu nehmen. Wieder 
holt haben ihn dazu die Unterhaltungen veranlasst,  
welche er darüber mit Gelehrten und Hofleuten in  
Deutschland und Frankreich und besonders mit einer  
der bedeutendsten und vollendetsten Fürstin gepflo 
gen hat. Ich habe die Ehre gehabt, dieser Fürstin  
meine Ansichten über mehrere Stellen des vortreffli 
chen Wörterbuches des Herrn Bayle auseinanderset 
zen zu können, wo die Vernunft und die Religion als  
Kämpfer gegen einander auftreten und wo Herr Bayle  
der Vernunft erst zu schweigen heisst, nachdem er sie  
zu laut hat sprechen lassen. Er nennt dies den Tri 
umph des Glaubens. Ich habe bereits erklärt, dass ich  
anderer Ansicht bin; aber ich freue mich, dass ein so  
grosser Geist mir damit die Gelegenheit verschafft,  
um diesen eben so wichtigen wie schwierigen Fragen  
auf den Grund zu gehen. Ich gestehe, dass ich sie seit  
lange geprüft habe, und dass ich mehreremale Beden 
ken gehabt, meine Gedanken hierüber zu veröffentli 
chen, die nur diejenige Erkenntniss Gottes fördern  
sollen, welche die Frömmigkeit erweckt und die Tu 
gend nährt. Jene Fürstin ermahnte mich indess, diese  
lang gehegte Absicht auszuführen und manche Freun 
de thaten dasselbe. Ich war um so mehr versucht, diesen Wünschen nachzugeben als ich in Folge mei 
ner Untersuchungen hoffen konnte, dass die Einsicht  
und die Kenntnisse des Herrn Bayle mir dabei helfen  
würden, um den Gegenstand so klar darzulegen, als  
unserer beider gemeinsamen Sorgfalt möglich sein  
würde. Indess kamen manche Abhaltungen dazwi 
schen; der Tod der unvergleichlichen Königin war  
nicht der geringste. Inmittelst geschah es, dass Herr  
Bayle von ausgezeichneten Männern angegriffen  
wurde, welche die Untersuchung derselben Fragen un 
ternahmen. Herr Bayle antwortete ihnen ausführlich  
und immer geistreich. Ich verfolgte diesen Streit und  
hätte beinah mich selbst hineingemischt. Es kam dies  
in folgender Weise: 
Ich hatte ein neues System veröffentlicht, das mir  
geeignet schien, die Verbindung zwischen Seele und  
Körper zu erklären. Es fand selbst bei denen Beifall,  
welche nicht ganz damit einverstanden waren und  
viele geschickte Männer versicherten mich, dass sie  
schon ähnliche Ansichten gehabt, aber zu keiner  
scharfen Auffassung gelangt seien, ehe sie meine  
Schrift gelesen gehabt. Herr Bayle beurtheilte die  
Schrift in seinem historischen und kritischen Wörter 
buche in dem Artikel: Rorarius. Er meinte, dass  
meine Aufklärungen eine weitere Pflege verdienten; er 
zeigte deren Nützlichkeit in mehreren Beziehungen  
und er hob auch die Punkte hervor, wo noch Schwierigkeiten sich ergeben dürften. Ich musste auf  
solche verbindliche Aeusserungen und solche beleh 
rende Betrachtungen natürlich antworten, und wegen  
des grösseren Nutzens für mich, veröffentlichte ich  
einige Erläuterungen in der Gelehrten-Geschichte, Juli 
1680. Herr Bayle antwortete darauf in der zweiten  
Ausgabe seines Wörterbuchs. Ich sandte ihm sodann  
eine Entgegnung, die noch nicht erschienen ist und ich 
weiss nicht, ob er darauf zum dritten Male geantwor 
tet hat. 
Inmittelst hatte Herr Le Clerc in seiner »auserwähl 
ten Bibliothek« einen Auszug aus dem »System des  
Verstandes« des verstorbenen Herrn Cudworth gelie 
fert und darin gewisse formende Naturen erläutert,  
welche dieser ausgezeichnete Schriftsteller bei der  
Bildung der Thiere benutzt hatte. Herr Bayle glaubte  
(man sehe die Fortsetzung seiner »Mancherlei Gedan 
ken«, Kapitel 21, Artikel 11), dass, da diese Naturen  
des Bewusstseins ermangelten, man durch ihre An 
nahme den Grund erschüttere, welcher aus der wun 
derbaren Gestaltung der Dinge darlegt, dass die Welt  
eine vernünftige Ursache gehabt haben müsse. Herr  
Clerc entgegnete (Art. 4, Band 5 seiner »ausgewähl 
ten Bibliothek«), dass diese Naturen der Leitung  
durch die göttliche Weisheit bedürften. Herr Bayle  
blieb dabei (Art. 7 der »Gelehrten-Geschichte«, Au 
gust 1704), dass eine blose Leitung bei einer des Wissens unfähigen Ursache nicht genüge, man müsste 
sie denn für ein bloses Werkzeug Gottes ansehen, in  
welchem Falle sie nichts erklären würde. Herr Bayle  
berührte dabei nebenbei meine Ansicht und dies ver 
anlasste mich, dem berühmten Verfasser der »Gelehr 
ten-Geschichte« einen kleinen Aufsatz zu übersenden, 
welchen er im Mai 1705 im Artikel 9 veröffentlichte  
und worin ich zu zeigen suchte, dass in Wahrheit der  
Mechanismus zur Herstellung der organischen Körper 
der Thiere genüge, ohne noch besonderer bildender  
Kräfte zu bedürfen, sofern man zu ihnen die schon  
ganz organische Vorausgestaltung in dem Samen der  
entstehenden Körper hinzunehme, welcher in den  
Körpern, aus denen sie entstehen, bis hinauf zu dem  
ersten Samen enthalten ist. Dies kann nur von dem  
unendlich mächtigen und unendlich weisen Urheber  
aller Dinge herrühren, welcher von Anfang an alles in 
Ordnung erschafft und hier im Voraus jedwede zu 
künftige Ordnung und Kunst eingerichtet hat. Es giebt 
kein Chaos in dem Innern der Dinge und der Organis 
mus ist überall in dem Stoffe, dessen Einrichtung von  
Gott ausgeht; dies wird sich hier um so mehr zeigen,  
je grössere Fortschritte man in der Anatomie machen  
wird und man würde sie immer weiter erkennen,  
selbst, wenn man bis zu dem Unendlichen fortschrei 
ten könnte, wie die Natur dies thut und wenn man die  
weitere Theilung in unserm Erkennen so fortsetzen könnte, wie die Natur sie in Wirklichkeit fortgesetzt  
hat. 
Da ich zur Erklärung dieser wunderbaren Bildung 
der Geschöpfe eine im Voraus angeordnete Harmonie 
benutzte, d.h. das nämliche Mittel, dessen ich mich  
zur Erklärung eines andern Wunders, nämlich des  
Verkehrs der Seele mit dem Körper bedient hatte,  
worin ich die Einheit und die Fruchtbarkeit der von  
mir aufgestellten obersten Grundsätze darlegte, so  
scheint dies Herrn Bayle an mein »System« erinnert  
zu haben, welches den Grund für diesen Verkehr an 
giebt und welches er früher geprüft hatte. Er erklärte  
(in Kap. 180 seiner Antwort auf die Fragen eines  
Mannes aus der Provinz, Seite 1253, Theil 3), dass  
nach seiner Ansicht Gott dem Stoffe oder einer andern 
Ursache keine organisirende Kraft habe verleihen  
können, ohne ihm nicht auch die Vorstellung oder die  
Kenntniss der Organisation mitzutheilen und dass er  
noch nicht glauben könne, dass Gott trotz all seiner  
Macht über die Natur und seines ganzen Vorauswis 
sens der möglichen Folgen, die Dinge hätte so ein 
richten können, dass durch die blosen mechanischen  
Gesetze z.B. ein Schiff in den ihm angewiesenen  
Hafen gelangen könne, ohne dass es während seiner  
Fahrt durch irgend einen einsichtigen Aufseher gelei 
tet worden sei. Ich war erstaunt, dass man der Macht  
Gottes Grenzen setzte, ohne irgend einen Beweis dafür anzuführen und ohne anzudeuten, dass von Sei 
ten des Gegenstandes hier kein Widerspruch und von  
Seiten Gottes keine Unvollkommenheit zu befürchten  
sei, obgleich ich in meiner Entgegnung schon gezeigt  
hatte, dass selbst die Menschen oft Automaten verfer 
tigen und damit etwas Aehnliches herstellen, wie die  
von der Vernunft ausgehenden Bewegungen und dass  
schon ein endlicher, aber freilich stärkerer Geist als  
der unserige selbst das auszuführen vermöchte, was  
Herr Bayle für etwas der Gottheit Unmögliches er 
klärt; abgesehen davon, dass Gott im voraus alle  
Dinge auf einmal geregelt hat und deshalb die Einhal 
tung des richtigen Weges durch dieses Schiff nicht  
auffallender erscheint, als der Weg einer Rakete längs 
der Leine bei einem Feuerwerk, da die ganze Rege 
lung aller Dinge eine vollkommene Harmonie zwi 
schen ihnen durch deren gegenseitige Einwirkung ein 
hält. 
Jene Erklärung des Herrn Bayle nöthigte mich zu  
einer Erwiederung und ich wollte ihm vorhalten, dass  
wenn man nicht mindestens sagen wolle, Gott selbst  
bilde die organischen Körper durch ein fortgehendes  
Wunder oder er habe dies Geistern aufgetragen, deren 
Macht und Wissen beinah göttlich wäre, man anneh 
men müsse, Gott habe die Dinge im Voraus so ge 
schaffen, dass die neuen Organismen nur die mecha 
nische Folge einer vorgehenden organischen Einrichtung seien, ebenso wie die Schmetterlinge aus  
den Seidenwürmern entstehen, bei denen Herr Swam 
merdam gezeigt hat, dass es sich nur um eine Aus 
wickelung handele. Auch hatte ich hinzugefügt, dass  
gerade die im Voraus geschehene Einrichtung der  
Pflanzen und Thiere mehr wie alles andere mein Sy 
stem bestätige, wonach zwischen Seele und Körper  
im Voraus eine Uebereinstimmung eingerichtet sei,  
und wo der Körper durch seine ursprüngliche Verfas 
sung genöthigt sei, mit Hülfe der äusseren Dinge alles 
auszuführen, was er in Folge des Willens der Seele  
thut, ebenso wie die Samen durch ihre ursprüngliche  
Verfassung in natürlicher Weise die Absichten Gottes 
durch ein viel grösseres Wunder vollführen, als das  
ist, welches bewirkt, dass in unserm Körper alles sich 
in Uebereinstimmung mit den Beschlüssen unseres  
Willens vollzieht. Da Herr Bayle ganz mit Recht viel  
mehr Kunst in der Organisation der Thiere findet, als  
in dem schönsten Gedichte der Welt und in der schön 
sten Erfindung, deren der menschliche Geist fähig ist,  
so folgt, dass mein System über den Verkehr zwi 
schen Seele und Körper ebenso leicht fasslich ist, als  
die gewöhnliche Meinung von der Formation der  
Thiere, denn meine Meinung (die mir richtig scheint)  
führt in Wahrheit dahin, dass Gott die Natur wirklich  
so gemacht hat, dass sie in Folge ihrer Gesetze im  
Stande ist, Geschöpfe zu erzeugen. Ich erläutere nur diese Meinung und lasse die Möglichkeit derselben  
durch das Mittel der Vorauseinrichtung nur deutlicher 
einsehen. Dann braucht man sich nicht mehr darüber  
zu wundern, dass Gott den Körper so geschaffen hat,  
dass dieser vermöge seiner eigenen Gesetze die Ab 
sichten der vernünftigen Seele ausführen kann; da  
alles, was die vernünftige Seele dem Körper befehlen  
kann, weniger schwer ist, als diejenige Organisation,  
deren Ausführung Gott dem Samen aufgegeben hat.  
Herr Bayle sagt (Antwort auf die Fragen eines Man 
nes aus der Provinz, Kap. 182, S. 1294), dass es erst  
seit Kurzem Personen gegeben habe, die eingesehen  
hätten, dass die Bildung lebendiger Körper kein na 
türlicher Vorgang sein könne. Ebendasselbe konnte er 
nach seinen Grundsätzen von dem Verkehr zwischen  
Seele und Körper sagen, da ja Gott in dem System der 
Gelegenheitsursachen, welchem dieser Schriftsteller  
beistimmt, dabei den ganzen Verkehr bewirke. Ich  
nehme dagegen hier das Uebernatürliche nur für den  
Anfang der Dinge an und zwar in Bezug auf die erste  
Bildung der Thiere, oder in Bezug auf die erste Ein 
richtung der Uebereinstimmung, welche im Voraus  
zwischen Seele und Körper angeordnet worden ist.  
Nachdem dies geschehen, halte ich die gegenwärtige  
Formation der Geschöpfe und den Verkehr zwischen  
Seele und Körper für etwas ebenso Natürliches, wie  
irgend die alltäglichsten Vorgänge der Natur. Es verhält sich hier ziemlich so, wie man über den In 
stinkt und die wunderbaren Werke der Thiere denkt.  
Man findet hier Vernunft, aber nicht in den Thieren,  
sondern in dem, der sie geschaffen hat. Ich stimme  
deshalb in dieser Hinsicht der gewöhnlichen Meinung 
bei, nur hoffe ich ihr durch meine Auseinandersetzung 
mehr Deutlichkeit und Klarheit und selbst eine weite 
re Ausdehnung gegeben zu haben. 
Um nun mein System gegen die neuen Bedenken  
des Herrn Bayle zu rechtfertigen, wollte ich zur selbi 
gen Zeit ihm die Gedanken mittheilen, die ich seit  
lange in Bezug auf die Schwierigkeiten gehegt hatte,  
welche Herr Bayle gegen diejenigen hervorgehoben,  
welche die Vernunft mit dem Glauben in Bezug auf  
das Dasein des Uebels zu vereinigen suchten. Es giebt 
auch wohl in der That wenige Personen, welche sich  
hier mehr bemüht haben, als ich. Ich hatte kaum noth 
dürftig lateinische Bücher zu verstehen gelernt, als  
mir die Gelegenheit wurde, in einer Bibliothek zu  
blättern; ich sprang von einem Buche zum andern  
über und da mir die Dinge, welche Nachdenken erfor 
derten, ebenso zusagten, wie die Geschichte und die  
Fabeln, so ergötzte ich mich an dem Werke des Lau 
rentius Valla gegen Boëthius und an dem Werke Lu 
thers gegen Erasmus, obgleich ich sah, dass sie der  
Ermässigung bedurften. Ich liess auch die Streitschrif 
ten nicht ungelesen, und, neben andern Schriften dieser Art, schienen mir die Verhandlungen über das  
Gespräch in Monbeillard, welche den Streit wieder  
angeregt hatten, belehrend. Ich vernachlässigte auch  
nicht die Aufklärungen unserer Theologen und das  
Studium ihrer Gegner machte mich nicht unruhig,  
sondern befestigte mich vielmehr in den gemässigten  
Aussprüchen der Kirchen des Augsburgischen Be 
kenntnisses. Auf meinen Reisen hatte ich die Gele 
genheit, mit vielen ausgezeichneten Männern aus den  
entgegengesetzten Parteien mich zu besprechen; z.B.  
mit Herrn Peter v. Wallenburg, Suffraganbischof von 
Mainz; mit Herrn Peter Ludwig Fabrice, den ersten  
Theologen Heidelbergs und endlich mit dem berühm 
ten Herrn Arnauld, dem ich sogar ein in meiner  
Weise abgefasstes lateinisches Gespräch über diesen  
Gegenstand mittheilte. Es geschah dies um das Jahr  
1673, und ich stellte darin schon als Thatsache hin,  
dass Gott die vollkommenste aller möglichen Welten  
erwählt habe und dass seine Weisheit ihn bestimmt  
habe, das mit ihr verbundene Uebel zuzulassen, was  
aber nicht hindere, dass diese Welt, alles in allem er 
wogen und überlegt, nicht doch die beste sei, die ge 
wählt werden konnte. Auch habe ich seitdem alle  
guten Schriftsteller über diesen Gegenstand gelesen  
und ich habe mich bestrebt, alle jene Kenntnisse mir  
anzueignen, vermöge deren ich alles beseitigen konn 
te, was den Gedanken einer in Gott anzuerkennenden höchsten Vollkommenheit hätte verdunkeln können.  
Ich habe die Schriftsteller der strengsten Art, welche  
die Nothwendigkeit der Dinge am weitesten ausge 
dehnt haben, nicht vernachlässigt, wie Hobbes und  
Spinoza. Ersterer hat diese unbedingte Nothwendig 
keit nicht blos in seinen »Physikalischen Elementen«  
und sonst aufrecht erhalten, sondern dies auch in einer 
ausdrücklich gegen den Bischof Bramhall gerichteten  
Schrift gethan. Spinoza behauptet so ziemlich (wie  
der alte Peripatetiker Straton), dass alles von einer  
ersten Ursache oder einer ursprünglichen Natur durch  
eine blinde, ganz geometrische Nothwendigkeit ent 
standen sei, ohne dass dieses erste Anfangende der  
Dinge eines Wählens oder einer Güte oder eines Wis 
sens fähig sei. 
Ich habe indess, glaube ich, ein Mittel aufgefunden, 
was das Gegentheil in einer aufklärenden Weise er 
giebt und was uns gleichzeitig in das Innere der Dinge 
einführt. Indem ich neue Entdeckungen über das  
Wesen der thätigen Kraft und über die Gesetze der  
Bewegung gemacht habe, zeige ich, dass dieselben  
keine geometrische Nothwendigkeit an sich haben,  
wie Spinoza meint und dass sie auch nicht rein will 
kürliche sind, wie Herr Bayle und einige neuere Phi 
losophen behaupten, sondern dass sie von der Ange 
messenheit abhängen, wie ich schon oben bemerkt  
habe oder von dem, was ich den Grundsatz des Besten nenne und dass man hierin wie in jeder andern 
Sache die Kennzeichen der ersten Substanz erkennt,  
deren Werke eine höchste Weisheit darlegen und die  
vollkommenste Harmonie bilden. 
Ich habe auch gezeigt, dass diese Harmonie es ist,  
welche sowohl das Vergangene mit dem Kommenden, 
wie das Anwesende mit dem Abwesenden verknüpft.  
Die erste Art der Verknüpfung eint die Zeiten und die  
zweite die Orte. Diese letztere zeigt sich in der Ein 
heit von Seele und Leib und überhaupt in dem Ver 
kehr der wahrhaften Substanzen unter sich und mit  
den stofflichen Erscheinungen. Die erstere findet Statt 
in der Vorausbildung der organischen Körper oder  
vielmehr aller Körper, weil überall eine Organisation  
besteht, wenn auch nicht alle Stoffe organische Kör 
per bilden; so wie ein Teich sehr wohl voller Fische  
und anderer organischer Körper sein kann, obgleich er 
selbst kein Geschöpf oder organischer Körper ist,  
sondern nur eine Masse, welche sie in sich enthält.  
Indem ich bestrebt war auf solchen Grundlagen, wel 
che in beweisender Form gelegt waren, ein vollständi 
ges Gebäude von obersten Kenntnissen zu errichten,  
wie sie die reine Vernunft uns erkennen lässt, ein Ge 
bäude, sage ich, in dem alle Theile wohl miteinander  
verbunden sind und welches die erheblichsten Beden 
ken der Alten und Neuern beseitigen kann, habe ich  
mir in Folge dessen auch eine Art System über die menschliche Freiheit und die Mitwirkung Gottes ge 
bildet. Dieses System scheint mir in keiner Weise die  
Vernunft und den Glauben zu verletzen und ich war  
geneigt, es Herrn Bayle und denen, die in diesem  
Streite auf seiner Seite stehen, vorzulegen. Er hat uns  
aber eben verlassen und der Verlust eines solchen  
Schriftstellers, dessen Gelehrsamkeit und Scharfsinn  
ohne Gleichen waren, ist kein geringer. Da jedoch der 
Gegenstand noch verhandelt wird und gewandte Ar 
beiter sich daran betheiligen und das Publikum mit  
Aufmerksamkeit ihnen folgt, so halte ich es für eine  
passende Gelegenheit, eine Probe von meinen Gedan 
ken zu veröffentlichen. 
Es ist vor dem Schluss dieser Vorrede vielleicht  
zweckmässig, da ich den physischen Einfluss der  
Seele auf den Körper und des Körpers auf die Seele,  
d.h. einen Einfluss bestreite, welcher bewirken würde, 
dass das eine die Gesetze des andern störte, zu bemer 
ken, dass ich doch deshalb die Einheit beider nicht  
bestreite, welche ein einheitliches Wesen daraus  
macht, nur ist diese Einheit etwas Metaphysisches,  
welche in den Erscheinungen nichts ändert. Ich habe  
dies bereits in der Antwort auf das gesagt, was der  
ehrwürdige Pater von Tournemine, dessen Geist und  
Kenntniss von einem ungewöhnlichen Grade sind, in  
den Memoiren von Trévoux mir entgegengestellt hat.  
Man kann deshalb in einem metaphysischen Sinne sagen, dass die Seele auf den Körper und dieser auf  
jene einwirkt. Auch ist es richtig, dass die Seele die  
Entelechie, oder das thätige Prinzip ist, während das  
blos körperliche oder das einfach-stoffliche nur das  
leidende Prinzip enthält und dass deshalb das thätige  
Prinzip in der Seele enthalten ist. Ich habe dies bereits 
wiederholt in der Leipziger Zeitschrift auseinanderge 
setzt; aber noch bestimmter in meiner Antwort an den  
Philosophen und Mathematiker Sturm in Altorf, wo  
ich sogar gezeigt habe, dass wenn in den Körpern nur  
Leidendes enthalten wäre, ihre verschiedenen Zustän 
de nicht würden unterschieden werden können. Ich  
möchte bei dieser Gelegenheit auch erwähnen, dass  
ich dem gewandten Verfasser des Werkes über die  
Erkenntniss seiner selbst welcher darin einige Ein 
würfe gegen mein System der vorauseingerichteten  
Harmonie erhoben hatte, eine Antwort nach Paris ge 
schickt habe, worin ich gezeigt habe, dass er mir Ge 
danken beilegt, von denen ich sehr entfernt bin. Auch  
ein ungenannter Doktor der Sorbonne hat später das 
selbe in Betreff eines andern Gegenstandes gethan,  
und es würden diese Missverständnisse sofort von den 
Lesern bemerkt worden sein, wenn man die Stellen  
auf welche man sich stützen zu können meinte, wört 
lich angeführt gehabt hätte. 
Diese Neigung zu Missverständnissen bei Angabe  
fremder Gedanken, führt mich auch zu der Bemerkung, dass wenn ich irgendwo gesagt habe,  
dass der Mensch bei seiner Bekehrung sich der Hülfe  
der Gnade Gottes bediene, ich damit nur meine, dass  
er davon durch das Aufhören des überwundenen Wi 
derstandes Nutzen ziehe, aber ohne dass er seinerseits 
eine Beihülfe leistet; so wie es ja auch keiner Mitwir 
kung des Eises bedarf, wenn es gebrochen wird; denn  
die Bekehrung ist das reine Werk der Gnade Gottes,  
wo der Mensch nur in sofern mitwirkt, als er der  
Gnade Widerstand leistet. Dieser Widerstand kann  
nach der Person und den Umständen kleiner oder  
grösser sein. Auch unterstützen die Umstände mehr  
oder weniger unsere Aufmerksamkeit und die Bewe 
gungen, welche in unserer Seele enstehen. Das Zu 
sammentreffen aller dieser Dinge, in Verbindung mit  
der Stärke des Eindrucks und dem Zustande des Wol 
lens bestimmt die Wirkung der Gnade, aber macht  
alle diese Dinge nicht zu nothwendigen. Ich habe üb 
rigens anderwärts mich genügend darüber ausgespro 
chen, dass in Bezug auf diese heilsamen Umstände  
der nicht wiedergeborene Mensch wie todt aufgefasst  
werden muss und ich stimme ganz dem bei, wie die  
Theologen des Augsburgischen Bekenntnisses sich  
über diesen Gegenstand ausgesprochen habe. Indess  
hindert diese Verderbniss des nicht wiedergeborenen  
Menschen ihn nicht, an er Ausübung sonstiger wahr 
haft sittlicher Tugenden. Er vermag mitunter in dem bürgerlichen Leben gut und in Folge eines guten  
Grundsatzes zu handeln, und zwar ohne dabei eine  
böse Absicht zu haben und ohne Einmischung einer  
wirklichen Sünde. Man wird es mir hoffentlich verzei 
hen, wenn ich hier von Ansicht des heiligen Augustin  
abweiche, eines unzweifelhaft grossen Mannes mit  
einem bewunderungswürdigen Geiste; nur scheint er  
mitunter geneigt, die Sachen auf die Spitze zu treiben, 
namentlich in der Hitze des Streites. Ich habe alle  
Achtung vor Menschen welche sich als die Schüler  
des heiligen Augustin bekennen, unter andern auch  
vor dem verehrten Pater Quesnel, dem würdigen  
Nachfolger des grossen Arnauld in der Fortsetzung  
des Streites, den sie mit der berühmtesten Gesell 
schaft begonnen haben. Ich habe indessen bemerkt,  
dass bei diesen Streitigkeiten zwischen Männern von  
grossen Verdiensten (und deren giebt es hier unzwei 
felhaft in beiden Parteien) die Vernunft auf jeder Seite 
vorhanden ist, nur dass es bei verschiedenen Punkten  
der Fall ist und dass sie mehr auf Seiten der Verthei 
digung, wie auf Seiten des Angriffs besteht, wenn 
gleich bei der boshaften Natur des menschlichen Her 
zens die Angriffe den Lesern angenehmer sind, als die 
Vertheidigungen. Ich hoffe, dass der ehrwürdige Pater 
Ptolemei, die Zierde seiner Gesellschaft bei der Aus 
füllung der Lücken, welche der berühmte Bellarmin  
gelassen hat, uns über alles dies Aufklärungen geben wir, wie sie von seinem Scharfsinn, von seinen  
Kenntnissen, und ich wage hinzuzufügen, von seiner  
Mässigung gehofft werden können. Auch muss man  
erwarten, dass sich unter den Theologen des Augsbur 
gischen Bekenntnisses ein neuer Chemnitz oder Ca 
lixtus erheben wird, wie man ja auch mit Grund er 
achten kann, dass neue Usseriusse oder Daillé's unter  
den Reformirten aufleben werden und dass alle an der  
Beseitigung der Missverständnisse arbeiten werden,  
mit denen diese Materien belastet sind. Endlich wäre  
es mir sehr angenehm, wenn die Männer, welche diese 
Missverständnisse aufdecken wollen, die Einwendun 
gen nachläsen, welche ich in Verbindung mit Antwor 
ten in dem kleinen Aufsatz am Ende dieses Buches  
beigefügt habe und die gleichsam als eine Zusammen 
fassung desselben dienen sollen. Ich habe da versucht, 
einigen neuen Einwendungen zuvorzukommen, indem 
ich z.B. erklärt habe, weshalb ich den vorgehenden  
und nachfolgenden Willen für vorgängig und ab 
schliessend nach dem Beispiel von Thomas, Scotus  
und Anderen angenommen habe; ferner wie es mög 
lich sei, dass in dem Ruhme aller Erretteten unver 
gleichlich mehr Gutes enthalten sei, als Uebel in dem  
Elend und Verdammten, obgleich letztere die Mehr 
zahl sind; ferner wie meine Behauptung, dass das  
Uebel nur als eine unumgängliche Bedingung gestat 
tet worden, nicht in dem Sinne einer Nothwendigkeit zu verstehen sei, sondern in dem Sinne der Angemes 
senheit; ferner wie die von mir zugelassene Vorausbe 
stimmung immer nur anreizend, aber niemals zwin 
gend ist; ferner wie Gott denen, welche von ihren Ein 
sichten einen guten Gebrauch gemacht haben, neue  
nothwendige Einsichten nicht versagen werde. Ich  
lasse dabei andere Aufklärungen unerwähnt, die ich  
über einige schwierige Fragen zu geben versucht  
habe, die an mich seit Kurzem gerichtet worden sind.  
Auch bin ich dem Rathe einiger Freunde gefolgt, wel 
che die Beigabe zweier Nachträge für wünschens 
werth hielten; der eine betrifft die zwischen Herrn  
Hobbes und dem Bischof Bramhall verhandelte  
Streitfrage über Freiheit und Nothwendigkeit; die an 
dere betrifft das vor Kurzem in England erschienene  
gelehrte Werk über den Ursprung des Uebels. 
Ich habe endlich alles auf die Erbauung einzurich 
ten gesucht, und wenn ich für die Neugierde etwas ge 
sorgt habe, so ist es nur geschehen, weil ich glaubte,  
dass ein Gegenstand, dessen Ernst leicht abschrecken  
kann, auch der Erheiterung bedürfe. In dieser Rück 
sicht habe ich das unterhaltende Luftschloss einer ge 
wissen astronomischen Theologie mit aufgenommen,  
da ich nicht zu fürchten hatte, dass Jemand dadurch  
irregeführt werden dürfte und ich meinte, die blose  
Darstellung desselben enthalte auch schon seine Wi 
derlegung. Es sind Erdichtungen behufs Erdichtungen. Anstatt sich vorzustellen, dass die Pla 
neten Sonnen gewesen sind, könnte man vielleicht an 
nehmen, dass sie Massen gewesen, welche in der  
Sonne geschmolzen und dann herausgestossen worden 
sind und damit würde die Grundlage dieser hypotheti 
schen Theologie zerstört sein. Die alte Irrlehre von  
zwei Prinzipien, welche die Orientalen durch die  
Namen Oromasdes und Arimanius unterscheiden, hat  
mich zur Erläuterung einer Vermuthung in Betreff der 
ältesten Geschichte der Völker geführt; denn da hat es 
den Anschein, dass es die Namen von zwei gleichzei 
tigen grossen Fürsten gewesen sind, von denen der  
eine einen Theil von Ober-Asien beherrschte, wo es  
seitdem mehrere Monarchen dieses Namens gegeben  
hat und der andere, ein König der Celto-Scythen, wel 
cher in die Staaten jenes einbrach und dessen Namen  
auch unter den Gottheiten der Germanen vorkommt.  
Es hat in der That den Anschein, als wenn Zoroaster  
die Namen dieser Fürsten zu Symbolen unsichtbarer  
Mächte benutzt hat, da deren Thaten in der Meinung  
der Asiaten sie jenen Gottheiten gleichstellten. Indess  
scheint Zardust oder Zoroaster, der zu einem Zeitge 
nossen des grossen Darius gemacht wird, nach den  
Berichten arabischer Schriftsteller, welche wohl bes 
ser, als die griechischen dies wissen konnten, rück 
sichtlich einiger Besonderheiten der orientalischen  
Geschichte, diese beiden Prinzipien nicht als die ganzersten und unabhängigen genommen zu haben, son 
dern als abhängig von einem hohem und einem Prin 
zip, und dass er in Uebereinstimmung mit der Schöp 
fungsgeschichte des Moses angenommen, dass Gott,  
der keinen Vater hat, alles geschaffen und das Licht  
von der Finsterniss geschieden habe; dass das Licht  
seiner ursprünglichen Absicht entsprochen, aber dass  
die Finsterniss nur als eine Folge gekommen sei, so  
wie der Schatten dem Körper folgt und dass diese  
Finsterniss nichts als eine Beraubung ist. Dies würde  
diesen alten Schriftsteller von den Irrthümern befrei 
en, welche ihm die Griechen zuschreiben. Die Orien 
talen haben ihn wegen seines grossen Wissens mit  
dem Mercur oder Hermes der Aegypter und der Grie 
chen verglichen, wie die Nordländer ihren Wodan  
oder Odin mit demselben Mercur verglichen haben.  
Die Mittwoch (Mercredi) oder der Tag des Mercur  
heisst deshalb bei den Nordländern Wodans-Tag,  
aber bei den Asiaten Zardust-Tag; denn die Türken  
und Perser nennen ihn Zaraschamba oder Dscar 
schambe und die aus dem Nord-Osten gekommenen  
Ungarn Zerda und die Slaven von dem Innern  
Gross-Russlands bis zu den Lüneburger Wenden nen 
nen ihn Sreda, da die Slaven den Namen auch von den 
Orientalen empfangen hatten. Diese Bemerkungen  
werden das Interesse der Wissbegierigen erregen und  
hoffentlich wird das kleine Gespräch am Ende der Aufsätze gegen Herrn Bayle die Leser befriedigen,  
welche schwierige aber wichtige Wahrheiten gern in  
einer leichten und verständlichen Weise dargelegt  
sehen. 
Ich habe mich einer fremden Sprache selbst auf die  
Gefahr hin, viele Fehler zu machen, bedient, weil der  
Gegenstand von Andern kürzlich in dieser Sprache  
behandelt worden ist und er in dieser Sprache mehr  
von denen gelesen wird, denen ich durch diese kleine  
Arbeit habe nützlich werden wollen. Hoffentlich wer 
den die Sprachfehler Verzeihung finden; sie fallen  
nicht blos dem Drucker und dem Abschreiber zur  
Last, sondern auch der Eile des Verfassers, der viele  
Störungen zu ertragen hatte. Sollte auch in die Gedan 
ken ein Irrthum sich eingeschlichen haben, so wird  
der Verfasser der erste sein, welcher ihn berichtigen  
wird, so wie er des Bessern belehrt sein wird, da er  
bereits solche Beweise für seine Wahrheitsliebe gelie 
fert hat, dass man hoffentlich diese Worte nicht blos  
für eine Redensart nehmen wird. 
  
Abhandlung über die Uebereinstimmung des  
 Glaubens mit der Vernunft 
1. Ich beginne mit der Vorfrage in Betreff der  
Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft,  
und des Gebrauchs der Philosophie in der Theologie;  
denn diese Frage ist von grossem Einfluss auf den  
Gegenstand meiner Abhandlung und Herr Bayle geht  
überall auf dieselbe zurück. Ich nehme an, dass zwei  
Wahrheiten sich nicht widersprechen können, dass  
der Glaube es mit der Wahrheit zu thun, welche Gott  
auf eine ausserordentliche Weise offenbart hat und  
dass die Vernunft eine Verknüpfung von Wahrheiten  
ist und zwar in Vergleich mit dem Glauben, von sol 
chen Wahrheiten, welche der menschliche Geist durch 
seine Natur ohne Unterstützung vom Licht des Glau 
bens erreichen konnte. Diese Definition der Vernunft  
(d.h. von der rechten und wahrhaften Vernunft) hat  
Manchen überrascht, der gewohnt ist, gegen die in  
einem unbestimmten Sinne genommene Vernunft zu  
eifern. Man hat mir entgegnet, dass man niemals eine  
solche Erklärung von derselben gehört habe; allein  
diese Gegner haben nie mit Männern verkehrt, welche 
sich über diese Dinge genau ausdrückten, und doch  
hat man eingeräumt, dass man die Vernunft in diesem 
von mir gegebenen Sinne nicht tadeln könne. Uebrigens wird die Vernunft in diesem Sinne auch  
mitunter der Erfahrung entgegengestellt, da sie in  
einer Verknüpfung der Wahrheiten besteht und daher  
berechtigt ist, sie anders als die Erfahrung gethan hat,  
zu verbinden, um daraus gemischte Schlussfolgerun 
gen zu ziehen. Indess hat die reine und blose Vernunft 
es im Unterschied von der Erfahrung nur mit Wahr 
heiten zu thun, welche von den Sinnen unabhängig  
sind. Man kann auch den Glauben mit der Erfahrung  
vergleichen, weil der Glaube (rücksichtlich der Grün 
de, auf die sich seine Wahrheit stützt) von der Erfah 
rung derer abhängt, welche die Wunder, auf welche  
die Offenbarung gegründet wird, gesehen haben, so  
wie von den glaubwürdigen Ueberlieferungen, durch  
welche die Kenntniss dieser Wunder auf uns gelangt  
ist; sei es mittelst der Schriften oder mittelst des Be 
richts derer, die diese Schriften aufbewahrt haben;  
ohngefähr so wie man sich auf die Erfahrung derer  
stützt, welche China gesehen haben und auf die  
Glaubwürdigkeit ihrer Berichte, wenn man an die  
Wunder glaubt, die von diesem fernen Lande erzählt  
werden. Ich sehe dabei noch ganz von den Einwirkun 
gen des heiligen Geistes auf unser Inneres ab, welcher 
die Seelen erfasst, sie überzeugt und zum Guten führt, 
d.h. zum Glauben und zur Liebe, ohne dass man  
immer Gründe dafür verlangt. 
2. Nun zerfallen die Vernunft-Wahrheiten in zwei Arten. Die eine befasst die ewigen Wahrheiten, wel 
che unbedingt der Art nothwendige sind, dass das  
Entgegengesetzte einen Widerspruch enthalten würde. 
Dieser Art sind die Wahrheiten, deren Nothwendig 
keit eine logische, metaphysische oder mathematische  
ist, und die man nicht bestreiten kann, ohne in Wider 
sinnigkeiten zu gerathen. Es giebt aber, als eine zwei 
te Art, auch Wahrheiten, die man positive nennen  
kann, welcher Art die Gesetze sind, welche der Natur  
zu geben Gott gefallen hat, oder solche, welche von  
diesen abhängen. Wir lernen sie entweder durch die  
Erfahrung kennen, d.h. a posteriori, oder durch die  
Vernunft und a priori, d.h. durch die Erwägung der  
Angemessenheit, welche zu deren Wahl veranlasst  
hat. Diese Angemessenheit hat auch ihre Regeln und  
Gründe, indess ist es die freie Wahl Gottes und nicht  
eine geometrische Nothwendigkeit, welche das Ange 
messene vorziehen lässt und zur Wirklichkeit über 
führt. Man kann daher sagen, dass die physische  
Nothwendigkeit auf der moralischen Nothwendigkeit  
ruht, d.h. auf einer Auswahl des Weisen, welche sei 
ner Weisheit würdig ist, und dass sowohl die eine,  
wie die andere von der geometrischen Nothwendigkeit 
unterschieden werden muss. Diese physische Noth 
wendigkeit bewirkt die Ordnung in der Natur; sie be 
steht in den Gesetzen der Bewegung und in einigen  
andern allgemeinen, die es Gott gefallen hat, den Dingen bei deren Erschaffung zu geben. Gott hat sie  
daher nicht ohne Grund gegeben; denn er thut nichts  
aus Eigensinn oder gleichsam zufällig, oder aus einer  
reinen Gleichgültigkeit. Indess können diese allge 
meinen Gründe für das Wohl und die Ordnung, wel 
che zu diesen Gesetzen geführt haben, mitunter durch  
die stärkeren Gründe einer höhern Ordnung durchbro 
chen werden. 
3. Hieraus erhellt, dass Gott seine Geschöpfe von  
den ihnen vorgeschriebenen Gesetzen befreien und bei 
ihnen das hervorbringen kann, wozu ihre Natur nicht  
hinreicht, indem er ein Wunder thut. Wenn die Ge 
schöpfe dadurch zu Vollkommenheiten und Kräften  
erhoben werden, welche vornehmer sind, als die, zu  
denen sie durch ihre eigene Natur gelangen können,  
so nennen die Scholastiker eine solche Kraft eine ge 
horchende, weil das Geschöpf sie durch den Gehor 
sam erlangt, welchen es dem Befehle dessen leistet,  
welcher ihm das verleihen kann, was es nicht hat. In 
dess geben die Scholastiker gewöhnlich solche Bei 
spiele von dieser Kraft, welche ich für unmöglich  
halte, z.B. wenn sie behaupten, Gott könne den Ge 
schöpfen eine erschaffende Kraft ertheilen. Es kann  
auch Wunder geben, welche Gott durch den Dienst  
von Engeln verrichtet; hier werden die Naturgesetze  
ebensowenig verletzt, wie wenn die Menschen der  
Natur durch die Kunst nachhelfen, da die Kunst der Engel nur dem höhern Grade nach von der unserigen  
verschieden ist. Indessen bleibt es immer wahr, dass  
der Gesetzgeber von den Naturgesetzen Ausnahmen  
gewähren kann, während die ewigen Wahrheiten, z.B. 
die geometrischen, durchaus keine Ausnahme gestat 
ten und daher der Glaube ihnen nicht widersprechen  
kann. Deshalb ist ein unbesieglicher Einwand gegen  
die Wahrheit nicht möglich; denn wenn dieser Ein 
wand in einem Schlusse gesteht, der sich auf die Prin 
zipien oder auf unbestreitbare Thatsachen stützt, und  
aus einer Verkettung ewiger Wahrheiten besteht, so  
ist der gefolgerte Schlusssatz gewiss und unabwend 
bar und das ihm Entgegengesetzte muss falsch sein,  
sonst könnten zwei sich widersprechende Sätze zu 
gleich wahr sein. Ist aber der Einwand nicht so be 
weisbar, so führt er nur zu einem wahrscheinlichen  
Satz, welcher gegen den Glauben nichts vermag, da  
man anerkennt, dass die Geheimnisse der Religion  
den Erscheinungen widersprechen können. Nun er 
klärt Herr Bayle in der nach seinem Tode erschiene 
nen Antwort an Herrn Le Clerc, wie er nicht behaup 
te, dass es Schlussfolgerungen gegen die Glaubens 
wahrheiten gebe und somit verschwinden alle jene un 
überwindlichen Schwierigkeiten und jener angebliche  
Widerstreit der Vernunft mit dem Glauben. 
  
Hi motus animorum atque haec discrimina tanta Pulveris exigui jactu compressa quiescunt. 
  
(All diese Bewegung der Geister und diese grossen  
Gegensätze 
Erlöschen und kommen durch den Wurf von ein  
wenig Staub zusammengedrückt zur Ruhe.) 
  
4. Sowohl die protestantischen, wie die rö 
misch-katholischen Theologen stimmen, wenn sie die  
Sache mit Sorgfalt behandeln, mit diesen von mir auf 
gestellten Sätzen überein; alles was man gegen die  
Vernunft sagen kann, trifft nur jene angebliche Ver 
nunft, welche durch falschen Schein verdorben ist und 
gemissbraucht wird. Es ist ebenso, wie mit den Be 
griffen von der Gerechtigkeit und Güte Gottes. Man  
spricht manchmal von ihnen, als wenn man keine  
Vorstellung und keine Definition von ihnen hätte.  
Wäre dies wahr, so hätte man keinen Halt, weshalb  
man Gott solche Eigenschaften beilegen und ihn deren 
rühmen sollte. Seine Güte und seine Gerechtigkeit un 
terscheiden sich ebenso, wie seine Weisheit, von der  
unserigen nur durch ihre unbegrenzt höhere Vollkom 
menheit, deshalb können die einfachen Begriffe, die  
nothwendigen Wahrheiten und die beweisbaren Fol 
gerungen der Philosophie der Religion nicht wider 
sprechen. Wenn in der Theologie einige philosophi 
sche Grundsätze zurückgewiesen werden, so ist es nurder Fall, weil man ihnen nur eine physikalische, oder  
moralische Nothwendigkeit zuspricht, die nur das be 
trifft, was gewöhnlich eintritt und deshalb sich nur auf 
die Wahrscheinlichkeit stützt, die aber, sofern Gott es 
für gut findet, auch nicht zutreffen kann. 
5. Aus dem Gesagten erhellt, dass die Ausdrücke  
Derer mitunter an Verwirrung leiden, welche die Phi 
losophie mit der Theologie oder den Glauben mit der  
Vernunft in Streit bringen. Sie vermengen das Erklä 
ren, Begreifen, Beweisen, Behaupten mit einander.  
Selbst Herr Bayle ist, glaube ich trotz seines Scharf 
sinns, nicht immer frei von dieser Verwechselung. Die 
Mysterien können so weit erklärt werden, als zum  
Glauben an sie nöthig ist, aber man kann sie nicht be 
greifen noch verständlich machen, wie sie geschehen.  
Selbst in der Naturwissenschaft erklärt man mehrere  
wahrnehmbare Eigenschaften nur bis zu einem gewis 
sen Punkte, aber doch nur in unvollkommener Weise,  
weil man sie nicht begreift. Ebensowenig können wir  
mittelst der Vernunft die Mysterien erklären, denn  
alles, was sich a priori oder durch die reine Vernunft  
beweisen lässt, kann begriffen werden. Wenn wir also 
an die Mysterien auf Grund der Beweise für die  
Wahrheit der Religion glauben (die man Beweggrün 
de des Glaubens nennt), so bleibt uns nur die Fähig 
keit übrig, dass wir sie gegen die Einwürfe aufrecht  
erhalten können. Ohnedem hätte unser Glaube an sie keinen festen Grund; denn alles, was auf eine ernste  
und schlussgerechte Weise widerlegt werden kann,  
muss falsch sein. Die Beweise für die Wahrheit der  
Religion, die nur eine moralische Gewissheit gewäh 
ren können, würden durch Einwürfe von einer unbe 
dingten Gewissheit aufgewogen, ja selbst aufgehoben  
werden, wenn sie überzeugend und streng beweisend 
wären. Dies Wenige könnte mir genügen, um die  
Schwierigkeiten bei dem Gebrauch der Vernunft und  
der Philosophie in Bezug auf die Religion zu beseiti 
gen, wenn man es nicht oft mit den Vorurtheilen man 
cher Personen zu thun hätte. Da jedoch der Gegen 
stand wichtig und mehrfach sehr verdunkelt worden  
ist, so dürfte es zweckmässig sein, wenn ich mehr in  
Einzelnes eingehe. 
6. Die Frage nach der Uebereinstimmung des  
Glaubens mit der Vernunft ist von jeher ein grosses  
Problem gewesen. In den Anfängen der Kirche fügten  
die christlichen Schriftsteller sich den platonischen  
Gedanken, die ihnen am geläufigsten waren und da 
mals die meiste Verbreitung hatten. Nach und nach  
nahm aber Aristoteles die Stelle von Plato ein, als  
sich der Geschmack an Systemen verbreitete und als  
selbst die Theologie in Folge der Beschlüsse der all 
gemeinen Concilien systematischer wurde, welche  
bestimmte und inhaltliche Formeln festgestellt hatten.  
Der heilige Augustin, Boethius und Cassiodorus im Abendlande, so wie Johannes von Damascus im Mor 
genlande haben am meisten dazu beigetragen, dass  
die Theologie die Gestalt einer Wissenschaft erhalten  
hat, abgesehen von Beda, Alcuin, dem heiligen Ansel 
mus und einigen andern in der Philosophie bewander 
ten Theologen. Zuletzt traten die Scholastiker auf; die  
Menge der Klöster liess der Speculation freien Lauf  
und unterstützt von der Aristotelischen, aus dem Ara 
bischen übersetzten Philosophie gelang es endlich  
eine Zusammenstellung der Theologie und Philoso 
phie zu machen, in welcher die meisten zweifelhaften  
Fragen aus dem Eifer hervorgingen, mit dem man sich 
bemühte, den Glauben mit der Vernunft zu versöh 
nen. Indess geschah dies nicht überall mit dem wün 
schenswerthesten Erfolge, da die Theologie durch das  
Unglück der Zeiten, sowie durch Unwissenheit und  
Hartnäckigkeit sehr herabgekommen war, und weil  
die Philosophie neben ihren eigenen grossen Män 
geln, noch mit den Mängeln der Theologie belastet  
war, die ihrerseits wieder von den Folgen ihrer Ver 
bindung mit einer höchst dunkeln und unvollkomme 
nen Philosophie zu leiden hatte. Indess muss man mit  
dem unvergleichlichen Grotius anerkennen, dass unter 
dem widerwärtigen Mönchslatein mitunter Gold ver 
hüllt ist. Ich habe deshalb mehrmals gewünscht, dass  
ein Mann von Fähigkeit, der vermöge seines Amtes  
das Latein der Scholastiker zu lernen hat, daraus das Beste ausziehen möchte und dass ein zweiter Petavius 
oder Thomasius in Bezug auf die Scholastiker dassel 
be gethan hätten, was diese beiden gelehrten Männer  
in Bezug auf die Kirchenväter geleistet haben. Dies  
wäre eine sehr interessante und wichtige Arbeit für  
die Kirchengeschichte; sie würde die Dogmenge 
schichte bis zur Herstellung der Wissenschaften be 
fassen (durch welche die Dinge ein anderes Ansehen  
erhalten haben) und selbst noch darüber hinaus gehen, 
da selbst auch nach den Tridentinischen Concil viele  
Dogmen, wie z.B. das von der physischen Vorherbe 
stimmung, von dem mittleren Wissen, von der philo 
sophischen Sünde, von den gegenständlichen Vorbe 
stimmtheiten und von anderen in der speculativen  
Theologie, so wie selbst Gewissensfälle in der prakti 
schen Theologie lebhaft verhandelt worden sind. 
7. Kurz vor diesen Veränderungen und vor der  
grossen Spaltung der abendländischen Kirche, welche 
noch jetzt fortdauert, gab es in Italien eine Anzahl  
Philosophen, welche diese Uebereinstimmung des  
Glaubens mit der Vernunft, die ich behaupte, be 
kämpften. Man nannte sie Averroisten, weil sie sich  
zu einem berühmten arabischen Schriftsteller hielten,  
welchen man vorzugsweise den Commentator nannte  
und welcher am meisten unter den Erklärern des Ari 
stoteles von seiner Nation in dessen Sinn eingedrun 
gen zu sein schien. Dieser Commentator behauptete, in Fortführung des von den griechischen Erklärern be 
reits Gelehrten, dass nach Aristoteles und selbst nach  
der Vernunft (was beides damals beinah für dasselbe  
galt) die Unsterblichkeit der Seele nicht bestehen  
könnte. Seine Gründe sind die folgenden: Nach Ari 
stoteles vergeht das menschliche Geschlecht nicht;  
wenn also die Seele der Einzelnen nicht untergeht,  
muss man zur Seelenwanderung gelangen, die dieser  
Philosoph verworfen hat; oder wenn neue Seelen hin 
zukommen, so muss man eine unendliche Menge sol 
cher in alle Ewigkeit beharrenden Seelen annehmen.  
Nun ist aber eine wirkliche Unendlichkeit unmöglich,  
wie derselbe Aristoteles lehrt; also muss man schlies 
sen, dass die Seelen, d.h. die Formen der organischen  
Körper mit diesen Körpern untergehen müssen, oder  
dass dies wenigstens mit der leidenden Vernunft ge 
schehen muss, welche dem Einzelnen eigenthümlich  
angehört. Es würde also dann nur die thätige Vernunft 
übrig bleiben, welche allen Menschen gemeinsam ist  
und welche nach Aristoteles von Aussen in den ein 
zelnen Menschen eintritt und welche überall sich be 
thätigen muss, wo die Organe dazu geeignet sind, wie 
der Wind eine Art Musik hervorbringt, wenn er in die  
dazu eingerichteten Orgelpfeifen eingeblasen wird. 
8. Allein es kann wohl nichts schwächeres geben,  
als diesen Beweis; Aristoteles hat nirgends die See 
lenwanderung widerlegt, noch die Ewigkeit des Menschengeschlechts bewiesen und endlich ist es  
falsch, dass es kein wirkliches Unendliches geben  
könne. Dessen ungeachtet galt diese Beweisführung  
bei den Aristotelikern für unwiderleglich und liess sie  
glauben, dass es unter dem Monde eine gewisse Ver 
nunft gebe und dass die Theilnahme an derselben den  
thätigen Theil unseres Verstandes bilde. Weniger  
strenge Anhänger des Aristoteles gingen indess weiter 
bis zur Annahme einer allgemeinen Seele, welche den  
Ozean für alle besonderen Seelen bilde; nur diese all 
gemeine Seele solle als eine selbständige bestehen,  
während die einzelnen besonderen Seelen entstehen  
und vergehen. Nach dieser Ansicht entstehen die See 
len der Thiere durch eine gleichsam tropfenweise Ab 
sonderung aus diesem Ozean, sobald sie einen Körper 
treffen, den sie beleben können und bei der Zerstö 
rung des Körpers gehen sie unter, indem sie sich wie 
der mit dem Ozean der Seelen verbinden, so wie die  
Flüsse sich im Meere verlieren. Manche glaubten  
sogar, dass Gott diese allgemeine Seele sei, obgleich  
Andere annahmen, dass sie untergeordnet und ge 
schaffen sei. Diese schlechte Lehre ist sehr alt und  
sehr dazu geeignet, die gewöhnliche Lehre zu verdun 
keln. Sie ist in den schönen Versen Virgils (Aeneide.  
VI. Vers 724) ausgesprochen: 
»Im Anfange ernährte ein innerer Geist den Him 
mel und die Erde und die glänzenden Gefilde und den leuchtenden Körper des Mondes und die Titanischen  
Gestirne; der durch alle Glieder ergossene Geist be 
wegte die ganze Masse und mischte sich mit dem  
grossen Körper.« 
Und auch anderwärts (Georgica IV. Vers. 221): 
»Denn die Gottheit schreitet durch alle Länder und  
Meere und den tiefen Himmel. Von daher entnimmt  
ein jedes der Hausthiere, der Heerden, der Männer,  
aller Arten der wilden Thiere und jedes Geborene sein 
schwächliches Leben und wenn sie sich auflösen, so  
muss es dahin zurückgegeben und zurückgebracht  
werden.« 
9. Einige haben die Weltseele Plato's in diesem  
Sinne aufgefasst; aber die Stoiker haben wahrschein 
lich diese gemeinsame Seele angenommen, welche  
alle andern aufzehrt. Die Anhänger dieser Meinung  
könnten Monophysiten heissen, weil nach ihnen nur  
eine Seele wahrhaft beharrt. Nach Herrn Bernier  
herrscht diese Meinung beinah allgemein unter den  
Gelehrten in Persien und in den Staaten des  
Gross-Mogul; selbst bei den Kabbalisten und Mysti 
kern scheint sie Eingang gefunden zu haben. Ein  
Deutscher aus Schwaben, welcher vor einigen Jahren  
zum Judenthum übergetreten war und unter dem  
Namen »Der deutsche Moses« seine Lehre vortrug,  
hat, im Anhalt an die Lehre Spinoza's, angenommen,  
dass Spinoza die alte Kabbala der Hebräer erneuert habe; auch scheint ein Gelehrter, welcher diesen jüdi 
schen Proselyten widerlegt hat, derselben Ansicht ge 
wesen zu sein. Man weiss, dass Spinoza nur eine  
Substanz in der Welt anerkennt, von welcher die ein 
zelnen Seelen nur vorübergehende Zustände bilden.  
Valentin Weigel, Pastor in Zschopau in Sachsen, ein  
Mann von Geist, vielleicht von etwas zu viel Geist,  
obgleich man ihn zu einem Enthusiasten hat machen  
wollen, war vielleicht auch einigermassen dieser An 
sicht; ebenso der sogenannte Johann Angelus, ein  
Schlesier, welcher eine Anzahl kleiner deutscher,  
frommer und niedlicher Verse in Gestalt von Epi 
grammen verfasst hat, die kürzlich wieder aufgelegt  
worden sind; überhaupt könnte der von den Mystikern 
gestaltete Gott in diesem schlechten Sinne genommen  
werden. Schon Gerson hat gegen Ruysbroek, einen  
Mystiker geschrieben. Seine Absicht war anscheinend 
gut und seine Ausdrücke kann man entschuldigen, in 
dessen thut man besser, wenn man in einer Weise  
schreibt, die keiner Entschuldigung bedarf, obgleich  
ich anerkenne, dass die übertriebene und gleichsam  
dichterische Ausdrucksweise mehr als die  
regelmässige zu rühren und zu überreden vermag. 
10. Die Vernichtung von allem, was uns zu eigen  
angehört und die von den Quietisten sehr weit getrie 
ben wird, dürfte bei Manchem auch nur eine verstellte 
Gottlosigkeit sein, wie das, was man von dem Quietismus des Foe berichtet, dem Gründer einer  
grossen Sekte in China. Nachdem er 40 Jahre seine  
Religion gepredigt hatte und sich dem Tode nahe  
fühlte, erklärte er seinen Schülern, dass er ihnen die  
Wahrheit unter dem Schleier von Bildern verhüllt  
habe, und dass alles auf Nichts zurückkomme, wel 
ches Nichts das oberste Prinzip der Dinge sei. Dies  
war, wie es scheint, noch schlimmer, als die Meinung  
der Averroisten. Beide Lehren können nicht aufrecht  
erhalten werden und überschreiten die wahren Gren 
zen. Dennoch haben einige Neuere ohne Bedenken  
diese allgemeine und eine Seele angenommen, welche 
die andern verschlingt, und sie hat unter den soge 
nannten starken Geistern nur zu viel Beifall gefunden. 
Herr von Preissac, ein Soldat und geistvoller Mann,  
der sich auch mit Philosophie abgegeben, hat sie in  
seinen Abhandlungen öffentlich aufgerichtet. Das Sy 
stem der im Voraus eingerichteten Harmonie kann  
dieses Uebel am besten heilen, da es zeigt, dass es  
nothwendige, einfache und unausgedehnte Substanzen 
giebt, welche durch die ganze Natur verbreitet sind.  
Diese Substanzen bestehen unabhängig von allen an 
deren, ausgenommen von Gott und sie sind niemals  
von jedwedem organischen Körper getrennt. Wenn  
man meint, dass die Seelen, welche nur Wahrneh 
mung und Empfindung, aber keine Vernunft haben,  
sterblich seien, oder dass nur vernünftige Seelen eine Empfindung haben können, so bietet dies den Mono 
physiten viele Angriffspunkte, da man die Menschen  
kaum dazu überreden wird, dass die Thiere keine  
Empfindung haben und, wenn man einmal zugiebt,  
dass der Empfindungsfähige untergehen könne, so  
kann die Unsterblichkeit der Seele kaum noch auf die  
Vernunft gestützt werden. 
11. Ich habe dies hier beiläufig erwähnt, weil ich  
dies in einer Zeit für zweckmässig hielt, wo man nur  
zu sehr dahin neigt, die natürliche Religion bis auf  
ihre Fundamente umzustürzen. Ich komme nun zu den 
Averroisten zurück, welche meinten, ihre Lehre durch  
die Vernunft begründet zu haben. In Folge dessen er 
klärten sie die menschliche Seele nach der Philoso 
phie für sterblich, aber dabei versicherten sie, dass sie 
sich der christlichen Theologie unterwürfen, welche  
die Seele für unsterblich erklärt. Indess galt diese Un 
terscheidung für verdächtig, und diese Trennung der  
Vernunft vom Glauben wurde laut durch die damali 
gen Prälaten und Doktoren verworfen und im letzten  
Lateranischen Concil unter Leo X. verdammt. Dabei  
wurden die Gelehrten ermahnt, an der Beseitigung der 
Schwierigkeiten zu arbeiten, welche sich zwischen der 
Theologie und Philosophie zu entspinnen schienen.  
Indess erhielt sich die Lehre von deren Unverträglich 
keit gleichsam incognito; Pomponacius wurde dersel 
ben verdächtig, obgleich er sich anders erklärte und die Sekte der Averroisten erhielt sich durch mündli 
che Ueberlieferung und man glaubt, dass der zu seiner 
Zeit berüchtigte Philosoph Cesar Cremonin eine  
Hauptstütze derselben gewesen ist. Der Arzt Andreas 
Caesalpinus, ein verdienstlicher Schriftsteller, der  
nach Michael Servet der Entdeckung des Blutumlaufs  
sehr nahe war, wurde von Nicolaus Taurel (in einer  
Schrift: Die gefällten Alpen) beschuldigt, dass er zu  
diesen Peripatetikern, den Gegnern der Religion, ge 
höre. Spuren dieser Lehre finden sich auch in dem  
»Circulus Pisanus« des Claudius Berigard, eines  
Schriftstellers, der von Geburt Franzose, nach Italien  
ging und in Pisa Philosophie lehrte. Insbesondere er 
geben aber die Schriften und Briefe von Gabriel  
Naudé, so wie die Naudaeana, dass zur Zeit, wo die 
ser gelehrte Arzt in Italien war, der Averroismus noch 
bestand. Die Corpuscular-Philosophie, die bald nach 
her eingeführt wurde, scheint diese übertriebene Peri 
patetische Sekte beseitigt oder mit ihr sich gemischt  
zu haben und manche Atomisten möchten wohl gerne  
Lehren, wie die der Averroisten aufstellen, wenn die  
Verhältnisse es gestatteten. Indess wird dieser Miss 
brauch dem Guten in der Corpuscular-Philosophie  
keinen Schaden thun, da sie sich sehr gut mit den  
gründlichen Sätzen Plato's und Aristoteles' verträgt  
und beide mit der wahren Theologie sich vereinigen  
lassen. 12. Die Reformatoren, namentlich Luther, haben,  
wie ich bereits bemerkt, mitunter sich so geäussert,  
als wenn sie die Philosophie verwürfen und sie als  
einen Feind des Glaubens betrachteten. Aber richtig  
aufgefasst, verstand Luther unter Philosophie nur das, 
was dem gemeinen Lauf der Natur entspricht oder  
vielleicht sogar das, was man davon in den Schulen  
lehrte. So sagt er, es sei in der Philosophie, d.h. in der 
Natur-Ordnung unmöglich, dass das Wort Fleisch  
werde und er geht zu der Behauptung fort, dass das,  
was in der Naturwissenschaft wahr sei, in der Moral  
falsch sein könne. Aristoteles war der Gegenstand sei 
nes Zornes und seit dem Jahre 1516, wo er vielleicht  
noch nicht an die Reform der Kirche dachte, hatte er  
den Plan, die Philosophie zu reinigen. Indess besänf 
tigte er sich später und gestattete es, dass man in der  
Apologie des Augsburgischen Bekenntnisses über  
Aristoteles und dessen Moral sich günstig aussprach.  
Der gelehrte und gemässigte Melanchthon stellte klei 
ne Systeme über einzelne Zweige der Philosophie auf, 
die sich mit den geoffenbarten Wahrheiten vertrugen  
und für das tägliche Leben von Nutzen sind, so dass  
sie noch heute des Lesens werth sind. Nach ihm erhob 
sich Peter von Ramée; seine Philosophie kam sehr in  
Aufnahme und die Sekte der Ramisten wurde in  
Deutschland mächtig. Die Protestanten folgten ihr  
und sie wurde selbst in der Theologie benutzt. Erst alsdie Corpuscular-Philosophie wieder erweckt wurde,  
vergass man die des Ramée und das Ansehen der Pe 
ripatetiker sank. 
13. Trotzdem entfernten sich verschiedene prote 
stantische Theologen so viel sie konnten, von der  
scholastischen Philosophie, welche bei ihren Gegnern 
herrschte, ja sie verachteten die Philosophie über 
haupt, die ihnen verdächtig war. Zuletzt brach der  
Streit in Helmstädt durch die Bitterkeit des Daniel  
Hofmann, eines sonst gewandten Theologen, aus, der  
bei der Quedlinburger Zusammenkunft sich Ansehn  
verschafft hatte, wo er mit Tilemann Heschusius sich  
auf die Seite des Herzogs Julius von Braunschweig  
gestellt hatte, als dieser die Concordienformel nicht  
annehmen wollte. Ich weiss nicht, wie der Dr. Hof 
mann sich gegen die Philosophie ereiferte, anstatt sich 
auf den Tadel der Missbräuche zu beschränken, wel 
chen die Philosophen mit ihr treiben; er hatte es aber  
auf den berühmten Johann Caselius abgesehen, wel 
cher von den Fürsten und Gelehrten seiner Zeit geach 
tet wurde und der Herzog Heinrich Julius von Braun 
schweig (der Sohn des Herzogs Julius, des Gründers  
der Universität) unterzog sich selbst der Mühe, die  
Sache zu untersuchen und verdammte demnächst den  
Theologen. Seitdem sind noch einige ähnliche kleine  
Zwiste vorgekommen, es ergab sich aber immer, dass  
sie auf Missverständnissen beruhten. Der berühmte Professor Paul Slevogt in Jena in Thüringen, dessen  
Abhandlungen, so weit sie noch vorhanden sind, zei 
gen, wie sehr er in der scholastischen Philosophie und 
in der Hebräischen Literatur bewandert war, hatte in  
seiner Jugend unter dem Titel: Pervigilium (Die  
Nachtwachen), eine kleine Schrift über den Streit des  
Theologen und des Philosophen, welcher sich auf  
deren beiderseitige Prinzipien stützt, bei Gelegenheit  
der Frage veröffentlicht, ob Gott die accidentelle Ur 
sache des Uebels sei. Man ersah indess bald, wie er  
nur zeigen wollte, dass die Theologen mitunter philo 
sophische Ausdrücke missbrauchen. 
14. Gehe ich auf meine Zeit über, so entsinne ich  
mich, dass als Luis Meyer, ein Arzt in Amsterdam,  
1666 anonym die Schrift: Die Philosophie als Ausle 
gerin der heiligen Schrift veröffentlichte (mit Unrecht  
haben Mehrere sie seinem Freunde Spinoza zuge 
schrieben), die holländischen Theologen sich erhoben  
und durch ihre Gegenschriften zu grossen Streitigkei 
ten unter sich Anlass gaben. Viele meinten, dass die  
Cartesianer in ihren Widerlegungen des anonymen  
Philosophen, der Philosophie zu viel zugestanden hät 
ten. Johann von Labadie griff (noch vor seiner Tren 
nung von der reformirten Kirche, die angeblich wegen 
einiger Missbräuche, die sich in die politische Praxis  
eingeschlichen hatten und die ihm unerträglich schie 
nen, geschah), die Schrift des Herrn von Wollzogen an und that ihr viel Schaden; von der andern Seite be 
kämpften Herr Vogelsang, Herr von der Waeyen und  
einige andere Anti-Coccejaner das Buch ebenfalls mit 
vieler Bitterkeit; allein der Angeklagte gewann seine  
Sache auf einer Synode. Seitdem sprach man in Hol 
land von theologischen Rationalisten und  
Nicht-Rationalisten, eine Partei-Unterscheidung,  
deren Herr Bayle oft erwähnt und wo er sich zuletzt  
gegen die ersteren entscheidet. Indess hat man wohl  
die Regeln noch nicht genau aufgestellt, in denen  
beide Parteien übereinstimmen und in denen es nicht  
der Fall für die Frage ist, wie weit von der Vernunft  
bei der Erklärung der heiligen Schrift Gebrauch zu  
machen ist. 
15. Ein ähnlicher Streit scheint noch seit kurzem  
die Kirchen des Augsburgischen Bekenntnisses zu be 
unruhigen. Einige Magister auf der Universität Leip 
zig hielten bei sich Privatvorlesungen für die Studen 
ten, welche angeblich die heilige Philologie lernen  
wollten, wie dies bei dieser und einigen andern Uni 
versitäten gebräuchlich ist, wo dieser Zweig des Stu 
diums noch nicht der theologischen Facultät vorbehal 
ten ist. Diese Magister nahmen das Studium der heili 
gen Schriften und die Uebung der Frömmigkeit stren 
ger, als es ihre Collegen gewöhnt waren. Man sagt,  
sie hätten manche Dinge übertrieben und sie seien im  
Verdacht von mehreren Neuerungen in der Lehre gerathen. Man gab ihnen deshalb den Namen der Pie 
tisten, als einer neuen Sekte. Dieser Name hat seitdem 
in Deutschland viel von sich reden gemacht, und ist  
wohl oder übel auf alle diejenigen angewandt worden, 
welche man im Verdacht hatte, oder bei denen man  
wenigstens so that, als hätte man sie im Verdacht des  
Fanatismus und selbst einer Heuchelei, die sich unter  
den Schein der Reform verhülle. Da nun einige Zuhö 
rer dieser Magister sich durch ein sehr auffallendes  
Benehmen bemerklich gemacht hatten, unter andern  
durch eine Verachtung der Philosophie, von der sie  
die Lektionshefte verbrannt haben sollten, so glaubte  
man, dass ihre Lehrer die Philosophie verwürfen; in 
dess rechtfertigten diese sich sehr gut und man konnte 
sie weder dieses Irrthums, noch der ihnen nachgesag 
ten Ketzereien überführen. 
16. Die Frage über den Gebrauch der Philosophie  
in der Theologie ist unter den Christen viel verhandelt 
worden und wenn man in das Einzelne einging, hatte  
man Mühe, sich über die Grenzen dieses Gebrauchs  
zu vereinigen. Die Mysterien der Dreieinigkeit, der  
Fleischwendung und des heiligen Abendmahls gaben  
am meisten Gelegenheit zum Streit. Die neuen Photi 
nianer bekämpften die beiden ersten Mysterien und  
bedienten sich gewisser philosophischer Sätze, von  
denen Andreas Kessler, ein Theolog augsburgischen  
Bekenntnisses einen kurzen Abriss in den Abhandlungen gegeben hat, welche er über die Soci 
nianische Philosophie veröffentlichte. Ueber ihre Me 
taphysik kann man sich indess besser durch die Soci 
nianische Philosophie, welche der Socinianer Chri 
stoph Stegmann verfasst hat, unterrichten; sie ist noch 
nicht gedruckt, aber ich habe sie in meiner Jugend ge 
sehen und man hat sie mir vor kurzen mitgetheilt. 
17. Calovius und Scherzer, welche Schriftsteller  
beide mit der scholastischen Philosophie genau be 
kannt sind und einige andere geschickte Theologen  
haben den Socinianern weitläufig und oft mit Erfolg  
geantwortet. Man begnügte sich indess mit allgemei 
nen, etwas oberflächlichen Entgegnungen, wie sie  
ihnen meistens entgegengestellt wurden und die dar 
auf hinauslaufen, dass ihre Lehren für die Philoso 
phie, aber nicht für die Theologie passten und dass  
dies ein Fehler jener Gebietsverwechselung sei, wel 
che metabasis eis allo genos (Uebergang in anderes  
Gebiet) heisst, wenn nämlich jemand die Philosophie  
in dem verwendet, was die Vernunft übersteigt; viel 
mehr müsse die Philosophie als die Magd und nicht  
als die Herrin der Theologie in Gemässheit des Titels  
von dem Buche des Schotten Robert Baronius, Philo 
sophia Theologiae ancillans, behandelt werden. Sie  
sei eine Hagar neben der Sara, die mit ihrem Ismael  
aus dem Hause gejagt werden müsse, wenn sie die  
störrische spielen wolle. In diesen Antworten liegt etwas richtiges, allein man könnte einen falschen Ge 
brauch davon machen, in unpassender Weise die na 
türlichen Wahrheiten mit den geoffenbarten in Wider 
streit bringen und deshalb haben die Gelehrten sich  
bemüht, das was in den natürlichen oder philosophi 
schen Wahrheiten nothwendig und unbedingt ist von  
dem zu sondern, was dies nicht ist. 
18. Die beiden protestantischen Parteien sind  
immer einig, wenn es sich um den Krieg gegen die  
Socinianer handelt und da die Philosophie dieser Sek 
tirer nicht zu der streng begründeten gehört, so sind  
letztere oft gründlich geschlagen worden. Dagegen  
haben dieselben Protestanten sich unter einander über  
das Sakrament des Abendmahls veruneinigt, als die  
Partei der Reformirten (d.h. derer, welche hier mehr  
dem Zwingli als dem Calvin folgten) die Theilnahme  
an dem Körper von Jesus Christus auf eine blos figür 
liche Stellvertretung zurückzuführen schien, indem sie 
den Satz der Philosophie benutzten, wonach ein Kör 
per nicht zugleich an zwei Orten sein kann, während  
die Evangelischen (die sich in einem engeren Sinn so  
nennen, um sich von den Reformirten zu unterschei 
den) sich mehr an den Wortsinn halten und mit Luther 
annehmen, dass diese Theilnahme eine wirkliche sei  
und dass hier ein übernatürliches Mysterium bestehe.  
Sie verwerfen in Wahrheit die Lehre von der Umwan 
delung der Substanz und halten diese in den Schriftworten nicht für begründet, auch billigen sie  
eben so wenig die Lehre der Mitumwandelung, oder  
der Impanation (der Annahme, dass der Körper Jesu  
in dem Brote enthalten sei), was man ihnen nicht zur  
Last legen kann, da sie den Sinn dieser Auffassung  
nicht genug kennen; denn sie lassen den Einschluss  
des Körpers Jesu Christi in das Brot nicht zu und ver 
langen nicht einmal eine Verbindung des einen mit  
dem andern; sondern sie verlangen eine Mitbegleitung 
in der Art, dass beide Substanzen gleichzeitig genos 
sen werden. Sie meinen, dass die gewöhnliche Bedeu 
tung der Worte Jesu Christi bei einer so wichtigen  
Gelegenheit beibehalten werden müsse, wo es sich um 
den Ausspruch seines letzten Willens handle. Um  
diese Auffassung von aller Widersinnigkeit, die uns  
davon abwendig machen könnte, zu befreien, behaup 
ten sie, dass der philosophische Satz, welcher das Da 
sein und die Theilnahme der Körper auf einen einzi 
gen Ort beschränkt, nur eine Folge des gewöhnlichen  
Laufes in der Natur sei. Sie heben damit die Gegen 
wart des Körpers unseres Heilands im gewöhnlichen  
Sinne dieses Wortes nicht als eine solche auf, da eine  
solche dem gefeiertsten Körper angemessen sein  
könne. Sie nehmen ihre Zuflucht noch nicht zu einer,  
ich weiss nicht, welcher Ausbreitung von Ubiquität,  
welche den Körper zerstreuen und nirgends bestehen  
lassen würde; auch lassen sie nicht die vielfache Verdoppelung einiger Scholastiker zu, als wenn der 
selbe Körper hier sitzen und dort aufrecht stehen  
könnte, sondern sie sprechen sich zuletzt so aus, dass  
es scheint, dass die Meinung Calvins, welche durch  
die Bekenntnisse mehrerer der Lehre dieses Mannes  
folgenden Kirchen bestätigt wird, und wonach er eine  
Theilnahme an der Substanz behauptet, nicht so weit  
von dem Augsburgischen Bekenntnisse abweicht, als  
man vielleicht meint. Die Abweichung von letzterem  
besteht wohl nur darin, dass Calvin für diese Theil 
nahme den wahren Glauben neben der Aufnahme der  
Symbole durch den Mund fordert und deshalb die Un 
würdigen davon ausschliesst. 
19. Hieraus erhellt, dass die Lehre von der wirkli 
chen und substantiellen Theilnahme durch eine richtig 
aufgefasste Analogie zwischen der unmittelbaren  
Wirksamkeit und der Gegenwart sich aufrecht erhal 
ten lässt (ohne dass man die sonderbaren Meinungen  
einiger Scholastiker zu Hülfe zu nehmen braucht),  
und da mehrere Philosophen der Ansicht sind, dass  
selbst innerhalb der natürlichen Ordnung ein Körper  
aus der Entfernung unmittelbar auf mehrere von ihm  
abstehende Körper gleichzeitig einwirken könne, so  
halten sie dafür, dass um so viel mehr die göttliche  
Allmacht es bewirken könne, dass ein Körper bei ver 
schiedenen Körpern gleichzeitig gegenwärtig sein  
könne, da der Uebergang von der unmittelbaren Wirksamkeit zur Gegenwart nicht gross sei und viel 
leicht das eine von dem andern abhänge. Allerdings  
haben die neueren Philosophen seit einiger Zeit die  
unmittelbare natürliche Einwirkung eines Körpers auf 
einen andern von ihm entfernten verworfen und ich  
gestehe, dass ich auch dieser Ansicht bin; allein diese  
Wirkung in die Ferne ist kürzlich durch den ausge 
zeichneten Herrn Newton in England wieder aufge 
nommen worden, welcher es als eine natürliche Ei 
genschaft der Körper hinstellt, dass sie im Verhältniss 
ihrer Massen und der anziehenden Strahlen die sie er 
halten, sich gegenseitig anziehen und zu einander  
streben. Der berühmte Herr Locke hat in seiner Ant 
wort an den Herrn Erzbischof Stillingfleet erklärt,  
dass er selbst nach Einsicht des Briefes von Herrn  
Newton das, was er in seinem Versuch über den Ver 
stand in Folge der neueren Ansichten gesagt, zurück 
nehme, nämlich dass ein Körper unmittelbar auf ein 
ander nur durch Berührung seiner Oberfläche und  
durch Stoss in Folge eigner Bewegung einwirken  
könne. Herr Locke erkennt an, dass Gott Eigenschaf 
ten in den Stoff verlegen könne, die denselben auch in 
die Ferne wirken lassen. In dieser Weise halten die  
Theologen des Augsburgischen Bekenntnisses fest,  
dass ein Körper je nachdem Gott es bestimme, nicht  
allein unmittelbar auf mehrere von einander entfernte  
Körper einwirken, sondern dass er auch selbst bei ihnen sein und in einer Weise von ihnen aufgenom 
men werden könne, ohne dass die örtlichen Abstände  
und die räumlichen Entfernungen ein Hinderniss ab 
gäben. Wenn diese Wirkung auch über die Kräfte der  
Natur gehe, so könne man doch nicht zeigen, dass sie  
die Macht des Schöpfers der Natur übersteige, da die 
ser leicht die der Natur von ihm gegebenen Gesetze  
aufheben oder nach seinem Gutfinden in einzelnen  
Fällen davon befreien könne, wie er ja in derselben  
Weise das Eisen auf dem Wasser habe schwimmen  
lassen und die Wirkung des Feuers auf den menschli 
chen Körper gehemmt habe. 
20. Bei Vergleichung des Rationale Theologicum  
von Nicolas Vedelius mit der Widerlegung von Jo 
hann Musäus habe ich gefunden, dass diese beiden  
Schriftsteller, deren einer als Professor in Franecker  
gestorben ist, nachdem er in Genf gelehrt hatte und  
der andere zuletzt der erste Theologe in Jena gewor 
den ist, in den Hauptregeln über den Gebrauch der  
Vernunft sehr übereinstimmen und dass sie nur in der  
Anwendung dieser Regeln auseinandergehen. Sie sind 
einverstanden, dass die Offenbarung nicht denjenigen  
Wahrheiten widersprechen könne, deren Nothwendig 
keit die Philosophen eine logische oder metaphysische 
nennen, d.h. deren Gegensätze einen Widerspruch  
enthalten würden, sie geben auch beide zu, dass die  
Offenbarung die Regeln überschreiten könne, deren Nothwendigkeit eine physische genannt werde, und  
welche ihren Grund nur in den Gesetzen haben, wel 
che der Wille Gottes der Natur vorgeschrieben hat.  
Deshalb bezieht sich die Frage, ob die Gegenwart  
eines Körpers in mehreren Orten nach der natürlichen  
Ordnung möglich sei, nur auf die Anwendung jener  
Regel und man müsste, um diese Frage durch Ver 
nunftschlüsse streng zu entscheiden, genau erklären,  
worin das Wesen der Körper bestehe. Selbst die Re 
formirten sind darüber nicht einig; die Cartesianer be 
schränken sie auf die Ausdehnung, aber ihre Gegner  
widersprechen und ich glaube, dass selbst Gisbert  
Voetius, der berühmte Utrechter Theologe, die angeb 
liche Unmöglichkeit des Seins an mehreren Orten be 
zweifelte. 
21. Wenn nun auch die beiden protestantischen  
Parteien darin einig sind, dass man die erwähnten bei 
den Nothwendigkeiten, die metaphysische und die  
physische unterscheiden müsse und dass selbst bei  
den Mysterien von ersterer keine Ausnahme zugelas 
sen werden könne, so sind sie doch noch nicht genü 
gend über die Auslegungsregeln einig, welche bestim 
men, in welchen Fällen man den Buchstaben verlas 
sen könne, wenn man noch nicht sicher ist, ob die  
Worte den unerlässlichen Wahrheiten widersprechen.  
Denn sie sind einig, dass man in gewissen Fällen die  
wirkliche Auslegung verlassen müsse, wenn sie auch nicht zu unbedingt Unmöglichem führt, sofern sie nur  
im Uebrigen wenig passt. So sind z.B. alle Ausleger  
einverstanden, dass unser Herr es bildlich meinte, als  
er sagte, Herodes sei ein Fuchs; und man muss dies  
annehmen, anstatt mit einigen Fanatikern sich einzu 
bilden, dass Herodes für die Zeit, während die Worte  
unseres Herrn andauerten, wahrhaft in einen Fuchs  
verwandelt worden sei. Dies gilt aber nicht auch für  
die fundamentalen Stellen über die Mysterien, wo  
man nach den Theologen des Augsburgischen Be 
kenntnisses sich an den Wortsinn halten müsse. Da  
nun diese Frage mehr der Auslegungskunst und nicht  
eigentlich der Logik angehört, so gehe ich hier um so  
weniger darauf ein, als sie mit den Streitigkeiten  
wenig zusammenhängt, welche sich seit kurzem über  
die Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft 
erhoben haben. 
22. Die Theologen aller Parteien, denke ich (die  
Fanatiker ausgenommen), sind wenigstens darin  
einig, dass kein Glaubensartikel einen Widerspruch  
enthalten, noch so genauen Beweisen, wie es die ma 
thematischen sind, widersprechen darf, bei denen das  
Gegentheil ihres Schlusssatzes ad absurdum, d.h. zu  
einem Widerspruch geführt werden kann. Der heilige  
Athanasius hat mit Recht über das unverständliche  
Geschwätz einiger Schriftsteller seiner Zeit gespottet,  
welche behaupteten, Gott habe ohne Leiden gelitten. Passus est impassibiliter. Welche lächerliche Lehre,  
die zugleich aufbaut und niederreisst. Gewisse  
Schriftsteller haben daher zu schnell eingewendet,  
dass die heilige Dreieinigkeit dem wichtigen Grund 
satz widerspreche, wonach zwei Dinge, welche diesel 
ben mit einem dritten sind, auch unter einander diesel 
ben sind; d.h. wenn A dasselbe ist wie B und wenn C  
dasselbe ist wie B, so müssen auch A und C unter  
sich dieselben sein. Denn dieser Grundsatz folgt un 
mittelbar aus dem Satz des Widerspruchs und ist die  
Grundlage der ganzen Logik; ohne ihn giebt es keine  
sicheren Begründungen. Wenn man also sagt, der  
Vater sei Gott und der Sohn sei Gott und der heilige  
Geist sei Gott und es dennoch nur einen Gott giebt,  
obgleich diese drei Personen verschieden sind, so  
muss das Wort Gott am Anfang dieses Satzes nicht  
die gleiche Bedeutung, wie am Schlusse haben. In  
Wahrheit bezeichnet es bald die göttliche Substanz,  
bald eine Person der Gottheit. Man muss also allge 
mein sich hüten, die nothwendigen und ewigen Wahr 
heiten um der Aufrechthaltung eines Mysteriums wil 
len, Preis zu geben, weil man fürchtet, dass die Fein 
de der Religion daraus ein Recht hernehmen möchten, 
die Religion und die Mysterien überhaupt herabzu 
würdigen. 
23. Die Unterscheidung, die man gewöhnlich zwi 
schen dem, was über die Vernunft geht und dem, wasgegen die Vernunft geht zieht, passt gut auch zu der  
Unterscheidung der beiden Arten von Nothwendig 
keit. Denn was gegen die Vernunft geht, geht auch  
gegen die unbedingt gewissen und ausnahmlosen  
Wahrheiten und das, was über die Vernunft geht, wi 
derstreitet nur dem, was man zu erfahren oder zu be 
greifen gewöhnt ist. Ich wundere mich deshalb, dass  
Männer von Geist diese Unterscheidung nicht gelten  
lassen und dass auch Herr Bayle dazu gehört. Diese  
Unterscheidung hat sicherlich ihren guten Grund.  
Eine Wahrheit ist über unserer Vernunft, wenn unser  
Geist (und jeder erschaffene Geist) sie nicht zu verste 
hen vermag und der Art ist, nach meiner Ansicht, die  
heilige Dreieinigkeit. Der Art sind die Wunder, die  
Gott sich allein vorbehalten hat, wie z.B. die Schöp 
fung; der Art ist die gewählte Ordnung der Welt, wel 
che von der allgemeinen Harmonie und von einer be 
stimmten gleichzeitigen Kenntniss unendlich vieler  
Dinge abhängt. Dagegen kann eine Wahrheit niemals  
gegen die Vernunft sein. Ein Glaubenssatz, der von  
der Vernunft bekämpft und widerlegt worden ist, kann 
durchaus nicht für unbegreiflich erklärt werden, viel 
mehr kann man sagen, dass nichts leichter zu verste 
hen und nichts offenbarer ist, als seine Widersinnig 
keit. Denn ich habe gleich Anfangs gesagt, dass unter 
Vernunft ich hier nicht die Meinungen und das Gere 
de der Menschen befasse und auch nicht deren Gewohnheit über die Dinge nach dem gewöhnlichen  
Lauf der Natur zu urtheilen, verstehe, sondern die un 
verletzliche Verknüpfung der Wahrheiten. 
24. Ich muss nun zu der grossen Frage übergehen,  
welche Herr Bayle seit kurzem zur öffentlichen Dis 
kussion gebracht hat, nämlich ob eine Wahrheit und  
insbesondere eine Glaubenswahrheit, unwiderlegli 
chen Einwürfen ausgesetzt sein könne. Dieser ausge 
zeichnete Schriftsteller scheint diese Frage offen zu  
bejahen. Er citirt bedeutende Theologen seiner Partei  
und selbst solche von der römisch-katholischen Kir 
che, welche das von ihm Behauptete zu sagen schei 
nen und er nennt selbst Philosophen, nach denen  
sogar philosophische Wahrheiten von ihren Verthei 
digern gegen die, wider sie erhobenen Einwürfe nicht  
würden vertheidigt werden können. Die Lehre von der 
Vorausbestimmung in der Theologie und die von der  
Bildung des Stetigen in der Philosophie soll von die 
ser Art sein. Sie sind allerdings die beiden Labyrin 
the, welche zu allen Zeiten die Theologen und Philo 
sophen in Athem erhalten haben. Libertus Fromond,  
ein Theolog von Löwen (ein grosser Freund der Jan 
senisten, von dem noch nach seinem Tode ein Buch  
unter dem Titel: Augustinus veröffentlicht worden ist, 
was sich viel mit der Gnade beschäftigt) der auch ein  
Buch geschrieben hat, was ausdrücklich lautet: Laby 
rinthus de compositione Continui (das Labyrinth in Zusammensetzung des Stetigen) hat die Schwierigkei 
ten in beiden Sätzen gut dargelegt und der bekannte  
Ochin hat das, was er »die Labyrinthe der Vorausbe 
stimmung« nennt, sehr gut dargestellt. 
25. Diese Schriftsteller haben aber nicht geleugnet,  
dass man einen Faden in diesem Labyrinthe finden  
könne; sie haben die Schwierigkeiten hierbei aner 
kannt, aber sie nicht bis zur Unmöglichkeit gesteigert. 
Ich für meinen Theil könnte denen nicht beitreten,  
welche behaupten, dass eine Wahrheit unwiderlegli 
chen Einwürfen unterworfen sein könne; denn ist ein  
Einwurf etwas anderes, als eine Begründung, deren  
Schlusssatz unserem aufgestellten Satze widerspricht? 
und ist eine unwiderlegliche Begründung nicht ein  
voller Beweis? und wie kann man die Gewissheit der  
Beweisführungen anders erkennen, als dass man die  
Begründung im Einzelnen prüft, ihre Form und ihren  
Inhalt, um zu sehen, ob die Form gut ist und weiter,  
ob jeder Vordersatz entweder zugestanden ist oder  
durch einen andern Grund von gleicher Kraft bewie 
sen ist, bis man nur noch zugestandene Vordersätze  
hat? Giebt es also einen solchen Einwand gegen un 
sern aufgestellten Satz, so muss man sagen, dass die  
Falschheit unseres Satzes bewiesen ist und dass wir  
unmöglich noch genügende Gründe für seinen Beweis 
haben können; denn sonst gäbe es zugleich zwei  
gleich wahre sich widersprechende Sätze. Den Beweisen muss man immer weichen, mögen sie auf  
die Bejahung eines Satzes gerichtet, oder in Form von 
Einwürfen aufgestellt sein. Es ist unrecht und falsch,  
wenn man die Beweise der Gegner unter dem Vor 
wande nicht gelten lassen will, dass sie blos Einwürfe 
seien; denn der Gegner hat das gleiche Recht und er  
kann die Namen umstossen, indem er seine Begrün 
dung ehrend Beweise nennt und die unserigen durch  
den schimpflichen Namen von Einwürfen herabzu 
drücken sucht. 
26. Eine andere Frage ist es, ob wir die Einwürfe,  
welche man uns machen kann, immer zu prüfen ver 
pflichtet seien und so über unsere Ansicht immer so  
lange einigermassen zweifelhaft zu bleiben, bis diese  
Prüfung gemacht worden, ein Zustand, den man for 
midinem oppositi (die Furcht vor dem Entgegenge 
setzten) nennt. Ich möchte dies nicht annehmen, da  
man sonst nie zur Gewissheit gelangen könnte und  
unsere Schlüsse immer nur vorläufige wären. Ich  
glaube, dass die tüchtigen Geometer sich wenig Sorge 
um die Einwürfe Scaligers gegen Archimedes und um  
die von Hobbes gegen Euklid machen werden und  
zwar weil sie ihrer wohl begriffenen Beweisführungen 
ganz sicher sind. Indess ist es doch mitunter gut, dass  
man die Geneigtheit zeigt, gewisse Einwürfe zu prü 
fen; einmal hilft es die Leute von ihrem Irrthume be 
freien, ja wir können sogar selbst davon Nutzen ziehen; denn die versteckten Fehlschlüsse enthalten  
oft eine nützliche Aufklärung und veranlassen die  
Auflösung beträchtlicher Schwierigkeiten. Deshalb  
sind mir geistreiche Einwendungen gegen meine An 
sichten immer willkommen gewesen, und ich habe sie 
nie ohne Nutzen geprüft. Zeugniss dessen sind die  
Einwürfe, welche Herr Bayle anderwärts gegen mein  
System der vorherbestimmten Harmonie gemacht hat,  
sowie die Einwürfe des Herrn Arnauld, des Herrn Abt 
Foucher und des Benedictiner Pater Lamy in Bezug  
auf denselben Gegenstand. Um indess auf die Haupt 
frage zurückzukommen, so folgere ich aus den er 
wähnten Gründen, dass man auf jeden gegen eine  
Wahrheit erhobenen Einwurf immer so, wie es sich  
gehört, antworten kann. 
27. Vielleicht nimmt auch Herr Bayle die unlösba 
ren Einwürfe nicht in dem von mir dargelegten Sinne; 
er wechselt wenigstens in seinen Ausdrücken, denn in 
der nach seinem Tode erschienenen Antwort an Herrn  
Le Clerc giebt er nicht zu, dass man gegen die Glau 
benswahrheiten Beweise aufstellen könne. Er scheint  
deshalb die Einwürfe nur in Bezug auf unser gegen 
wärtiges Wissen für unwiderleglich zu halten und er  
verzweifelt selbst in dieser Antwort Seite 35 nicht,  
dass Jemand eines Tages eine bis jetzt unbekannte  
Auflösung finden könne. Ich werde später noch hier 
über sprechen. Nach meiner Meinung, die vielleicht überraschen wird, ist indess diese Auflösung bereits  
vollständig gefunden. Sie gehört auch nicht zu den  
schwierigsten, und ein massiger Kopf kann unter ge 
nauer und aufmerksamer Benutzung der Regeln der  
gemeinen Logik auf die schwierigsten Einwürfe gegen 
die Wahrheit antworten, wenn der Einwurf nur der  
Vernunft entnommen ist und man ihn für einen Be 
weis ausgiebt. Wie sehr auch die grosse Menge der  
Neuern heutzutage die Aristotelische Logik verachtet, 
so bietet sie doch untrügliche Mittel, um dem Irr 
thume bei solchen Gelegenheiten zu begegnen; denn  
man braucht nur den Einwurf in seiner Begründung  
nach den Regeln zu prüfen und man wird dann immer  
bemerken können, ob er gegen die Form verstösst,  
oder ob er sich auf Vordersätze stützt, die noch nicht  
durch gute Gründe bewiesen sind. 
28. Eine ganz andere Sache ist es, wenn es sich nur 
um Wahrscheinliches handelt. Die Kunst nach wahr 
scheinlichen Regeln zu urtheilen, ist noch nicht gehö 
rig entwickelt und unsere Logik ist hier noch unvoll 
kommen, da wir bis jetzt nur die Lehre über die Beur 
theilung der Beweise besitzen. Indess reicht diese  
Lehre hier aus; denn wenn es sich um einen Einwurf  
der Vernunft gegen einen Glaubensartikel handelt, so  
macht man sich wegen Einwürfen, die nur bis zur  
Wahrscheinlichkeit führen, keine Mühe, da alle Welt  
zugiebt, dass die Mysterien den Schein gegen sich haben und nicht wahrscheinlich sind, sofern man sie  
nur mit der Vernunft betrachtet; es genügt, dass sie  
nichts unvernünftiges enthalten, und sie können des 
halb nur durch Beweise widerlegt werden. 
29. Offenbar muss man die heilige Schrift so ver 
stehen, wenn sie uns sagt, dass die Weisheit Gottes  
eine Thorheit vor den Menschen sei und wenn der hei 
lige Paulus bemerkt, dass das Evangelium Jesu Chri 
sti für die Griechen eine Thorheit und für die Juden  
ein Aergerniss sei; denn im Grunde kann keine Wahr 
heit einer andern widersprechen und das Licht der  
Vernunft ist nicht minder ein Geschenk Gottes, wie  
das Licht der Offenbarung. Deshalb gilt für die Theo 
logen, die ihr Fach verstehen, es als ausgemacht, dass  
glaubwürdige Beweggründe ein für allemal das An 
sehen der heiligen Schrift vor dem Richterstuhle der  
Vernunft rechtfertigen, damit sodann die Vernunft ihr, 
wie einem neuen Licht weiche und alle ihre Wahr 
scheinlichkeiten ihr opfere. Es ist ohngefähr so, als  
wenn ein neuer, von dem Fürsten abgesandter Vorge 
setzter zuvor sein Bestallungs-Patent der Versamm 
lung vorzeigen muss, in welcher er nachher den Vor 
sitz haben soll. Dahin zielen mehrere gute Bücher  
über die Wahrheit der Religion, wie z.B. die von Au 
gustinus Steuchus, von Du Plessis-Mornay, oder von  
Grotius. Denn die christliche Religion muss aller 
dings Kennzeichen haben, welche den falschen Religionen fehlen; andernfalls würden Zoroaster,  
Brahma, Somonacodom und Mahomet ebenso glaub 
würdig sein, wie Moses und Christus. Auch ist der  
göttliche Glaube selbst, wenn er einmal in der Seele  
angezündet ist, etwas mehr, als eine blosse Meinung;  
er hängt nicht von den Gelegenheiten oder Beweg 
gründen ab, die ihn erweckt haben; er geht über den  
Verstand und bemächtigt sich des Willens und des  
Herzens, damit wir mit Eifer und Freuden handeln,  
wie das Gesetz Gottes es verlangt. Man braucht dann  
nicht mehr an die Gründe zu denken, und sich durch  
die Schwierigkeiten von Einwürfen aufhalten zu las 
sen, welche der Geist sich vorhalten kann. 
30. In dieser Weise kann das, was ich von der  
menschlichen Vernunft gesagt, die man bald über 
hebt, bald erniedrigt, und zwar oft ohne Regel und  
Maass, zeigen, wie wenig genau wir verfahren und  
wie wir selbst an diesen Irrthümern mit schuld sind.  
Nichts könnte man leichter beenden, als jene Streitig 
keiten über die Rechte des Glaubens und der Ver 
nunft, sofern man sich nur der gewöhnlichen Regeln  
der Logik bedienen und nur mit einiger Aufmerksam 
keit seine Begründungen machen will. Statt dessen  
verwickelt man sich durch scharfe und zweideutige  
Ausdrücke, die eine gute Gelegenheit zu Deklamatio 
nen bieten, um seinen Geist und seine Gelehrsamkeit  
zur Geltung zu bringen, so dass es scheint, man mag die nackte Wahrheit nicht sehen, weil man vielleicht  
fürchtet sie werde weniger angenehm als der Irrthum  
sein, und weil man die Schönheit des Schöpfers aller  
Dinge nicht kennt, welcher die Quelle der Wahrheit  
ist. 
31. Diese Nachlässigkeit ist ein allgemeiner Fehler  
des menschlichen Geschlechts, den man dem Einzel 
nen nicht zur Last legen kann. Abundamus dulcibus  
vitiis (Wir haben Ueberfluss an süssen Lastern) wie  
Quintilian vom Style des Seneca sagte und wir lieben  
es, uns zu verirren; die Genauigkeit belästigt uns und  
die Regeln gelten uns nur für Kindereien. Deshalb  
weist man die gemeine Logik (obgleich sie ziemlich  
genügt, um Begründungen, die als gewiss gelten wol 
len, zu prüfen) den Schülern zu und man bekümmert  
sich nicht einmal um die Logik, welche den Grad der  
Wahrscheinlichkeit bestimmen soll und welche bei  
wichtigen Erwägungen so unentbehrlich ist. So wahr  
ist es, dass unsere meisten Fehler aus der Verachtung  
oder dem Mangel der Kunst zu Denken hervorgehen.  
Denn es giebt nichts unvollkommeneres, als unsere  
Logik, sobald man über die an sich nothwendigen  
Gründe hinausgeht; die vorzüglichsten Philosophen  
unserer Zeit, wie die Verfasser der Kunst zu Denken,  
der Ermittelung der Wahrheit, oder des Versuchs über 
den Verstand haben uns noch lange nicht die wahren  
Mittel gezeigt, welche jene Fähigkeit passend unterstützen, mittelst welcher man die Wahrschein 
lichkeit der Gründe für das Wahre und Falsche gegen 
einander abwägen kann. Dabei will ich gar nicht der  
Kunst zu erfinden erwähnen, bei welcher die Errei 
chung der Wahrheit noch schwerer ist und von der  
man nur sehr unvollkommene Proben in der Mathe 
matik besitzt. 
32. Hauptsächlich mag zu der Meinung des Herrn  
Bayle, wonach man die Bedenken der Vernunft gegen  
den Glauben nicht genügend beseitigen könne, beige 
tragen haben, dass er anscheinend verlangt, Gott  
müsse in derselben Weise gerechtfertigt werden, wie  
es geschieht, wenn man einen Angeklagten vor sei 
nem Richter vertheidigt. Er hat nicht bedacht, dass  
man in den Gerichtshöfen, die oft nicht bis zur Wahr 
heit vordringen können, genöthigt ist, sich nach den  
Anzeigen und nach der Wahrscheinlichkeit zu ent 
scheiden und noch mehr nach den Vermutungen und  
frühern Entscheidungen, obgleich man doch aner 
kennt, dass die Mysterien, wie schon bemerkt, die  
Wahrscheinlichkeit nicht für sich haben. So kann  
nach Herrn Bayle z.B. die Güte Gottes bei seiner Ge 
stattung des Uebels nicht gerechtfertigt werden, weil  
die Wahrscheinlichkeit gegen denjenigen Menschen  
spräche, welcher sich in einem dieser Erlaubniss ähn 
lichen Falle befände. Gott sieht voraus, dass Eva  
durch die Schlange verführt werden wird, sofern er siein die Lage bringt, in der sie sich später befunden hat; 
dennoch hat er sie in diese Lage gebracht. Wenn nun  
ein Vater oder Vormund so mit seinem Kinde oder  
seinem Mündel verführe oder ein Freund in Bezug auf 
eine junge Person, deren Aufführung ihm angeht, so  
würde der Richter sich nicht mit den Entschuldigun 
gen eines Advokaten beschwichtigen lassen, welcher  
sagt, dass jener das Uebel nur gestattet, aber weder  
gethan noch gewollt habe; er würde vielmehr sogar  
dieses Gestatten für ein Zeichen von böser Absicht  
nehmen und es als eine Unterlassungssünde ansehen,  
welche den, welcher dessen überführt ist, zum Mit 
schuldigen der von einem Andern begangenen Sünde  
macht. 
33. Man muss indess bedenken, dass wenn man  
das Uebel vorausgesehen, welches man nicht verhin 
dert hat, obgleich man dies leicht hätte bewirken kön 
nen und obgleich man selbst manches gethan, was es  
erleichtert hat, deshalb noch nicht nothwendig folgt,  
dass man ein Mitschuldiger sei. Allerdings besteht  
hier dafür eine starke Vermuthung, welche im ge 
wöhnlichen Leben als Wahrheit gilt; aber bei einer  
genaueren Erwägung der Thatsachen würde sie zerfal 
len, wenn wir das Gleiche in Bezug auf Gott anneh 
men könnten; denn man nennt bei den Juristen dasje 
nige Vermuthung, was für die Wahrheit gilt, im Fall  
das Gegentheil nicht erwiesen wird; es sagt mehr als Vermuthung im gewöhnlichen Leben, obgleich das  
Wörterbuch der Akademie deren Verschiedenheit  
nicht entwickelt hat. Nun kann man unzweifelhaft an 
nehmen, dass man durch diese genaue Erwägung,  
wenn sie möglich wäre, einsehen würde, wie Gründe,  
welche gerechter und stärker als die anscheinend da 
gegen sprechenden, ein weiseres Wesen genöthigt  
haben können, das Uebel zuzulassen und selbst Dinge 
zu thun, welche es erleichtert haben. Ich werde später  
einige Beispiele dafür beibringen. 
34. Ich gebe zu, dass nicht leicht ein Vater oder  
Vormund oder Freund in dem betreffenden Falle der 
gleichen Gründe haben wird, allein dies ist doch nicht 
unbedingt unmöglich und ein geschickter Roman 
schreiber würde vielleicht einen ausserordentlichen  
Fall auffinden, der selbst in der erwähnten Lage den  
Mann rechtfertigen würde; aber bei Gott braucht man  
keine besonderen Gründe sich zu erdenken oder fest 
zustellen, die ihn zur Gestattung des Uebels bestimmt 
haben; es genügen dazu die allgemeinen Gründe. Man 
weiss, dass er für die ganze Welt Fürsorge trägt,  
deren sämmtliche Theile in Verbindung stehen und  
man muss daher schliessen, dass eine unendliche  
Menge von Rücksichten bestehen, die zusammen ihn  
zu dem Urtheil bestimmt haben, dass die Verhinde 
rung gewisser Uebel nicht angemessen sei. 
35. Ja man muss anerkennen, dass nothwendig solche wichtige, ja zwingende Gründe bestanden  
haben, welche die göttliche Weisheit zur Gestattung  
des Uebels, was uns auffällt, bestimmt haben, und  
zwar muss man dies gerade deshalb annehmen, weil  
sie es gestattet hat, da von Gott nur das ausgehen  
kann, was seiner Güte, Gerechtigkeit und Heiligkeit  
entspricht. So können wir also aus dem Erfolge (oder  
a posteriori) abnehmen, dass diese Gestattung unum 
gänglich war, obgleich wir die einzelnen Gründe, wel 
che Gott dafür gehabt haben mag, nicht (a priori)  
darlegen können; so wie ja auch diese Darlegung zu  
deren Rechtfertigung nicht nöthig ist. Herr Bayle  
selbst spricht sich hierüber ganz richtig aus (man sehe 
Antwort auf die Fragen, etc. Kap. 165, Thl. 3, S.  
1067). Die Sünde ist in die Welt gekommen, daher  
hat Gott dies ohne Verletzung seiner Vollkommenhei 
ten gestatten können; ab actu ad potentiam valet  
consequentia (Von der Wirklichkeit gilt der Schluss  
auf die Möglichkeit). Bei Gott ist diese Schlussfolge 
rung richtig; er hat es gethan, also hat er wohl gethan, 
nicht etwa deshalb, weil wir keinen solchen Begriff  
von der Gerechtigkeit überhaupt haben, der mit dem  
der göttlichen übereinstimmen könnte; auch nicht des 
halb, weil die Gerechtigkeit Gottes andere Regeln  
hätte, als die, welche die Menschen kennen; sondern  
weil der hier vorliegende Fall ganz verschieden von  
denen ist, welche unter den Menschen gewöhnlich vorkommen. Das Recht überhaupt ist dasselbe für  
Gott und die Menschen, aber die Thatfrage ist in dem  
Falle hier ganz verschieden. 
36. Man kann selbst annehmen oder sich vorstellen 
(wie ich schon angegeben), dass unter den Menschen  
manches vorkommt, was dem hier bei Gott stattfin 
denden Fall ähnelt. Es könnte ja ein Mensch so grosse 
und starke Beweise von seiner Tugend und Heiligkeit  
gegeben haben, dass selbst die scheinbarsten Gründe,  
welche man gegen ihn geltend machen könnte, um  
ihm ein angebliches Verbrechen, z.B. einen Dieb 
stahl, oder einen Mord zur Last zu legen, verworfen  
werden und als Verleumdungen falscher Zeugen oder  
als ein wunderbares Spiel des Zufalls gelten müssten,  
die mitunter selbst den Unschuldigsten in Verdacht  
bringen. Es würde also in diesem Falle, wo jeder An 
dere Gefahr liefe verurtheilt oder zur Tortur gebracht  
zu werden (je nach dem lokalen Rechte), dieser Mann  
von seinen Richtern einstimmig freigesprochen wer 
den. Nun könnte man in einem solchen Falle, der  
zwar selten aber doch nicht unmöglich ist, gewisser 
massen sano sensu (mit gesunden Sinnen) sagen,  
dass hier ein Streit zwischen der Vernunft und dem  
Glauben vorliege und dass die Rechtsregeln für diese  
Person anders, als für die übrigen Menschen lauten.  
Allein richtig verstanden, würde dies nur erklären,  
dass alle scheinbaren Vernunftgründe hier dem Glauben weichen, welchen man den Worten und der  
Rechtlichkeit eines solchen grossen und heiligen  
Mannes schuldet und dass er hier ein Vorrecht vor  
den übrigen habe, nicht weil es für ihn ein anderes  
Recht giebt oder weil man noch nicht einsähe, was die 
Gerechtigkeit in Bezug auf ihn sei, sondern weil die  
allgemeinen Regeln der Gerechtigkeit hier nicht die 
selbe Anwendung wie anderwärts finden, oder viel 
mehr, weil sie ihm zu statten kommen und nicht weil  
sie ihn belasten, indem dieser Mann so wundervolle  
Eigenschaften besitzt, dass man in Folge einer richti 
gen Wahrscheinlichkeitslogik seinen Worten mehr als 
denen vieler Anderer Glauben beimessen muss. 
37. Da man sich hier mancherlei mögliche Fälle er 
denken darf, könnte man sich da nicht vorstellen, die 
ser unvergleichliche Mann sei der Adept oder Inhaber  
des Steines der Weisen, der alle Könige der Erde  
reich machen kann und dass er in Folge dessen täglich 
ungeheuere Ausgaben mache, um eine Unzahl von  
Armen zu ernähren und vom Elend zu befreien? Wenn 
hier nun auch noch so viel Zeugen aufträten oder  
sonst scheinbare Anhalte, welche beweisen möchten,  
dass dieser grosse Wohlthäter des Menschenge 
schlechts einen Diebstahl begangen, würde da nicht  
doch alle Welt eine solche Anschuldigung belachen,  
wenn sie auch noch so scheinbar wäre? Nun ist aber  
Gott an Güte und Macht den Menschen unendlich überlegen und deshalb können selbst die scheinbar 
sten Gründe sich nicht gegen den Glauben geltend  
machen, d.h. gegen die Sicherheit oder gegen das Ver 
trauen auf Gott, mit welchem wir sagen können und  
sollen, dass Gott alles gemacht habe, wie es Recht ist. 
Somit sind die Einwürfe nicht unlöslich; sie enthalten  
nur Vorurtheile oder Wahrscheinlichkeiten, die aber  
durch unvergleichlich viel stärkere Gründe beseitigt  
werden. Auch muss man wissen, dass das, was wir  
Gerechtigkeit nennen, nichts ist in Bezug auf Gott;  
dass er der unbeschränkte Herr aller Dinge ist und  
selbst Unschuldige ohne Verletzung der Gerechtigkeit 
verdammen kann; oder dass die Gerechtigkeit in  
Bezug auf ihn etwas Willkürliches ist. Allerdings  
sind dies kühne und gefährliche Aussprüche, zu wel 
chen Manche sich zum Schaden der Eigenschaften  
Gottes haben hinreissen lassen, da man dann seine  
Güte und Gerechtigkeit nicht loben könnte und es  
dann ebenso sein würde, als wenn der böseste Geist,  
der Fürst der schlechten Geister, das schlechte Prinzip 
der Manichäer der alleinige Herr der Welt wäre, wie  
ich schon früher bemerkt habe. Welches Mittel hätte  
man dann um den wahren Gott von dem falschen Gott 
des Zoroaster zu unterscheiden, wenn alles von den  
Einfällen einer willkührlichen Macht abhinge und es  
für Nichts eine Regel und eine Rücksicht gäbe? 
38. Ich brauche also nicht für eine so sonderbare Lehre einzutreten; es genügt, dass wir den Thatbe 
stand nicht genügend kennen, wenn wir auf Wahr 
scheinlichkeiten antworten sollen, welche die Gerech 
tigkeit und Güte Gottes in Zweifel zu stellen scheinen 
und die verschwinden würden, wenn der Thatbestand  
uns vollständig bekannt würde. Wir brauchen auch  
nicht der Vernunft zu entsagen um dem Glauben zu  
folgen; auch nicht die Augen uns auszukratzen, um  
klar zu sehen, wie die Königin Christine sagte; es ge 
nügt den gewöhnlichen Schein zu verwerfen, wenn er  
gegen die Mysterien geht und dies widerspricht nicht  
der Vernunft, weil man auch bei natürlichen Dingen  
sehr oft aus Erfahrung oder aus höheren Gründen von  
dem Schein zurückkommen muss. Alles dies ist in 
dess nur vorgebracht worden, um den eigentlichen  
Fehler in diesen Einwürfen und den Missbrauch der  
Vernunft besser einzusehen; für den vorliegenden  
Fall, wo man behauptet, dass die Vernunft mit stärke 
rer Gewalt den Glauben bekämpfe, werde ich später  
genauer erörtern, wie es sich mit dem Ursprunge des  
Uebels und der Gestattung der Sünden mit ihren Fol 
gen durch Gott verhält. 
39. Für jetzt möchte ich in der Prüfung der wichti 
gen Frage über den Gebrauch der Vernunft in der  
Theologie fortfahren und dasjenige in Betracht neh 
men, was Herr Bayle an verschiedenen Stellen seiner  
Schriften darüber gesagt hat. Er hatte sich in seinem historischen und kritischen Wörterbuch vorgesetzt,  
die Einwürfe der Manichäer und Pyrrhonisten klar zu  
legen und diese Absicht war von einigen religiösen  
Eiferern getadelt worden; deshalb fügte er der zweiten 
Ausgabe seines Wörterbuchs am Schluss eine Ab 
handlung bei, welche durch Beispiele, durch Autoritä 
ten und mittelst Gründen das Unschuldige und Nützli 
che seines Verfahrens darlegen sollte. Nach meiner  
Ueberzeugung können (wie ich schon gesagt) scharf 
sinnige Einwürfe gegen die Wahrheit sehr nützlich  
sein; sie steigern das Vertrauen und die Klarheit und  
geben einsichtigen Männern Gelegenheit, neue Auf 
klärungen zu ertheilen und die alten mehr zur Geltung 
zu bringen. Herr Bayle sucht aber einen Nutzen, wel 
cher dem Nutzen einer Darlegung der Macht des  
Glaubens ganz entgegengesetzt ist, indem er zeigt,  
dass die von ihm gelehrten Glaubens-Wahrheiten den  
Angriffen der Vernunft nicht Stand halten können und 
diese Wahrheiten sich doch in dem Herzen der Gläu 
bigen aufrecht erhalten. Herr Nicolas scheint dies den 
Triumph der Autorität Gottes über die menschliche  
Vernunft zu nennen, nach den Worten, welche Herr  
Bayle von ihm in Theil 3 seiner Antwort auf Fragen  
eines Bewohners der Provinz (Kap. 177, S. 120) an 
führt. Allein die Vernunft ist so gut ein Geschenk  
Gottes, wie der Glaube; ihr Kampf wäre deshalb ein  
Kampf Gottes gegen Gott. Wären die Einwürfe der Vernunft gegen einige Glaubensartikel unwiderleg 
lich, so müssten diese angeblichen Artikel als falsch  
und nicht offenbart gelten; der Glaube wäre denn eine  
Chimäre des menschlichen Geistes und sein Triumph  
gliche den Freudenfeuern, die man nach einer Nieder 
lage anzündet. Von solcher Art ist die Lehre von der  
Verdammniss der nicht getauften Kinder, welche Herr 
Nicolas als eine Folge der ersten Sünde angesehen  
haben will; gleicher Art würde die ewige Verdamm 
niss der Erwachsenen sein, denen das nöthige Licht  
zur Gewinnung des Heils gefehlt hat. 
40. Indess braucht nicht jedermann an den theolo 
gischen Erörterungen Theil zu nehmen; Personen,  
deren Bildung sich wenig mit solchen strengen Unter 
suchungen verträgt, müssen sich mit der Lehre des  
Glaubens begnügen; begegnen sie zufällig einer  
Schwierigkeit, die ihnen erhebliche Bedenken macht,  
so dürfen sie ihre Gedanken davon abwenden, indem  
sie Gott ein Opfer ihrer Wissbegierde bringen, da,  
wenn man einer Wahrheit sicher ist, man auf die Ein 
würfe nicht zu hören braucht. Da es viele Leute giebt, 
deren Glauben schwach und nicht fest genug ist, um  
dergleichen gefährliche Proben zu überstehen, so soll 
te man ihnen nicht das reichen, was für sie ein Gift  
sein kann und wenn man ihnen das, was zu bekannt  
ist, nicht verbergen kann, so muss man gleich das Ge 
gengift damit verbinden, d.h. man muss versuchen, die Widerlegung des Einwurfs damit zu verbinden  
und dieselbe durchaus nicht als eine unmögliche bei  
Seite schieben. 
41. Die Stellen, wo vortreffliche Theologen von  
diesem Triumph des Glaubens sprechen, können und  
sollen einen Sinn erhalten, welcher mit den von mir  
zu rechtfertigenden Grundsätzen übereinstimmt. Bei  
einigen Glaubenssätzen treffen zwei Eigenschaften  
zusammen, welche sie zum Triumph über die Ver 
nunft befähigen; die eine ist die Unbegreiflichkeit, die 
andere das wenig Wahrscheinliche derselben; allein  
man muss sich wohl in Acht nehmen, die von Herrn  
Bayle erwähnte dritte Eigenschaft damit zu verbinden  
und zu sagen, dass das, was man glaube unbestreit 
bar sei, denn das hiesse, die Vernunft ihrerseits in  
einer Weise triumphiren zu lassen, welche den Glau 
ben zerstören würde. Die Unbegreiflichkeit hindert  
uns nicht, selbst natürliche Wahrheiten zu glauben; so 
begreifen wir (wie ich schon bemerkt), die Natur der  
Gerüche und Geschmäcke nicht und trotzdem sind wir 
in Folge eines gewissen, den Sinnen schuldigen Glau 
bens überzeugt, dass diese sinnlichen Eigenschaften  
in der Natur der Dinge begründet, und das es keine  
blossen Täuschungen sind. 
42. Es giebt auch Fälle, welche gegen die Wahr 
scheinlichkeit gehen und die man doch, wenn sie gut  
beglaubigt sind, anerkennt. Es giebt einen kleinen, aus dem Spanischen übernommenen Roman, mit dem  
Titel: Man soll nicht alles glauben, was man sieht.  
Welche Lüge hatte mehr den Schein für sich, als die  
des falschen Martin Guerre, welcher von der Frau und 
den Verwandten des wahren Guerre als der wahre an 
erkannt wurde und selbst noch nach Ankunft des letz 
teren die Richter und Verwandten schwanken liess;  
dennoch kam endlich die Wahrheit an den Tag. Eben 
so ist es mit dem Glauben. Ich habe schon gesagt,  
dass man der Güte und Gerechtigkeit Gottes nur  
Scheinbares entgegenstellen kann, was stark gegen  
einen Menschen sprechen würde, aber was in seiner  
Anwendung auf Gott zunichte wird, wenn man es  
gegen die Beweise wägt, welche uns von der unendli 
chen Vollkommenheit seiner Eigenschaften versi 
chern. In dieser Weise triumphirt der Glaube über die  
falschen Gründe, durch die gründlichen und höheren  
Gründe, welche uns ihn haben annehmen lassen; er  
würde aber nicht triumphiren, wenn die entgegenge 
setzte Ansicht ebenso starke oder noch stärkere Grün 
de, wie die, welche das Fundament des Glaubens bil 
den, für sich hätte, d.h. wenn es unwiderlegliche und  
streng beweisbare Einwürfe gegen den Glauben gäbe. 
43. Auch ist hier die Bemerkung an der Stelle, dass 
das, was Herr Bayle den Triumph des Glaubens  
nennt, zum Theil ein Triumph der beweisenden Ver 
nunft über die scheinbaren und täuschenden Gründe ist, die man sehr unpassend diesen Beweisen entge 
genstellt; denn die Einwürfe der Manichäer wider 
sprechen nicht weniger der natürlichen Religion, als  
der geoffenbarten Gotteslehre. Selbst wenn man die  
heilige Schrift diesen Männern preisgäbe und ebenso  
die Erb-Sünde, die Gnade Gottes in Jesu Christo, die  
Höllenstrafen und die andern Artikel unsers Glau 
bens, so hätte man sich ihrer Einwürfe doch noch  
nicht entledigt; denn man könnte nicht bestreiten,  
dass es physische Uebel (d.h. Leiden) und moralische  
Uebel (d.h. Vergehen) giebt und dass das physische  
Uebel in dieser Welt nicht im Verhältniss zu dem mo 
ralischen Uebel vertheilt ist, obgleich doch die Ge 
rechtigkeit dies zu verlangen scheint. So bleibt des 
halb auch in der natürlichen Religion die Frage, wie  
ein einiges, allgütiges, allweises und allmächtiges  
Prinzip das Uebel habe zulassen und vor allem die  
Sünde habe gestatten können, und wie es sich habe  
entschliessen können, die Bösen oft glücklich und die  
Guten oft unglücklich zu machen. 
44. Nun bedürfen wir nicht der geoffenbarten Reli 
gion, um zu wissen, dass es ein solches einiges Prin 
zip aller Dinge giebt, was vollkommen gut und weise  
ist. Die Vernunft lehrt es uns durch untrügliche Be 
weise, folglich sind alle von dem Gange der Dinge,  
bei dem man Unvollkommenheiten bemerkt, entnom 
menen Einwürfe nur auf einen falschen Schein gestützt. Wären wir im Stande, die allgemeine Har 
monie zu erkennen, so würden wir einsehen, dass das, 
was wir tadeln möchten, mit dem Plane, welcher zur  
Auswahl der würdigste ist, verknüpft ist; kurz, wir  
würden sehen und nicht blos glauben, dass das, was  
Gott gethan, das beste ist. Ich nenne hier sehen das,  
was man a priori durch die Ursachen erkennt und  
glauben das, was man nur aus den Wirkungen  
schliesst, wenn auch das eine so sicher ist, als das an 
dere. Auch kann man hier das anwenden, was der hei 
lige Paulus (II. Corinther, V. 7) sagt: »Wir wandeln  
vermöge des Glaubens und nicht vermöge des Wis 
sens«. Da wir wissen, dass die Weisheit Gottes unbe 
schränkt ist, so urtheilen wir, dass die Uebel, welche  
wir erdulden, zugelassen sein müssen und wir urthei 
len so vermöge der Wirkung selbst, oder a posteriori, 
d.h. weil sie wirklich bestehen. Herr Bayle erkennt  
dies an und damit hätte er sich begnügen und nicht  
verlangen sollen, dass man bewirke, dass der falsche  
Schein aufhöre, welcher dem entgegensteht, denn dies 
ist ebenso, als wenn man verlangt, dass es keine Träu 
me und keine optischen Täuschungen mehr gebe. 
45. Unzweifelhaft ist dieser Glaube und dieses  
Vertrauen auf Gott, welche uns seine unendliche Güte 
erkennen lässt und uns für seine Liebe vorbereitet  
trotz des Scheines von Härte, welche uns entmuthigen 
können, eine vortreffliche Uebung der christlichen Tugenden, wenn die göttliche Gnade in Jesu Christo  
diese Gemüthsbewegungen in uns erweckt. Luther hat 
dies richtig gegen Erasmus geltend gemacht, indem er 
sagt, es sei der Gipfel der Liebe, den zu lieben, wel 
cher dem Fleisch und Blute so wenig liebenswerth,  
und gegen die Elenden so hart erscheine und der so  
schnell verdamme, selbst wegen Uebeln, wo er als  
deren Ursache oder als Gehülfe denjenigen erscheine,  
welche sich durch falsche Gründe hätten verblenden  
lassen. Man kann daher sagen, dass der Triumph der  
wahren und durch die göttliche Gnade aufgeklärten  
Vernunft zugleich der Triumph des Glaubens und der  
Liebe ist. 
46. Herr Bayle scheint dies ganz anders aufgefasst  
zu haben; er erklärt sich gegen die Vernunft, wo es  
genügt, deren Missbrauch zu tadeln. Er zitirt die  
Worte Cotta's bei Cicero, der sogar behauptet, dass  
wenn die Vernunft ein Geschenk der Götter sei, die  
Vorsehung deshalb getadelt werden müsste, weil die  
Vernunft uns nur zum Schaden gereiche. Herr Bayle  
glaubt auch, dass die menschliche Vernunft ein zer 
störendes und kein erbauendes Prinzip sei (Wörter 
buch, S. 2026, Col. 2); sie sei eine Läuferin, welche  
nicht Halt machen könne und eine zweite Penelope,  
die ihr eigenes Werk zerstöre. 
  
»Destruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.« (Sie zerstört, baut auf und verwandelt das eckige in  
das runde.) 
  
(Antwort auf die Fragen etc. Thl. 3, S. 723.) Allein er 
bemüht sich hauptsächlich damit, dass er eine Menge  
von Autoritäten über einander häuft, um zu zeigen,  
dass die Theologen aller Parteien den Gebrauch der  
Vernunft ebenso wie er selbst verwerfen und den  
Glanz derselben, welcher gegen die Religion geht, nur 
steigern, um sie durch eine einfache Verleugnung dem 
Glauben zu opfern, indem sie nur auf den Schlusssatz  
der gegen sie gerichteten Beweisführung antworten.  
Er beginnt mit dem Neuen Testament. Jesus Christus  
begnügte sich, wie Herr Bayle geltend macht, mit dem 
Spruch: Folget mir nach (Lucas V. 27, IX. 59). Die  
Apostel sagten: Glaube und du wirst gerettet sein  
(Apostelgeschichte XVI. 3). Der heilige Paulus ge 
steht, dass seine Lehre dunkel sei (I. Corinth. XIII.  
12); dass man davon nichts begreifen könne, wenn  
Gott nicht eine geistige Einsicht mittheile; ohnedem  
gelte sie für Thorheit (I. Corinth. II. 14). Er ermahnt  
die Gläubigen, sich gegen die Philosophie wohl vor 
zusehen (I. Corinth. II. 8), und die Angriffe dieser  
Wissenschaft zu vermeiden, welche Manche zu Un 
gläubigen gemacht habe. 
47. In Betreff der Kirchenväter verweist Herr Bayle 
uns an die von Herrn v. Launcy gemachte Sammlung ihrer Aussprüche gegen den Gebrauch der Philoso 
phie und Vernunft (De varia Aristotelis Fortuna,  
Kap. 2) und vorzüglich auf die von Herrn Arnauld  
(gegen Mallet) gesammelten Aussprüche des heiligen  
Augustin, welche dahin führen, dass die Rathschläge  
Gottes undurchdringlich seien; dass sie deshalb nicht  
weniger gerecht seien, weil wir sie nicht verstehen;  
dass die Philosophie ein tiefer Abgrund sei, dessen  
Boden man nicht erreichen könne, ohne sich der Ge 
fahr auszusetzen, in einen Abgrund zu stürzen; dass  
man ohne Verwegenheit das nicht erforschen könne,  
was Gott habe verborgen halten wollen; dass seine  
Wahrheit nur gerecht sein könne; dass Viele, welche  
diese unbegreifliche Tiefe hätten rechtfertigen wollen,  
in leere Phantasien und in Meinungen voll Irrthum  
und Verwirrung verfallen seien. 
48. Ebenso hätten die Scholastiker gesprochen.  
Herr Bayle erwähnt eines schönen Ausspruchs des  
Cardinals Cajetan (I part. Sum. qu. 22. art. 4) in die 
sem Sinne: »Unser Geist,« sagt dieser, »findet Ruhe,  
nicht bei der Gewissheit der erkannten Wahrheit, son 
dern bei der unerforschlichen Tiefe der verborgenen  
Wahrheit. So sagt der heilige Gregorius, dass wer nur 
von der Gottheit das glaubt, was er mit seinem Geist  
ermessen kann, nach der Idee Gottes verlange. Man  
kann vielleicht manches von dem bestreiten, was wir  
wissen oder von dem wir sehen, dass es der Unveränderlichkeit, der Wirksamkeit, der Gewissheit, 
der allumfassenden Natur Gottes zukomme, indess  
giebt es hier wohl ein Geheimniss, entweder bei dem  
Verhältniss Gottes zu dem Ereigniss, oder bei dem,  
was das Ereigniss selbst mit Gottes Voraussicht ver 
knüpft. Indem ich also erwäge, dass der Verstand un 
serer Seele nur das Auge einer Eule ist, finde ich seine 
Ruhe nur in seinem Nicht-Wissen. Es ist sowohl für  
den katholischen Glauben wie für den philosophi 
schen Glauben besser, unsere Blindheit einzugeste 
hen, als das für gewiss zu erklären, was unsern Geist  
doch nicht beruhigt, weil nur die wirkliche Gewissheit 
ihn beruhigt. Ich will deshalb allen jenen gelehrten  
Doktoren nicht Ueberschätzung vorwerfen, welche  
mit ihrem Stottern so viel sie konnten die Unveränder 
lichkeit und die oberste und ewige Wirksamkeit der  
Einsicht, des Willens und der Macht Gottes durch die  
Unfehlbarkeit seiner Wahl und das Verhältniss Gottes 
zu allen Ereignissen verständlich zu machen gesucht  
haben. Alles dies schwächt nicht meine Vermuthung,  
dass es eine Tiefe giebt, die uns verborgen ist.« 
Diese Stelle bei Cajetan ist um so bemerkenswer 
ther, als er wohl fähig war, die Sache zu erschöpfen. 
49. Die Schrift Luther's gegen Erasmus ist voll  
lebhafter Aeusserungen gegen die, welche geoffen 
barte Wahrheiten dem Richterstuhl der Vernunft un 
terwerfen wollen. Calvin spricht oft in denselben Tone gegen die neugierige Kühnheit derer, welche in  
die Rathschläge Gottes eindringen wollen. Er erklärt  
in seinem Buche über die Vorherbestimmung, dass  
Gott gerechte Ursachen für Verwerfung eines Theils  
der Menschen gehabt, dass wir sie aber nicht kennen.  
Endlich zitirt Herr Bayle auch mehrere Neuere, die  
sich in demselben Sinne ausgesprochen haben (Ant 
wort auf die Fragen etc. Kap. 160 u. f.). 
50. Indess beweisen alle diese Aussprüche und eine 
Unzahl ähnlicher nicht, dass die Einwürfe gegen den  
Glauben so unlösbar sind, als Herr Bayle es annimmt. 
Allerdings sind die Rathschläge Gottes undurchdring 
lich, aber es giebt keine unwiderleglichen Einwürfe  
aus denen man schliessen könnte, dass sie ungerecht  
seien. Was bei Gott als Ungerechtigkeit und in dem  
Glauben als Thorheit erscheint, ist nur Schein. Die  
berühmte Stelle Tertullian's (de carne Christi; vom  
Fleisch Christi), »dass Gottes Sohn gestorben, ist zu  
glauben, weil es widersinnig ist und dass er begra 
ben, wieder auferstanden, ist gewiss, weil es unmög 
lich ist, ist nur ein Spott, der von dem Schein der Wi 
dersinnigkeit zu verstehen ist.« Aehnliche Stellen ent 
hält die Schrift Luther's über den knechtischen Wil 
len, z.B. in Kapitel 174, wo er sagt: »Wenn es dir ge 
fällt, dass Gott die Unwürdigen krönt, so darf es dir  
nicht missfallen, wenn er die straft, welche es nicht  
verdienen.« Dies will, auf einen gemässigteren Ausdruck zurückgeführt, sagen: Wenn man es billige, 
dass Gott ewigen Ruhm denen gewährt, die nicht bes 
ser als die anderen sind, so darf man es auch nicht  
missbilligen, wenn er die verlässt, welche nicht  
schlechter als die anderen sind. Um zu erkennen, dass  
Luther hier nur von der anscheinenden Ungerechtig 
keit spricht, denke man nur an die Worte Luthers in  
derselben Schrift: »In allem Uebrigen erkennen wir in 
Gott eine erhabene Majestät; nur bei seiner Gerechtig 
keit wagen wir Einwendungen und wir wollen nicht  
recht (tantisper) glauben, dass er gerecht sei, obgleich 
er uns verspricht, dass die Zeit kommen werde, wo  
sein Ruhm offenbar und alle Menschen anerkennen  
werden, dass er gerecht gewesen ist und noch ist«. 
51. Auch zeigt sich, dass die Kirchenväter bei ihren 
Erörterungen die Vernunft nicht einfach verworfen  
haben. Bei ihrem Kampfe gegen die Heiden, bemühen 
sie sich in der Regel mit der Darlegung, dass das Hei 
denthum der Vernunft widerspreche und dass die  
christliche Religion auch von dieser Seite den Vort 
heil für sich habe. Origenes hat dem Celsus gezeigt,  
wie vernünftig das Christenthum ist und weshalb  
trotzdem die Mehrheit der Christen ohne Prüfung  
glauben sollen. Celsus hatte über das Verhalten der  
Christen gespottet, »die,« wie er sagt, »weder Gründe 
hören, noch selbst von dem was sie glauben, Gründe  
geben wollen und sich begnügen zu sagen: Prüfet nicht, sondern glaubt; oder auch: Euer Glaube wird  
euch erretten; und es ist ihr Grundsatz, dass die Weis 
heit dieser Welt vom Uebel sei.« 
52. Origenes antwortet darauf als ein kluger Mann  
(Buch I. Kap. 2) und den Grundsätzen gemäss, die ich 
oben aufgestellt habe. Die Vernunft sei nämlich dem  
Christenthum durchaus nicht entgegen, diene ihm  
vielmehr zur Grundlage und bewirke, dass diejenigen  
es annehmen, welche diese Prüfung vornehmen kön 
nen. Allein nur Wenige seien dazu fähig und deshalb  
genüge im Allgemeinen das göttliche Geschenk eines  
einfachen Glaubens, welcher zum Guten führt. »Wenn 
es möglich wäre,« sagt er, »dass alle Menschen von  
ihren täglichen Geschäften abliessen und sich dem  
Studium und Nachdenken hingäben, so bedürfte es  
keines andern Mittels, damit sie die christliche Religi 
on annähmen. Denn, ohne dass ich Jemand verletzen  
will« (er deutet damit an, dass die heidnische Religion 
eine Thorheit sei, will es aber nicht ausdrücklich  
sagen), »wird man in ihr nicht weniger Gedanken 
strenge, wie anderwärts finden; sowohl in der Erörte 
rung ihrer Glaubenssätze, wie bei der Erläuterung der  
räthselhaften Aussprüche ihrer Propheten und bei der  
Erläuterung der evangelischen Gleichnisse und unzäh 
liger anderer Dinge, die sich ereignet haben oder sym 
bolisch angeordnet worden sind. Allein da die Noth 
durft des Lebens und die Schwäche der Menschen nureiner kleinen Zahl gestattet, sich dem Studium zuzu 
wenden, so konnte man zum Nutzen aller übrigen  
Menschen kein besseres Mittel auffinden, als das, was 
nach Jesus Christus zur Bekehrung der Völker ange 
wendet werden sollte. Ich möchte wohl, dass man in  
Bezug auf die grosse Zahl derer, welche glauben, und  
dadurch sich vor den Lockungen des Lasters ge 
schützt haben, in welche sie früher versunken waren,  
sagte, ob es besser sei, in dieser Art seine Sitten geän 
dert und sein Leben gebessert zu haben, indem man  
ohne Prüfung glaubt, dass die Sünden bestraft und die 
guten Handlungen belohnt werden, oder ob man so  
lange mit seiner Bekehrung zu warten habe, bis man  
die Lehre nicht blos glaubt, sondern sorgfältig deren  
Fundamente geprüft haben werde? Sicherlich würden  
bei Einhaltung des letzteren Verfahrens nur Wenige  
dahin gelangen, wohin ein einfacher und unbewaffne 
ter Glaube führt, vielmehr würde die Mehrzahl in  
ihren Lastern verharrt haben.« 
53. Herr Bayle versteht diese Worte (in seiner Er 
läuterung der manichäischen Einwürfe, welche dem  
Schluss der zweiten Ausgabe seines Wörterbuchs bei 
gefügt sind), wo Origenes andeutet, dass die Religion  
die Probe der Untersuchung ihrer Dogmen bestehen  
werde, in dem Sinne, als wenn dieselben sich nicht  
auf die Philosophie bezögen, sondern nur auf die Ge 
nauigkeit, mit welcher man das Ansehen und den wahren Sinn der heiligen Schrift feststelle. Allein  
nichts bestätigt diese Einschränkung; Origenes  
schrieb gegen einen Philosophen, welcher sich einer  
solchen Einschränkung nicht gefügt haben würde;  
vielmehr scheint dieser Kirchenvater haben zeigen  
wollen, dass man bei den Christen ebenso genau, wie  
bei den Stoikern und einigen andern Philosophen sei,  
welche ihre Lehre bald auf die Vernunft, bald auf die  
Autoritäten stützten, wie z.B. Chrysipp, welcher seine 
Philosophie sogar in den Symbolen des heidnischen  
Alterthums erkannte. 
54. Celsus macht an derselben Stelle den Christen  
noch einen andern Vorhalt; er sagt: »Wenn sie sich  
für gewöhnlich in ihr: ›Prüfet nicht, sondern glaubt‹  
einschliessen, so müssen sie mir wenigstens die  
Dinge nennen, die ich glauben soll.« Hierin hat er  
ohne Zweifel recht; es geht gegen die, welche sagen,  
Gott sei gut und gerecht und die dabei doch behaup 
ten, dass wir keinen Begriff von der Güte und Gerech 
tigkeit hätten, die wir ihm beilegen. Allein man darf  
nicht immer das, was ich »adäquate Begriffe« nenne,  
verlangen, deren Inhalt ganz herausgehoben ist; denn  
selbst die sinnlichen Eigenschaften, wie die Hitze, das 
Licht, die Süssigkeit können uns nicht einmal solche  
adäquate Begriffe bieten. Ich gebe daher zu, dass die  
Mysterien zwar eine Erläuterung erhalten können,  
aber dass diese unvollkommen bleibt. Es genügt, wenn wir eine analoge Einsicht in ein Mysterium  
haben, wie z.B. in die Dreieinigkeit und in die  
Fleischwerdung, damit wir bei deren Annahme nicht  
Worte ohne allen Sinn aussprechen; aber die Erklä 
rung braucht nicht so weit zu gehen, als wir wün 
schen, d.h. dass sie bis zu deren Begreifung oder bis  
zu dem Wie ginge. 
55. Es ist deshalb auffallend, dass Herr Bayle den  
Richterstuhl der gemeinen Begriffe ablehnt (im 3.  
Thl. seiner Antwort auf die Fragen etc. S. 1063 und  
1140), als wenn man die Idee der Güte nicht zu Rathe 
ziehen dürfte, wenn man den Manichäern antwortet,  
während, er selbst sich in seinem Wörterbuch ganz  
anders ausgedrückt hatte. Nothwendig müssen doch  
die, welche über die Frage streiten, ob es nur ein,  
durchaus gutes Prinzip, oder ob es zwei Prinzipien,  
ein gutes und ein böses gebe, über den Sinn von gut  
und böse einig sein. Wir verstehen, was unter Verbin 
dung gemeint ist, wenn man zu uns von der Verbin 
dung eines Körpers mit einem Körper spricht, oder  
von der einer Substanz mit ihrem Accidenz, oder  
eines Subjekts mit seinem Prädikat, oder eines Ortes  
mit dem Beweglichen, oder einer Thätigkeit mit ihrer  
Kraft; wir verstehen es auch einigermassen, wenn wir  
von der Verbindung der Seele mit dem Körper spre 
chen, um daraus eine Person zu bilden. Denn wenn  
ich auch nicht behaupte, dass die Seele die Gesetze des Körpers ändere, noch der Körper die der Seele,  
ich vielmehr zur Vermeidung dieser Störung die vor 
ausbestimmte Harmonie eingeführt habe, so beharre  
ich doch bei der Zulassung einer wahren Verbindung  
der Seele mit dem Körper, welche daraus ein Unterlie 
gendes macht. Diese Verbindung ist metaphysisch,  
während eine Verbindung durch Einfluss physisch  
sein würde. Sprechen wir aber von der Verbindung  
des Wortes Gottes mit der menschlichen Natur, so  
müssen wir uns mit einer analogen Kenntniss begnü 
gen, wie sie die Vergleichung der Verbindung der  
Seele mit dem Körper uns zu geben vermag und wir  
müssen uns zuletzt damit begnügen, dass die Fleisch 
werdung die engste Verbindung bezeichnet, welche  
zwischen Schöpfer und Geschöpf bestehen kann, und  
weiter brauchen wir nicht zu gehen. 
56. Dasselbe gilt für andere Mysterien, wo mass 
haltende Köpfe immer eine Erklärung finden werden,  
die zum Glauben genügt und nie eine, wie sie zum be 
greifen nöthig ist. Es genügt uns ein gewisses Was (ti  
esti); aber das Wie (pôs) überschreitet unsern Ver 
stand und ist uns nicht nöthig. Man kann Erklärungen 
von den Mysterien geben, die hier und dort Verbrei 
tung finden, wie die Königin von Schweden in einer  
Schaumünze über die von ihr niedergelegte Krone  
sagte: Non mi bisogna e non mi basta. (Ich brauche  
sie nicht und sie genügt mir nicht). Wir haben auch nicht nöthig (wie ich schon ge 
sagt), die Mysterien a priori zu beweisen oder den  
Grund von ihnen anzugeben; es genügt uns, dass die  
Sache sich so verhält (to hoti), wenn wir auch das  
Warum (to dioti) nicht kennen, was Gott sich vorbe 
halten hat. Die Verse, welche Scaliger hierüber ge 
dichtet, sind schön und berühmt: 
  
Suche nicht neugierig nach den Ursachen von Allem, 
Und welche Kraft den Büchern der Propheten  
gegeben worden, 
Die vom Himmel gekommen und voll ist von dem  
wahrhaftigen Gotte; 
Noch wage einzubrechen in das mit dem Schleier des  
heiligen Schweigens, 
Bedeckte, sondern gehe schamhaft vorüber. 
Der Wille, das nicht-zu-wissen, was der beste Herr, 
Nicht-lehren will, ist die gelehrte Unwissenheit. 
  
Herr Bayle, der sie berichtet (Antwort etc., Theil 3, 
S. 1055) vermuthet wohl richtig, das Scaliger sie bei  
Gelegenheit der Streitigkeiten zwischen Arminius und 
Gomarus gemacht hat. Ich glaube dass Herr Bayle sie  
aus dem Kopfe citirt hat, denn er sagt »vom Himmel  
geweiht«, statt »vom Himmel gekommen«; dagegen  
ist es ein offenbarer Druckfehler, wenn es heisst pru 
denter statt pudenter (klug statt schamhaft), d.h. bescheiden, was der Vers fordert. 
57. Der in diesen Versen enthaltene Rath ist der  
beste, den man geben kann und Herr Bayle sagt ganz  
richtig (S. 729), »dass die, welche meinen, dass das  
Verhalten Gottes zur Sünde und deren Folgen, der Art 
sei, wie sie es zu rechtfertigen nicht vermögen, sich  
ihren Gegnern auf Gnade und Ungnade überliefern«.  
Man braucht indess hier nicht zwei sehr verschiedene  
Dinge mit einander zu verbinden, das: eine Sache  
rechtfertigen und sie gegen die Einwürfe aufrecht er 
halten; wie er in dem thut, was er gleich beifügt: »Sie  
müssen ihrem Gegner überall folgen, wohin er sie  
führen will, ja sie würden beschämt zurückweichen  
und um Pardon bitten, wenn sie einräumten, dass  
unser Geist für die volle Auflösung aller Einwürfe  
eines Philosophen zu schwach sei«. 
58. Es scheint, als wenn hier nach Herrn Bayle das: 
rechtfertigen weniger sei, als das: auf die Einwürfe  
antworten, weil er dem, der das erstere unternähme,  
droht, dass er dann auch zum zweiten verpflichtet sei.  
Allein ganz im Gegentheil braucht der Vertheidiger  
(respondens, der Antwortende) seinen Satz nicht zu  
rechtfertigen, wohl aber hat er den Einwürfen des  
Gegners Genüge zu leisten. Ein Vertheidiger in Pro 
cessen braucht (in der Regel) sein Recht nicht zu be 
weisen oder seine Besitztitel im voraus anzugeben,  
aber er hat auf die Gründe des Klägers zu antworten und ich habe mich zehnfach gewundert, dass ein so  
genauer und scharfsinniger Mann, wie Herr Bayle,  
hier so oft Dinge vermengt, die so verschieden sind  
wie die drei Thätigkeiten der Vernunft, das Begreifen, 
das Beweisen und das Antworten auf Einwürfe; als  
wenn bei dem Gebrauch der Vernunft in der Theolo 
gie das eine so viel gälte, wie das andere. So sagt er  
in den nach seinem Tode erschienenen Unterhaltungen 
S. 73: »Herr Bayle hat kein Princip mehr betont, als  
das, wonach die Unbegreiflichkeit eines Glaubenssat 
zes und die Unwiderleglichkeit der dagegen vorge 
brachten Einwürfe keinen zulässigen Grund für des 
sen Verwerfung abgiebt.« Dies mag für die Unbe 
greiflichkeit gelten, aber nicht für die Unwiderleg 
lichkeit. Denn das hiesse so viel, als dass ein unwi 
derleglicher Einwurf gegen einen Satz kein zulässiger  
Grund für dessen Verwerfung sei; denn welchen an 
dern Grund für eine solche Verwerfung könnte es  
geben, wenn ein unwiderleglicher Einwurf es nicht  
sein sollte? Welches Mittel hätte man dann, um fal 
sche verkehrte Meinungen zu widerlegen? 
59. Es wird hier die Bemerkung an ihrer Stelle  
sein, dass ein Beweis a priori den betreffenden Satz  
aus einem genügenden Grunde rechtfertigt und wer  
solche Gründe genau und genügend aufzustellen ver 
mag, ist fähig, den Satz zu begreifen. Schon die scho 
lastischen Theologen haben Raymond Lullius deshalbgetadelt, als er die Dreieinigkeit durch die Philoso 
phie beweisen wollte. Diese Absicht zeigt sich in sei 
nen Werken und als Bartholomäus Keckermann, ein  
angesehener reformirter Schriftsteller, einen ähnlichen 
Versuch bei demselben Mysterium machte, so traf ihn 
der gleiche Tadel von einigen neueren Theologen.  
Man wird deshalb denjenigen tadeln, welcher dieses  
Mysterium begründen und begreiflich machen will,  
aber man wird den loben, welcher sich bemüht, es  
gegen die Einwürfe der Gegner aufrecht zu erhalten. 
60. Ich habe schon gesagt, dass die Theologen zwi 
schen dem unterscheiden, was über der Vernunft und  
dem, was gegen die Vernunft ist; es gilt ihnen das als  
über der Vernunft, was man nicht begreifen kann und  
wofür man den Grund nicht angeben kann. Dagegen  
wird jeder Satz gegen die Vernunft sein, welcher  
durch unwiderlegliche Gründe bekämpft werden kann, 
oder dessen Gegentheil auf genaue und zuverlässige  
Weise bewiesen werden kann. Sie erkennen deshalb  
an, dass die Mysterien über der Vernunft sind, aber  
sie geben nicht zu, dass sie gegen dieselbe sind. Der  
englische Verfasser einer scharfsinnigen, aber gemiss 
billigten Schrift mit dem Titel: Das Christenthum ist  
kein Mysterium, hat diese Unterscheidung nicht wol 
len gelten lassen, allein es scheint, dass er ihr keinen  
Schaden gethan hat. Auch Herr Bayle ist mit dieser  
angenommenen Unterscheidung nicht einverstanden; er sagt (Thl. 3 der Antwort auf die Fragen etc. Kap.  
158), indem er zunächst (S. 998) mit Herrn Saurin die 
zwei Sätze unterscheidet: »Alle Glaubenssätze des  
Christenthums vertragen sich mit der Vernunft,« und  
»die menschliche Vernunft weiss, dass sie sich mit  
der Vernunft vertragen,« dass er den ersten annähme,  
aber nicht den zweiten. Ich bin derselben Ansicht,  
wenn man unter den Worten: »dass ein Glaubenssatz  
sich mit der Vernunft vertrage« versteht, dass sich ein 
Grund dafür angeben lasse, oder das Wie durch die  
Vernunft erklärt werden könne; denn Gott vermag  
dies unzweifelhaft, aber nicht wir. Indess müssen  
nach meiner Ansicht beide Sätze zugegeben werden,  
wenn man unter dem »Wissen, dass ein Glaubenssatz  
sich mit der Vernunft vertrage,« meint, dass wir nö 
thigenfalls zeigen können, dass kein Widerspruch  
zwischen diesem Glaubenssatz und der Vernunft be 
stehe und dass die Einwürfe derer, welche behaupten,  
dass dieser Glaubenssatz etwas Widersinniges sei,  
sich abweisen lassen. 
61. Herr Bayle erklärt sich hier in ungenügender  
Weise. Er erkennt ganz richtig an, dass unsere Myste 
rien der höchsten und allgemeinen Vernunft entspre 
chen, wie sie in dem göttlichen Geiste enthalten sei,  
oder der Vernunft überhaupt; allein er bestreitet, dass  
sie dem Theile der Vernunft entsprechen, deren der  
Mensch zur Beurtheilung der Dinge sich bedient. Indess ist doch dieser Theil ein Geschenk Gottes und  
er besteht in dem natürlichen Licht, welches uns mit 
ten in der Verderbniss geblieben ist. Dieser Theil  
stimmt mit dem Ganzen und unterscheidet sich von  
der Vernunft bei Gott nur wie der Tropfen Wasser  
vom Ozean, oder vielmehr wie das Endliche vom Un 
endlichen. Deshalb können die Mysterien die mensch 
liche Vernunft übersteigen, aber sie können ihr nicht  
widersprechen. Man kann hier nicht einem Theile wi 
dersprechen, ohne dem Ganzen zu widersprechen:  
Was einem Lehrsatz des Euklides widerspricht, wi 
derspricht dem ganzen Werke des Euklides. Das, was  
in uns den Mysterien entgegen ist, ist nicht die Ver 
nunft, noch das natürliche Licht, d.h. die Verknüp 
fung der Wahrheiten, sondern dies ist die Verderb 
niss, der Irrthum, das Vorurtheil, die Finsterniss. 
62. Herrn Bayle genügt (S. 1002) die Meinung von 
Josua Stegmann und von Herrn Turretin, zwei prote 
stantischen Theologen, nicht, nach denen die Mysteri 
en nur der verderbten Vernunft widersprechen. Er  
fragt spöttisch, ob man unter der rechten Vernunft  
vielleicht die eines orthodoxen Theologen und unter  
der verderbten Vernunft vielleicht die eines Ketzers  
verstehe und er entgegnet, dass die Erkenntniss des  
Mysteriums der Dreieinigkeit in der Seele Luther's  
nicht grösser gewesen, als in der Seele Socin's. Indes 
sen ist, wie Herr Descartes richtig bemerkt, der gesunde Sinn Allen zu Theil geworden und es werden  
daher mit demselben sowohl die Orthodoxen wie die  
Ketzer begabt sein. Die rechte Vernunft ist eine Ver 
knüpfung der Wahrheiten und die verdorbene Ver 
nunft mischt Vorurtheile und Leidenschaften ein. Um  
die eine von der andern zu unterscheiden, braucht man 
nur ordentlich vorzuschreiten, keinen Satz ohne Be 
weis zuzulassen und keinen Beweis anzunehmen,  
welcher sich nicht mit den bekanntesten Regeln der  
Logik in Uebereinstimmung befindet. In Sachen der  
Vernunft braucht man kein anderes Kennzeichen,  
noch einen andern Schiedsrichter. Nur weil man dies  
nicht beachtet, hat man den Skeptikern Raum ver 
schafft, so dass selbst in der Theologie Franz Veron  
und einige Andere, welche den Kampf gegen die Pro 
testanten bis zur Hinterlist getrieben haben, sich blind 
dem Skepticismus ergeben haben, um zu zeigen, dass  
man sich nothwendig einem äussern untrüglichen  
Richter unterwerfen müsse, wobei sie allerdings die  
Billigung einsichtiger Männer, selbst von ihrer Partei  
nicht gefunden haben; denn Calixtus und Daillé  
haben darüber verdientermassen gespottet und Bellar 
min hat ganz anders geurtheilt. 
63. Ich komme nun zu dem, was Herr Bayle über  
die fragliche Unterscheidung sagt (S. 999): »Es  
scheint mir,« sagt er, »dass sich in der berüchtigten  
Unterscheidung eine Zweideutigkeit eingeschlichen hat, die man zwischen dem, was über die Vernunft,  
und dem, was gegen die Vernunft ist, macht. Man  
sagt gewöhnlich, dass die Mysterien über der Ver 
nunft sind, aber nicht gegen die Vernunft. Ich glaube  
nämlich, dass man dem Worte: Vernunft in dem er 
sten Satze nicht denselben Sinn, wie in dem zweiten  
beilegt; in dem ersten versteht man darunter die Ver 
nunft des Menschen oder die Vernunft in concreto,  
und in dem zweiten die Vernunft überhaupt, oder die  
Vernunft in abstracto. Denn nähme man an, dass man 
in beiden darunter die Vernunft überhaupt oder die  
höchste Vernunft, die allgemeine Vernunft, wie sie in  
Gott ist, versteht, so ist es gleich wahr, dass die My 
sterien der Evangelien weder über noch gegen die  
Vernunft sind; versteht man aber in beiden Sätzen  
darunter die menschliche Vernunft, so kann ich die  
Richtigkeit dieser Unterscheidung nicht einsehen,  
denn selbst die strengsten Orthodoxen gestehen, dass  
wir die Uebereinstimmung unserer Mysterien mit den  
Sätzen der Philosophie nicht kennen. Deshalb schei 
nen sie uns mit unserer Vernunft nicht übereinzustim 
men und was damit nicht übereinstimmt, scheint uns  
gegen unsere Vernunft zu sein, ebenso wie das, was  
mit der Wahrheit nicht übereinstimmt, uns gegen die  
Wahrheit erscheint. Weshalb soll man also nicht  
ebenso sagen, dass die Mysterien gegen unsere  
schwache Vernunft sind, als dass sie über unsere schwache Vernunft sind.« Ich antworte, wie ich schon 
gethan habe, dass die Vernunft hier die Verknüpfung  
der Wahrheiten ist, die man durch das natürliche  
Licht kennt, und in diesem Sinne ist die angenom 
mene Unterscheidung wahr und ohne Zweideutigkeit.  
Die Mysterien übersteigen unsere Vernunft, weil sie  
Wahrheiten enthalten, welche in dieser Verknüpfung  
nicht begreiflich sind, aber sie sind nicht gegen die  
Vernunft und widersprechen keiner Wahrheit, zu wel 
cher diese Verknüpfung uns führen kann. Es handelt  
sich deshalb hier nicht um die allgemeine Vernunft,  
sondern um die unsrige. Auf das, was in Frage steht,  
ob wir die Uebereinstimmung der Mysterien mit unse 
rer Vernunft kennen, antworte ich, dass wir wenig 
stens niemals eine Nicht - Uebereinstimmung noch  
einen Gegensatz zwischen den Mysterien und der  
Vernunft kennen und da man den angeblichen Gegen 
satz immer aufheben kann, so wird man, wenn man  
dies Versöhnung oder Vereinigung des Glaubens mit  
der Vernunft nennt, sagen müssen, dass wir diese  
Gleichmässigkeit und diese Uebereinstimmung einse 
hen können. Soll dagegen die Uebereinstimmung in  
einer vernünftigen Erklärung des Wie bestehen, so  
kennen wir sie nicht. 
64. Herr Bayle entnimmt noch einen sinnreichen  
Einwurf von einem Beispiel des Gesichtssinnes. Er  
sagt: »Wenn ein viereckiger Thurm uns aus der Ferne rund erscheint, so bekunden unsere Augen nicht nur,  
dass sie an diesem Thurme nichts viereckiges bemer 
ken, sondern auch, dass sie eine runde Gestalt wahr 
nehmen, die mit der viereckigen Gestalt unverträglich  
ist. Man kann deshalb sagen, dass die Wahrheit, d.h.  
die viereckige Gestalt, nicht blos über, sondern gegen  
das Zeugniss unserer schwachen Augen ist.« Man  
muss hier zugeben, dass diese Bemerkung richtig ist,  
und obgleich es wahr ist, dass der Schein des Runden  
lediglich von der Beraubung des Scheines der Ecken  
kommt, welche die Entfernung verschwinden macht,  
so bleibt es doch wahr, dass das Runde und das Vier 
eckige entgegengesetzte Dinge sind. Ich entgegne des 
halb auf diesen Einwand, dass die Wahrnehmungen  
der Sinne, selbst wenn sie alles leisten, was von ihnen 
abhängt, oft der Wahrheit entgegen sind; allein so  
verhält sich nicht die Fähigkeit zu begründen, wenn  
sie ihre Pflicht thut, weil eine genaue Begründung nur 
in einer Verknüpfung von Wahrheiten besteht. Und in 
Bezug auf den Gesichtssinn, hat man wohl zu erwä 
gen, dass es noch anderen falschen Schein giebt, der  
nicht von der Schwäche unserer Augen kommt, noch  
von dem, was durch die Entfernung verschwindet,  
sondern von der Natur des Sehens selbst, wenn es  
auch noch so vollkommen ist. Daher kommt es, dass  
man den Kreis von der Seite wie eine Art Oval sieht,  
welches die Geometer Ellipse nennen, ja manchmal wie ein Parabel oder Hyperbel bis zur geraden Linie,  
wie der Ring des Saturns bestätigt. 
65. Die äussern Sinne täuschen, streng genommen, 
uns nicht, vielmehr ist es unser innerer Sinn, der uns  
manchmal voreilig macht. Auch bei den Thieren fin 
det man dies, so bellt ein Hund sein Bild im Spiegel  
an. Bei den Thieren schliessen sich an die Wahrneh 
mungen weitere Vorstellungen an, die den Begrün 
dungen ähneln und die auch bei dem innern Sinn des  
Menschen vorkommen, wenn er sich nur wahrneh 
mend verhält. Allein die Thiere thun nichts, was uns  
glauben lassen könnte, dass sie das besitzen, was man 
im eigentlichen Sinne eine Ueberlegung nennt, wie  
ich schon anderwärts gezeigt habe. Wenn nun der  
Verstand die falsche Annahme des inneren Sinnes be 
nützt und verfolgt (wie z.B. Galilei glaubte, Saturn  
habe zwei Henkel), so täuscht er sich durch das Ur 
theil, welches er über die Wirkung der Wahrnehmung 
fällt und er schliesst daraus mehr, als sie enthält; denn 
die Wahrnehmungen der Sinne gewähren uns so  
wenig, wie die Träume die Wahrheit der Dinge. Wir  
selbst sind es, die wir uns durch den von den Wahr 
nehmungen gemachten Gebrauch, d.h. durch das  
daran Angeknüpfte täuschen. Wir lassen uns durch  
wahrscheinliche Gründe bestimmen und wir neigen zu 
der Meinung, dass Erscheinungen, die wir oft mit ein 
ander verbunden angetroffen haben, es immer seien. So trifft es sich oft, dass was ohne Ecken erscheint,  
auch keine hat und wir glauben deshalb leicht, dass  
dies sich immer so verhält. Ein solcher Irrthum ist  
verzeihlich und manchmal unvermeidlich, wenn es auf 
schnelles Handeln ankommt und man deshalb das  
Wahrscheinlichste wählen muss; haben wir aber  
Musse und Zeit zur Sammlung, so fehlen wir, wenn  
wir das für sicher halten, was es nicht ist. Die Wahr 
nehmungen sind deshalb oft gegen die Wahrheit, aber 
unsere Ueberlegungen und Folgerungen sind es nie 
mals, sofern sie genau und den Regeln des Denkens  
entsprechend, angestellt werden. Verstände man unter 
Vernunft überhaupt die Fähigkeit gut oder schlecht zu 
überlegen und zu folgern, so könnte sie uns täuschen  
und würde es auch thun und das was uns unserer Ver 
nunft dann scheint, wäre dann ebenso trügerisch, wie  
der Schein der Sinne; allein hier handelt es sich um  
die Verknüpfung von Wahrheiten und um  
regelmässige Einwürfe und in diesem Sinne ist es un 
möglich, dass die Vernunft uns täusche. 
60. Man ersieht auch aus allem hier Gesagten, dass 
Herr Bayle das Sein zu hoch über die Vernunft stellt,  
als wenn es die Unwiderleglichkeit der Einwürfe ent 
halte; denn nach ihnen (Kap. 130, Antwort etc. Theil  
3, S. 651) kann, »sobald ein Glaubenssatz über die  
Vernunft geht, die Philosophie denselben weder erklä 
ren, noch begreifen, noch auf die Schwierigkeiten, die ihn treffen, entgegnen.« Für das Begreifen stimme ich 
zu, aber ich habe bereits gezeigt, dass die Mysterien  
einer Erklärung der Worte bedürfen, damit sie nicht  
leere Laute bleiben (sine mente, soni), die nichts be 
zeichnen und ich habe auch gezeigt, dass man noth 
wendig den Einwürfen begegnen könne, denn sonst  
müsse der Satz verworfen werden. 
67. Er zitirt Theologen, welche die Unlöslichkeit  
der Einwürfe gegen die Mysterien anscheinend aner 
kennen, hauptsächlich Luther; aber ich habe schon  
beim Kap. 12., da wo er sagt, die Philosophie wider 
spreche der Theologie, darauf geantwortet. Es giebt  
noch eine andere Stelle (Kap. 246 de servo arbitrio),  
wo Luther sagt, dass die anscheinende Ungerechtig 
keit Gottes durch die Gründe bewiesen werde, welche  
von der Noth der Guten und dem Glücke der Schlech 
ten hergenommen werden; er meint, hier könne weder  
die Vernunft noch das natürliche Licht etwas darauf  
entgegnen (argumentis talibus traducta, quibus  
nulla ratio aut lumen naturae potest resistere). Al 
lein aus dem darauf Folgenden ersieht man, dass er  
dies nur von Denjenigen meint, welche ein jenseitiges  
Leben nicht kennen, weil er sagt, dass ein kleines  
Wort des Evangeliums diese Schwierigkeit beseitige,  
indem es uns lehrt, dass es noch ein anderes Leben  
giebt, wo der seine Strafen und seinen Lohn empfan 
gen werde, bei dem hier dies nicht geschehen sei. Der Einwurf ist deshalb nichts weniger als unwiderleglich  
und selbst ohne das Evangelium könnte man auf diese 
Antwort kommen. Bayle zitirt auch noch (Antwort  
etc. Thl. 3, S. 652) einen Ausspruch von Martin  
Chemnitz, welcher Vedelius getadelt und Johann Mu 
säus vertheidigt hat, wo dieser berühmte Theolog klar 
zu sagen scheint, dass es in dem Worte Gottes Wahr 
heiten gäbe, die nicht blos über die Vernunft, sondern 
auch gegen die Vernunft seien; allein man darf diesen  
Ausspruch nur von den Regeln der Vernunft verste 
hen, welche mit der Ordnung der Natur übereinstim 
men, wie Musäus es ebenfalls annimmt. 
68. Indess findet Herr Bayle allerdings einige ihm  
günstige angesehene Gewährsmänner, von denen Herr 
Descartes einer der bedeutendsten ist. Dieser grosse  
Mann sagt geradezu (Thl. I. seiner Prinzipien Art. II): 
»dass wir allerdings ohne Mühe uns aus der  
Schwierigkeit befreien können (die darin liege, wie  
man unsere Willensfreiheit mit der Ordnung der ewi 
gen Vorsehung Gottes vereinigen solle), wenn wir be 
denken, dass unser Denken endlich ist und dass das  
Wissen und die Allmacht Gottes unendlich ist, ver 
möge derer er nicht allein von Ewigkeit her alles was  
ist und sein kann, gewusst, sondern auch gewollt hat.  
Wir haben daher genug Einsicht, um klar und be 
stimmt zu wissen, dass dieses Wissen und diese  
Macht in Gott ist; aber wir haben nicht das genügende Wissen, um den Umfang jener so zu be 
greifen, dass sie die Handlungen der Menschen doch  
völlig frei und unbestimmt lassen. Jedenfalls darf die  
Macht und das Wissen Gottes uns nicht an unserm  
freien Willen zweifeln lassen, denn wir hätten Un 
recht, wenn wir das innerlich von uns Wahrgenom 
mene bezweifeln wollten, dessen Sein in uns wir aus  
Erfahrung kennen, weil wir das nicht begreifen, was  
wir als seiner Natur nach als unbegreiflich kennen.« 
69. Diese Stelle bei Descartes, welche seine An 
hänger festhalten, (denen es nur selten beikommt,  
seine Behauptungen zu bezweifeln), ist mir immer  
sonderbar vorgekommen. Er begnügt sich nicht zu  
sagen, dass er für seine Person kein Mittel wisse, um  
diese beiden Lehrsätze mit einander auszugleichen,  
sondern es soll dies für das ganze menschliche Ge 
schlecht, ja für alle vernünftigen Geschöpfe gelten.  
Musste er sich nicht fragen, ob ein unwiderleglicher  
Einwurf gegen die Wahrheit möglich sei? Denn ein  
solcher Einwurf ist nur eine nothwendige Verknüp 
fung anderer Wahrheiten, deren Wahrheit dem als  
wahr behaupteten Satze entgegen sein würde, so dass  
es einen Widerspruch zwischen mehreren Wahrheiten  
gäbe, was der grösste Widersinn sein würde. Auch ist 
zwar unser Geist endlich und kann das Unendliche  
nicht begreifen; aber trotz dem hat er Beweise in  
Bezug auf das Unendliche, deren Stärke oder Schwäche er kennt; und weshalb sollte er diese nicht  
auch bei den Einwürfen erkennen können? Weil die  
Macht und Weisheit Gottes unendlich sind und alles  
befassen, so kann man an deren Ausdehnung nicht  
zweifeln. Ueberdem verlangt Herr Descartes eine  
Freiheit, deren man nicht bedarf, wenn man behaup 
tet, dass die menschlichen Willenshandlungen völlig  
unbestimmbar seien, da dies niemals statt hat. Auch  
Herr Bayle meint, dass diese innere Erfahrung oder  
Empfindung von unserer Unabhängigkeit, auf welche  
Herr Descartes den Beweis für unsere Freiheit stützt,  
dies nicht beweist, weil aus unserer Unkenntniss der  
Ursachen, die uns bestimmen, noch nicht folgt, dass  
wir unabhängig sind. Indess werde ich darüber später  
an seinem Orte sprechen. 
70. Auch gesteht anscheinend Herr Descartes an  
einer Stelle in seinen Prinzipien, dass man die  
Schwierigkeiten bei der unendlichen Theilbarkeit der  
Materie nicht beseitigen könne und doch nimmt er sie  
an. Arriaga und andere Scholastiker machen ziemlich  
dasselbe Geständniss; allein wenn sie sich die Mühe  
gäben, den Einwürfen die richtige Form zu geben, so  
würden sie sehen, dass die Folgerungen falsch gezo 
gen sind und dass mitunter falsche Vordersätze aufge 
stellt sind, aus denen die Verlegenheit entspringt.  
Hier ein Beispiel: Ein gescheidter Mann machte mir  
eines Tages folgenden Einwurf: Die gerade Linie B Asei durch den Punkt C in zwei Hälften getheilt und der 
Theil C A ebenso durch den Punkt D und der Theil D  
A ebenso durch den Punkt E und so fort ohne Ende,  
so werden alle Hälften, B C, C D, D E u.s.w. zusam 
men die ganze Linie B A bilden; also muss es eine  
letzte Hälfte geben, weil die gerade Linie B A in A  
endigt. Allein diese letzte Hälfte sei etwas unsinniges, 
weil sie eine Linie ist, die man wieder in zwei Hälften 
theilen kann; also kann man eine Theilung ohne Ende  
nicht annehmen. Ich entgegnete ihm, dass man nicht  
folgern könne, dass es einen letzten Punkt A gebe, da  
dieser letzte Punkt zu allen Hälften von seiner Seite  
aus passe. Mein Freund erkannte dies ebenfalls, als er 
versuchte, diese Folgerung durch einen formellen  
Vordersatz zu begründen; im Gegentheil folgt daraus, 
dass die Theilung ohne Ende weiter geht und dass es  
keine letzte Hälfte giebt. Wenn auch die Linie A B  
eine begrenzte ist, so folgt daraus nicht, dass ihre  
Theilbarkeit eine Grenze habe. Dieselbe Verlegenheit  
zeigt sich bei der Reihe der Zahlen, die ohne Ende  
fortgeht. Man denkt sich ein Letztes, eine unbegrenzt  
grosse Zahl, oder ein unendlich Kleines, allein dies  
sind alles nur Einbildungen. Jede Zahl ist begrenzt  
und angebbar, ebenso jede Linie, und das unendliche  
Grosse oder das unendliche Kleine bezeichnen nur  
Grössen, die man beliebig gross oder klein annehmen  
kann, um zu zeigen, dass ein Irrthum kleiner ist, als man angenommen hat, d.h. dass kein Irrthum vorhan 
den ist; oder man versteht unter dem Unend 
lich-Kleinen den Zustand des Erlöschens oder Begin 
nens einer Grösse, in Nachahmung schon gebildeter  
Grössen aufgefasst. 
71. Indess wird es gut sein, den Grund zu betrach 
ten, durch welchen Herr Bayle zeigen will, dass man  
den, von der Vernunft den Mysterien entgegengestell 
ten Einwurf nicht werde widerlegen können. Er findet  
sich in seinen Aufklärungen über die Manichäer (S.  
3143 der zweiten Ausgabe seines Wörterbuchs), wo  
er sagt: »Es genügt mir, dass man einstimmig aner 
kennt, wie die Mysterien des Evangeliums über der  
Vernunft sind; denn daraus folgt, dass man unmöglich 
die Bedenken der Philosophie erledigen kann und  
dass deshalb ein Streit, wo man sich nur des natürli 
chen Lichts bedient, immer zum Nachtheil der Theo 
logen enden wird und dass sie genöthigt sein werden,  
zu weichen und sich hinter den Canon des übernatür 
lichen Lichtes zurückzuziehen.« Ich staune, dass Herr 
Bayle so allgemein spricht, weil er selbst anerkannt  
hat, dass das natürliche Licht für die Einheit des  
höchsten Prinzips und gegen die Manichäer sei und  
dass die Güte Gottes durch die Vernunft unwiderleg 
lich festgestellt sei. Indessen sehe man, wie er fort 
fährt: 
72. »Offenbar kann die Vernunft niemals das erreichen, was über sie geht. Wenn sie nun Widerle 
gungen der Einwürfe gegen den Lehrsatz der Dreiei 
nigkeit und der Personen-Einheit gewähren könnte, so 
wäre dies ein Angriff auf diese beiden Mysterien; sie  
würde sich über sie stellen und sie würde sie bis in  
die letzten Zusammenstellungen mit ihren obersten  
Grundsätzen, oder in die Aussprüche, welche aus den  
gemeinen Begriffen sich ergeben, verflechten, bis sie  
zuletzt geschlossen hätte, dass sie sich mit dem natür 
lichen Licht vertragen. Sie würde somit das, was ihre  
Kräfte übersteigt, verrichten; sie würde ihre Grenzen  
überschreiten, was sich ja formell widerspricht. Man  
muss deshalb anerkennen, dass sie auf ihre eigenen  
Einwürfe keine Antwort geben kann und dass diese  
also siegreich bleiben, so lange man nicht auf die Au 
torität Gottes zurückgeht und auf die Notwendigkeit,  
seine Einsicht unter den Gehorsam des Glaubens ge 
fangen zu nehmen.« (Ich finde in dieser Begründung  
keinen Beweis. Man kann das, was über uns ist, er 
reichen, nicht indem man es durchdringt, aber indem  
man es aufrecht erhält, wie man den Himmel mit dem  
Gesicht, aber nicht durch Berührung erreichen kann.  
Auch ist es ebensowenig nöthig, um auf die gegen die 
Mysterien erhobenen Einwürfe zu antworten, dass  
man diese Mysterien sich unterwerfe und dass man sie 
einer Confrontation mit den obersten Grundsätzen,  
welche sich aus den gemeinen Begriffen entwickeln, unterwerfe. Denn sollte der Antwortende so weit  
gehen, so müsste es der, welcher die Einwürfe erhebt,  
zuerst thun. Der Einwurf muss in die Materie eintre 
ten; die Antwort braucht nur Ja oder Nein zu sagen;  
so dass sie, anstatt zu unterscheiden, streng genom 
men, nur die Allgemeinheit eines Satzes in dem Ein 
wurfe zu bestreiten, oder nur dessen Form zu rügen  
braucht; das eine wie das andere kann geschehen,  
ohne auf die Materie einzugehen. Wenn mir jemand  
einen Grund entgegenhält, den er für unwiderleglich  
hält, so brauche ich nur zu schweigen und ihn zu nö 
thigen in richtiger Form alle die Aussprüche, welche  
er behauptet, zu beweisen, wenn sie mir auch wenig  
zweifelhaft erscheinen. Um zu zweifeln, brauche ich  
keineswegs in das Innere der Sache einzudringen; im  
Gegentheil darf ich um so mehr zweifeln, je unwis 
sender ich bin.) Herr Bayle fährt dann so fort: 
73. »Versuchen wir, dies deutlicher zu machen.  
Wenn manche Lehren über die Vernunft gehen, so lie 
gen sie jenseit ihres Vermögens; sie kann sie dann  
auch nicht anzweifeln, und wenn sie dies nicht kann,  
so kann sie dieselben auch nicht bezweifeln.« (Er  
konnte hier mit dem Begreifen beginnen und sagen,  
dass die Vernunft das nicht begreifen kann, was über  
sie geht.) Wenn sie dieselben nicht begreifen kann,  
so kann sie darin auch keine Idee finden (diese  
Folge gilt nicht; denn um eine Sache zu begreifen, genügt nicht, dass man einige Vorstellungen von ihr  
habe; man muss diese vielmehr von dem ganzen In 
halte haben und alle diese Vorstellungen müssen klar, 
bestimmt und adäquat sein. Es giebt tausenderlei  
Dinge in der Natur, von denen man etwas versteht,  
aber deshalb begreift man sie nicht. Wir haben einige  
Vorstellungen von den Lichtstrahlen und man baut  
darauf bis zu einem gewissen Grade Beweise; allein  
es bleibt immer ein Rest, der uns zu dem Geständniss  
nöthigt, dass wir die ganze Natur des Lichtes noch  
nicht begreifen), »und ebensowenig einen Grundsatz, 
welcher eine Lösung bieten kann.« (Weshalb sollte  
man nicht sichere Grundsätze auffinden können, die  
mit dunkeln und verworrenen Vorstellungen ver 
mischt sind?) »und deshalb werden die von der Ver 
nunft erhobenen Einwürfe ohne Widerlegung blei 
ben.« (Durchaus nicht, da die Schwierigkeit nur auf  
Seiten dessen liegt, der den Einwurf erhebt. Dieser hat 
einen festen Grundsatz aufzustellen, aus welchem der  
Einwurf sich ergiebt, und dies wird ihm um so schwe 
rer werden, je dunkler die Sache ist. Selbst wenn er  
ihn gefunden hat, wird es noch schwerer sein, einen  
Widerspruch zwischen diesem Grundsatz und dem  
Mysterium aufzuzeigen; denn wäre das Mysterium  
einem offenbaren Grundsatz klar entgegengesetzt, so  
wäre es kein dunkles Mysterium, sondern eine offen 
bare Widersinnigkeit), »oder was dasselbe ist, man könnte ihm nur mit einer ebenso dunkeln Unterschei 
dung, wie der angegriffene Satz selbst enthält, entge 
gentreten.« (Allein man kann sich diese strengen Un 
terscheidungen ersparen und braucht nur einen der  
Vordersätze oder der Folgerungen zu bestreiten und  
ist man über den Sinn eines von dem Gegner ge 
brauchten Ausdrucks zweifelhaft, so braucht man nur  
dessen Definition von ihm zu verlangen. Man braucht 
sich deshalb in keine Unkosten zu stecken, um einem  
Gegner zu antworten, welcher uns einen angeblich un 
widerleglichen Einwurf macht. Aber selbst wenn man  
aus Artigkeit, oder um die Sache abzukürzen, oder  
weil man sich stark genug fühlt, selbst es über sich  
nimmt, die in dem Einwurf versteckt enthaltene Zwei 
deutigkeit darzulegen und ihn durch eine Unterschei 
dung zu beseitigen, so braucht diese Unterscheidung  
nicht zu etwas Deutlicherem als der aufgestellte Satz  
selbst, zu führen, weil man das Mysterium selbst  
nicht aufzuklären braucht.) 
74. Herr Bayle fährt dann fort: »Nun ist es gewiss,  
dass ein auf klare Begriffe gestützter Einwurf gleich  
siegreich bleibt, mag der Andere darauf nicht antwor 
ten, oder eine Antwort geben, die Niemand versteht.  
Kann wohl der Kampf ein gleicher sein, zwischen Je 
mand, welcher etwas einwendet, was er und der Ande 
re genau versteht und dem andern, welcher sich nur  
durch Antworten vertheidigen kann, die weder dieser noch der andere versteht?« Es genügt aber nicht, dass  
der Einwurf auf klare Begriffe gestützt wird, es muss  
auch die Anwendung desselben auf den Streitsatz ge 
macht werden. Wenn ich Jemand nur so antworte,  
dass ich einen seiner Vordersätze bestreite, damit er  
ihn beweise, oder einen Schlusssatz, damit er den  
Schluss in der gehörigen Form aufstelle, so kann man  
nicht sagen, dass ich nichts oder nichts Verständliches 
antworte. Wenn ich den zweifelhaften Vordersatz  
meines Gegners bestreite, so ist dies ebenso verständ 
lich, wie seine Behauptung und wenn ich artigerweise 
durch eine Unterscheidung mich erkläre, so genügt,  
dass die von mir gebrauchten Worte überhaupt einen  
Sinn haben, wie dies auch bei dem Mysterium der  
Fall ist. Man wird also in meiner Antwort etwas ver 
stehen und es ist nicht nöthig, dass man alles verste 
he, was sie enthält, denn sonst würde man auch das  
Mysterium verstehen. 
75. Herr Bayle fährt fort: »Jeder philosophische  
Streit verlangt, dass die Streitenden über gewisse De 
finitionen einverstanden sind«, (dies wäre zu wün 
schen, aber meist bemerkt man dies erst in dem Strei 
te selbst), »dass sie die Schlussregeln anerkennen und 
die Zeichen, an denen man die falschen Begründun 
gen erkennt. Dann braucht man nur zu prüfen, ob der  
Streitsatz mittelbar oder unmittelbar mit den beider 
seits anerkannten Grundsätzen stimmt oder nicht.« (Dies geschieht durch die Schlüsse dessen, welcher  
die Einwürfe erhebt.) »Sind die Vordersätze eines Be 
weises (den der Einwerfende aufgestellt hat) wahr und 
ist der Schlusssatz richtig gezogen, hat man ferner  
keine Schlussfigur mit vier Begriffen benutzt und hat  
man keinen von den, im Kapitel über die Gegensätze  
oder von den sophistischen Widerlegungen u.s.w. auf 
gestellten Sätzen verletzt« (kurz, es genügt einen Vor 
dersatz oder einen Schlusssatz zu bestreiten oder end 
lich einen zweideutigen Ausdruck zu erläutern, oder  
erläutern zu lassen), »so trägt man den Sieg davon,  
oder man zeigt, dass der Gegenstand des Streites mit  
den zugestandenen Grundsätzen in keiner Verbindung 
steht« (d.h. indem man zeigt, dass der Einwurf nichts  
beweist und dann gewinnt der, welcher den Streitsatz  
vertheidigt), »oder indem man den Vertheidiger in  
Widersinnigkeiten verwickelt« (wenn alle Vordersät 
ze und alle Folgerungen gut bewiesen sind); »nun  
kann man ihn dahin bringen, indem man ihm zeigt,  
entweder dass die Folgen seines Streitsatzes das Ja  
oder das Nein sind oder dass man ihn nöthigt, nur  
Verständliches zu antworten.« (Dieser letzten Folge  
kann der Vertheidiger immer ausweichen, weil er  
keine neuen Sätze aufzustellen braucht.) »Das Ziel  
solcher Streite soll die Dunkelheiten aufklären und  
man will zur vollen Gewissheit gelangen.« (Dies ist  
das Ziel des die Einwürfe Erhebenden, denn er will beweisen, dass das Mysterium falsch sei; aber es ist  
nicht das Ziel des Vertheidigers, da er durch Zulas 
sung des Mysteriums anerkennt, dass man es nicht be 
weisen kann.) »Daher kommt es, dass man während  
des Streites den Sieg bald für den Vertheidiger, bald  
für den Einwerfenden erwartet, je nachdem die Auf 
stellungen des einen deutlicher sind, als die des an 
dern.« Dies ist eine Sprache, als wenn der Vertheidi 
ger und sein Gegner beide sich zu schützen hätten,  
während doch der Vertheidiger einem belagerten Be 
fehlshaber gleicht, der durch seine Werke gedeckt ist  
und der Angreifende ihn zu besiegen hat. Der Verthei 
diger selbst braucht hier keine klaren Beweise zu füh 
ren; er sucht solche gar nicht, vielmehr hat sein Geg 
ner dergleichen zu suchen und durch seine Mittel  
Licht zu machen, damit der Vertheidiger sich nicht  
mehr in seiner Deckung halten kann. 
76. »Endlich meint man, dass der Sieg sich gegen  
den erkläre, dessen Antworten unverständlich sind«  
(dies wäre ein sehr zweideutiges Siegeszeichen; man  
müsste dann die Zuhörer fragen, ob sie von dem Ge 
sagten etwas verstehen und deren Meinungen würden  
oft verschieden lauten. Die Regeln eines lo 
gisch-richtigen Streitens verlangen, dass man mit  
wohl geordneten Gründen vorschreite und dass darauf 
durch Verneinung oder Unterscheidung geantwortet  
werde), »und welcher einräumt, dass sie unverständlich seien.« Der, welcher die Wahrheit  
eines Mysteriums vertheidigt, kann einräumen, dass  
es unbegreiflich ist; genügte dies für seine Niederlage, 
so hätte es keines Einwurfes bedurft. Eine Wahrheit  
kann unbegreiflich sein, aber dies braucht nicht so  
weit zu gehen, dass man gar nichts von ihr versteht.  
In diesem Falle würde sie das sein, was die alten  
Schulen Scindapsus oder Blityri (Clemens Alexandr.  
Strom. 8) nannten, d.h. Worte ohne Sinn. »Man ver 
dammt ihn dann nach den Regeln, nach welchen der  
Sieg zuerkannt wird und selbst wenn er in dem Nebel, 
mit dem er sich bedeckt und welcher eine Art Ab 
grund zwischen ihm und seinen Gegnern bildet, nicht  
verfolgt werden kann, hält man ihn doch für zu Boden 
geschlagen und vergleicht ihn mit einem Heere, was  
nach der verlorenen Schlacht sich der Verfolgung des  
Siegers nur mit Hülfe der Nacht entzieht.« (Um hier  
auf das Gleichniss mit einem Gleichniss zu antwor 
ten, sage ich, dass der Vertheidiger des Satzes so  
lange nicht besiegt ist, als er in seinen Laufgräben ge 
schützt ist; wagt er ohne Noth einen Ausfall, so kann  
er doch immer sich in seine Festung zurückziehen,  
ohne dass man ihn tadeln kann.) 
77. Ich habe die mühsame Zergliederung dieser  
langen Stelle übernommen, welche alles enthält, was  
Herr Bayle an stärksten und besten Gründen für seine  
Ansicht aufstellen konnte; man wird hoffentlich daraus ersehen, wie dieser ausgezeichnete Mann in  
seinen Ansichten gewechselt hat. Dies trifft sich sehr  
leicht bei den geistreichsten und scharfsinnigsten  
Männern, wenn sie ihrem Geist freien Lauf lassen,  
ohne sich die nöthige Mühe zu geben, ihrer Auffas 
sung auf den Grund zu gehen. Die Einzelheiten, auf  
welche ich hier eingegangen bin, können als Antwort  
auf einige andere Begründungen dieser Art dienen, die 
in den Werken des Herrn Bayle sich zerstreut vorfin 
den. So sagt er in seiner Antwort auf die Fragen etc.  
(Thl. 3, S. 685): »Um zu zeigen, dass man die Ver 
nunft und den Glauben in Uebereinstimmung gebracht 
habe, muss man nicht blos einzelne, dem Glauben  
günstige philosophische Sätze aufzeigen, sondern  
auch zeigen, dass die besonderen Sätze, die als mit  
unserm Katechismus nicht übereinstimmend dargelegt 
worden sind, in Wahrheit mit demselben in einer  
Weise übereinstimmen, die man genau begreift.« Ich  
sehe die Notwendigkeit dessen nicht ein, wenn man  
nicht verlangt, dass die Begründung bis auf das Wie  
des Mysteriums ausgedehnt werde. Wenn man sich  
mit der Behauptung seiner Wahrheit begnügt, ohne  
dass man sie dabei auch begreiflich machen will, so  
braucht man für den Beweis weder auf allgemeine,  
noch auf besondere philosophische Sätze zurückzuge 
hen und wenn ein Anderer uns einige philosophische  
Sätze entgegenstellt, so haben wir nicht klar und deutlich zu beweisen, dass diese Sätze mit dem Glau 
bensartikel übereinstimmen, sondern unser Gegner  
hat zu beweisen, dass sie ihm widersprechen. 
78. Herr Bayle fährt in dieser Stelle fort: »Dazu  
brauchen wir eine Antwort, die ebenso offenbar rich 
tig ist, wie der Einwurf.« Ich habe aber schon gezeigt, 
dass dies durch die Bestreitung der Vordersätze be 
reits geschieht; übrigens braucht schliesslich der Ver 
theidiger des Mysteriums nicht immer offenbar rich 
tige Sätze vorzuführen, da der eigentliche Streitsatz  
über das Mysterium nicht klar erweislich ist. Herr  
Bayle fügt noch bei: »Wenn es einer Replik und Du 
plik bedarf, so dürfen wir niemals in Ruhe verharren  
und nicht meinen, wir hätten unser Ziel erreicht, so  
lange der Gegner uns ebenso offenbare Einwürfe ent 
gegnet wie unsere Gründe sind.« Allein nicht der Ver 
theidiger hat Gründe beizubringen; für ihn genügt es,  
wenn er auf die seines Gegners antwortet. 
79. Zum Schluss sagt Herr Bayle: »Wollte man  
verlangen, dass, wenn der Gegner einen offenbar tref 
fenden Einwurf macht, man ihm nur mit einer Ant 
wort zu dienen brauche, die als möglich hingestellt  
wird, und die man nicht begreift, so wäre dies unge 
recht.« Herr Bayle wiederholt dies in den, nach sei 
nem Tode erschienenen Gesprächen gegen Herrn Ja 
quelot (S. 69). Ich bin nicht dieser Ansicht. Wäre der  
Einwurf vollkommen beweisbar, so wäre er siegreich und der Streitsatz widerlegt. Stützt sich aber der Ein 
wurf nur auf den Schein und das was meistentheils  
Statt hat und will der, welcher ihn aufstellt, daraus  
einen allgemeinen und gewissen Schlusssatz ziehen,  
so kann der Vertheidiger des Mysterismus eine blosse 
Möglichkeit als Einwand benutzen, weil damit genü 
gend gezeigt wird dass das, was der Gegner aus sei 
nen Vordersätzen folgert, weder allgemein noch ge 
wiss ist und der Vertheidiger braucht nur die Mög 
lichkeit seiner Einwendung zu zeigen und nicht ein 
mal ihre Wahrscheinlichkeit. Denn ich habe schon  
wiederholt gesagt, dass die Mysterien zugestandener  
Maassen gegen den Schein gehen und der Vertheidi 
ger braucht nicht einmal einen solchen Einwand auf 
zustellen und thut er es, so ist dies zum Ueberfluss  
geschehen, oder um seinen Gegner noch mehr zu wi 
derlegen. 
80. In der nach Herrn Bayle's Tode veröffentlichten 
Antwort an Herrn Jaquelot befinden sich noch einige  
Stellen, die einer näheren Prüfung werth sind: »Man  
sagt (heisst es dort S. 36, 37), Herr Bayle behaupte in 
seinem Wörterbuch ganz bestimmt, dass unsere Ver 
nunft in allen Fällen, wo der Gegenstand es gestatte,  
mehr geschickt zum widerlegen und zerstören sei, als  
zum beweisen und aufbauen und dass es beinah kei 
nen philosophischen oder theologischen Gegenstand  
gebe, wo sie nicht grosse Schwierigkeiten veranlasse. Wolle man mit einer Neigung zum Streit ihr so weit  
als sie zu gehen vermag, folgen, so werde man oft in  
unangenehme Verlegenheiten gerathen; endlich, dass  
es ganz sicherliche wahre Lehren gebe, die sie mit un 
widerleglichen Angriffen bekämpfe.« Ich glaube in 
dess, dass das hier gegen die Vernunft Vorgebrachte  
ihr nur zum Vortheil gereicht; zerstört sie einen Lehr 
satz, so errichtet sie damit den entgegengesetzten  
Lehrsatz, und wenn sie anscheinend die beiden einan 
der widersprechenden Lehren verwirft, so verspricht  
sie uns etwas Tieferes, sofern wir ihr nur folgen, so  
weit, als sie gehen kann, nicht in streitsüchtiger Ab 
sicht, sondern mit dem heissen Verlangen, die Wahr 
heit zu suchen und zu enthüllen, was immer mit eini 
gem erheblichen Erfolge belohnt sein wird. 
81. Herr Bayle fährt hier fort: »Man müsse dann  
über diese Einwürfe lächeln, indem man die engen  
Grenzen des menschlichen Geistes bedenke.« Ich da 
gegen glaube, dass man darin vielmehr ein Zeichen  
von der Kraft des menschlichen Geistes erkennen  
solle, der ihn in das Innere der Dinge dringen lässt. Es 
sind dies neue Eröffnungen und so zu sagen, Strahlen  
des kommenden Tages, welche uns grösseres Licht  
verheissen, nämlich in den Gegenständen der Philoso 
phie und der natürlichen Religion. Richten sich aber  
diese Einwürfe gegen den geoffenbarten Glauben, so  
genügt es, dass man sie zurückweisen kann, sofern dies mit einer gehorsamen und ernsten Gesinnung in  
der Absicht geschieht, den Ruhm Gottes zu erhalten  
und zu erhöhen. Gelingt dies in Rücksicht auf seine  
Gerechtigkeit, so wird seine Grösse uns ebenso er 
schüttern, wie seine Güte entzücken, die dann durch  
die Wolken einer scheinbaren Vernunft, welche durch  
das, was sie erkennt, irregeführt ist, in dem Maasse  
hervortreten werden, als der Geist durch die wahrhafte 
Vernunft sich zu dem für uns Unsichtbaren erheben  
und dessen nicht minder gewiss sein wird. 
82. »In dieser Weise« (um mit Herrn Bayle fortzu 
fahren) »wird man die Vernunft nöthigen, ihr Wissen  
niederzulegen und sich unter den Gehorsam des Glau 
bens zu begeben. Sie kann und soll dies in Folge eini 
ger ihrer unbestreitbarsten Grundsätze, und indem sie  
so auf einige ihrer übrigen Lehren verzichtet, wird sie  
doch fortfahren, dem entsprechend, was sie ist, d.h.  
der Vernunft entsprechend, thätig zu sein.« Man muss 
aber wissen, dass die Lehren der Vernunft, auf welche 
man in diesem Falle verzichten soll, nur solche sind,  
nach denen man über den Schein oder über den ge 
wöhnlichen Lauf der Dinge urtheilt, was die Vernunft  
uns auch bei philosophischen Gegenständen gebietet,  
wenn unwiderlegliche Beweise für das Gegentheil  
vorliegen. Ist man daher durch Beweise der Güte und  
Gerechtigkeit Gottes versichert, so legen wir kein Ge 
wicht auf die scheinbare Härte und Ungerechtigkeit, welche wir in dem kleinen uns sichtbaren Theile sei 
nes Reichs bemerken. Bis dahin sind wir erleuchtet  
von dem Lichte der Natur und von dem der Gnade,  
aber noch nicht von dem des Ruhmes. Hienieden  
sehen wir die scheinbare Ungerechtigkeit und wir  
glauben und wissen selbst die Wahrheit von der ver 
borgenen Gerechtigkeit Gottes; aber sehen werden wir 
diese Gerechtigkeit erst, wenn die Sonne der Gerech 
tigkeit so wie sie ist, sich zeigen wird. 
83. Sicherlich darf man das von Herrn Bayle Ge 
sagte nur von jenen scheinbaren Sätzen verstehen,  
welche den ewigen Wahrheiten weichen müssen, denn 
er erkennt an, dass die Vernunft nicht wahrhaft dem  
Glauben entgegen ist. In den, nach seinem Tode er 
schienenen Gesprächen beklagt er sich (S. 73 gegen  
Herrn Jaquelot) darüber, dass man ihm vorwerfe, er  
halte unsere Mysterien für der Vernunft wahrhaft ent 
gegengesetzt und (S. 9 gegen Herrn Le Clerc) über  
die Behauptung, dass der, welcher anerkenne, eine  
Lehre sei unwiderleglichen Einwürfen ausgesetzt,  
auch nothwendig diese Lehre für falsch anerkenne. In 
dess könnte man dies allerdings behaupten, wenn die  
Unwiderleglichkeit mehr, als eine blos scheinbare  
wäre. 
84. So wird man vielleicht, nachdem ich so lange  
mit Herrn Bayle über den Gebrauch der Vernunft  
mich gestritten, am Schluss der Rechnung finden, dass seine Ansichten im Grunde nicht so weit von den 
meinigen abweichen, als man nach den Aussprüchen,  
welche hier in Betracht genommen worden sind, hätte  
erwarten können. Allerdings scheint er mehrentheils  
zu bestreiten, dass man auf die Einwürfe der Vernunft 
gegen den Glauben antworten könne und, um dies zu  
können, zu verlangen, dass man begreifen müsse, wie  
das Mysterium geschehe und bestehe; allein an ande 
ren Stellen besänftigt er sich und begnügt sich zu  
sagen, dass er die Lösungen dieser Einwürfe nicht  
kenne. Ich gebe hier eine sehr bestimmt gefasste Stel 
le aus den Aufklärungen über die Manichäer am Ende 
der zweiten Ausgabe seines Wörterbuches. Es heisst  
da: »Zur volleren Befriedigung der gewissenhaftesten  
Leser will ich gern hier erklären (so sagt er S. 3148),  
dass überall da, wo es in meinem Wörterbuch heisst,  
die und die Einwürfe seien unwiderleglich, ich nicht  
wünsche, dass man glaube, sie seien es wirklich, son 
dern sie scheinen nur mir unlöslich; daraus kann man  
aber nichts folgern; ein jeder mag, wenn er will, den 
ken, dass ich so nur in Folge meines geringen Scharf 
sinnes urtheile.« Ich denke dies indess nicht; ich  
kenne seinen grossen Scharfsinn genug, aber ich  
meine, dass, nachdem er seinen Geist angestrengt, um 
die Einwürfe zu verstärken, ihm nicht genug Auf 
merksamkeit für das geblieben ist, was zu ihrer Auf 
lösung dient. 85. Auch gesteht Herr Bayle in der nach seinem  
Tode erschienenen Schrift gegen Herrn Le Clerc, dass 
die Einwürfe gegen den Glauben nicht die Kraft von  
Beweisen hätten; er hält also blos ad hominem, oder  
besser ad homines, d.h. mit Rücksicht auf den Zu 
stand, in dem das Geschlecht der Menschen sich be 
findet, diese Einwürfe für unlösbar und die Materie  
für unerklärbar. Es findet sich sogar eine Stelle, wo er 
zu verstehen giebt, wie er nicht verzweifle, dass man  
selbst in unsern Tagen diese Lösung oder Erklärung  
werde finden können; sie ist in der genannten Antwort 
an Herrn Le Clerc (S. 35) enthalten, wo es heisst:  
»Herr Bayle hat hoffen können, dass seine Arbeit für  
jene grossen Geister, welche neue Systeme bilden, es  
zu einer Ehrensache machen werde, eine bisher unbe 
kannte Lösung zu finden.« Er scheint unter dieser Lö 
sung eine Erklärung der Mysterien zu verstehen, die  
bis zu deren Wie geht; indess ist dies nicht nöthig, um 
auf die Einwürfe zu antworten. 
86. Man hat mehrfach unternommen, dieses Wie  
begreiflich zu machen und die Möglichkeit der Myste 
rien zu beweisen. Ein Schriftsteller, der sich Thomas  
Bonartes Nordtanus Anglus nennt, hat dies von seiner 
Concordia Scientiae cum Fide behauptet. Es ist ein  
sinnreiches und gelehrtes, aber in bitterem und verle 
genem Tone geschriebenes Buch, was selbst unhalt 
bare Ansichten aufstellt. Aus der Apologia Cyriakorum des Dominikanermönchs Vincent Baron  
habe ich ersehen, dass dieses Buch in Rom getadelt  
worden ist, dass der Verfasser Jesuit gewesen ist und  
dass die Veröffentlichung desselben Nachtheile für  
ihn gehabt hat. Der verehrte Pater des Bosses, wel 
cher gegenwärtig in dem Jesuiten-Collegium zu Hil 
desheim die Theologie vorträgt und dessen seltene  
Gelehrsamkeit mit hohem Scharfsinn vereinigt ist,  
welchen er sowohl in der Philosophie wie in der  
Theologie zeigt, hat mir mitgetheilt, dass der wahre  
Name von Bonartes Thomas Barton gewesen und  
dass er nach seinem Austritt aus der Gesellschaft Jesu 
sich nach Irland zurückgezogen gehabt, wo die Art  
seines Todes ein günstiges Zeugniss für seine Gesin 
nungen abgegeben habe. Ich beklage die gewandten  
Männer, welche durch ihre Arbeiten und ihren Eifer  
sich Unannehmlichkeiten zuziehen. Aehnliches hat  
früher Peter Abälard erlebt, ebenso Gilbert von Por 
rée, Johann Wiclef und in unsern Tagen der Englän 
der Thomas Albius und einige andere, die sich zu sehr 
in die Erklärung der Mysterien vertieft hatten. 
87. Indess zweifelt der heilige Augustin (so wenig  
wie Herr Bayle) nicht daran, dass man hienieden die  
gewünschte Auflösung noch finden werde, nur glaubt  
dieser heilige Vater, sie sei durch eine ganz besondere 
Gnade für einen heiligen Mann aufbehalten. Er sagt  
(zur Genesis, Buch 11, Kap. 4): »Es ist vielleicht eineverborgene Sache, welche für Bessere und Heiligere  
aufgehalten bleibt, mehr aus Gnade für jenen, wie für  
die Verdienste dieser.« Luther behält die Erkenntniss  
des Mysteriums der Erwählung, der himmlischen  
Akademie vor (in der Schrift von dem knechtischen  
Willen; K. 114), er sagt: »Dort spendet Gott Gnade  
und Erbarmen den Unwürdigen; hier spendet er Zorn  
und Strenge denen, die sie nicht verdient haben; an  
beiden Stellen zu heftig und unbillig bei den Men 
schen, aber gerecht und wahr bei sich selbst. Denn  
wie das gerecht sein soll, dass er Unwürdige krönt, ist 
jetzt zwar unbegreiflich, aber wir werden es erkennen, 
wenn wir dorthin kommen, wo man nicht mehr glau 
ben, sondern das Offenbarte mit Augen sehen wird.  
Wie es daher gerecht sein kann, dass er Unschuldige  
verdammt, ist zur Zeit unbegreiflich, aber es wird ge 
glaubt, bis der Sohn des Menschen offenbar werden  
wird.« Es steht zu hoffen, dass Herr Bayle sich jetzt  
umgeben von diesem Lichte findet, was uns noch  
mangelt, weil man annehmen kann, dass es ihm nicht  
am guten Willen gefehlt hat. 
  
Der reine Daphis schaut die Schwelle des  
ungewohnten Olymp 
Und sieht zu seinen Füssen die Wolken und Gestirne. 
Virgil. 
- Jener schaut, nachdem er mit 
Wahrem Licht sich erfüllt, die schweifenden 
Sterne und das an den Pol geheftete Gestirn 
Und sieht in wie grosser Nacht liegt unser Tag. 
Lucian. 
  
Abhandlung über die Güte Gottes, die Freiheit  
 des Menschen und den Ursprung des Uebels 
Erster Theil 
1. Nachdem ich die Rechte des Glaubens und der  
Vernunft in einer Weise festgestellt habe, welche die  
Vernunft dem Glauben nützen lässt, anstatt ihm ent 
gegen zu treten, wird sich zeigen, wie beide diese  
Rechte gebrauchen, um dasjenige aufrecht zu erhalten  
und zu vereinigen, was das natürliche und das offen 
barte Licht uns von Gott und dem Menschen in Bezug 
auf das Uebel lehren. Man kann die Schwierigkeiten  
in zwei Klassen theilen; die einen entspringen aus der 
Freiheit des Menschen, welche mit der Natur Gottes  
unverträglich erscheint, während sie doch nothwendig 
ist, damit der Mensch für schuldig und strafbar gehal 
ten werden kann. Die andere Klasse betrifft das Ver 
halten Gottes, indem er danach zu sehr an dem Dasein 
des Uebels Theil zu nehmen scheint; selbst wenn der  
Mensch frei sein und auch seinen Theil davon auf sich 
nehmen sollte. Dieses Verhalten scheint mit der gött 
lichen Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht ver 
träglich, weil Gott an dem physischen und morali 
schen Uebel mitwirkt, und weil dies bei dem einen  
wie bei dem andern ebenso physisch, wie moralisch geschieht und weil diese Uebel sich anscheinend so 
wohl in dem Reiche der Natur, wie in dem der Gnade  
zeigen und ebenso, ja noch mehr, in dem kommenden  
und ewigen Leben, als in dem kurzen hienieden. 
2. Um diese Schwierigkeiten kurz darzulegen, be 
denke man, dass die Freiheit (anscheinend) mit der  
Vorherbestimmung und Gewissheit sich nicht ver 
trägt, mag diese Freiheit sein, welcher Art sie wolle;  
trotzdem soll nach der gewöhnlichen Lehre unserer  
Philosophen die Wahrheit der kommenden zufälligen  
Ereignisse bestimmt sein. Das Vorauswissen Gottes  
macht alles Kommende gewiss und bestimmt; ja seine 
Voraussicht und seine Vorausbestimmung, auf welche 
das Vorauswissen gegründet erscheint, thut noch  
mehr, da Gott nicht gleich dem Menschen die Ereig 
nisse mit Gleichgültigkeit betrachten und sein Urtheil  
anhalten kann, weil alles nur durch die Beschlüsse  
seines Willens und die Wirksamkeit seiner Macht  
zum Dasein gelangt. Selbst wenn man von einer Mit 
wirkung Gottes absieht, so ist doch in der Ordnung  
der Natur alles mit einander verknüpft, indem nichts  
ohne eine Ursache, welche die Wirkung bestimmt, ge 
schehen kann. Dies gilt ebenso für die freiwilligen  
Handlungen, wie für alles andere. Danach erscheint  
der Mensch also gezwungen, das Gute und Schlechte  
zu thun, was er thut und er verdient deshalb weder  
Strafe noch Belohnung. Die ganze Moral und alle menschliche und göttliche Gerechtigkeit wird dadurch 
vernichtet. 
3. Wollte man aber dem Menschen selbst diese  
Freiheit zugestehen, mit der er sich zu seinem Scha 
den schmückt, so würde doch das Verhalten Gottes  
dem Tadel unterliegen und dieser Tadel durch die an 
massliche Unwissenheit der Menschen unterstützt  
werden, die sich auf Kosten Gottes ganz oder zum  
Theil von der Schuld befreien möchten. Man behaup 
tet, dass die ganze Realität und sogenannte Substanz  
der Handlungen, selbst bei der Sünde, ein Werk Got 
tes sei, weil alle Geschöpfe und all ihr Handeln das in 
diesem enthaltene Reale von ihm haben. Daraus will  
man ableiten, dass er nicht allein die physische Ursa 
che des Uebels sei, sondern auch die moralische, weil  
Gott vollkommen frei handle und alles nur mit voll 
kommener Kenntniss der Dinge und ihrer möglichen  
Folgen thue. Es genügt auch nicht, zu sagen, dass  
Gott sich ein Gesetz gegeben habe, wonach er bei  
dem Wollen und den Entschlüssen der Menschen mit 
wirkt, sei es im gewöhnlichen Sinne, sei es nach dem  
System der gelegentlichen Ursachen; denn einmal  
scheint es sonderbar, dass er sich ein solches Gesetz  
gegeben, dessen Folgen ihm bekannt waren; sodann  
liegt aber die Hauptschwierigkeit darin, dass anschei 
nend der böse Wille selbst ohne seine Mitwirkung  
und selbst ohne eine Art Vorherbestimmung von seiner Seite, welche zur Entstehung dieses Wollens  
im Menschen oder eines andern vernünftigen Ge 
schöpfes beiträgt, nicht zu Stande kommen kann; da  
ja auch eine Handlung, um schlecht zu sein, nicht  
minder von Gott abhängt. Daraus will man schlies 
sen, dass Gott alles, das Gute wie das Schlechte, ohne 
Unterschied bewirkt, sofern man nicht etwa mit den  
Manichäern zwei Prinzipien, ein gutes und ein  
schlechtes annehmen möchte. Dazu kommt, dass nach 
der gemeinsamen Ansicht der Theologen und Philoso 
phen, die Erhaltung der Welt eine fortgehende Schöp 
fung ist und man deshalb sagen kann, dass der  
Mensch fortwährend verdorben und sündigend ge 
schaffen werde; ganz abgesehen von den Cartesia 
nern, nach denen Gott der allein handelnde ist und die 
Geschöpfe nur die reinen leidenden Werkzeuge sind,  
eine Ansicht, auf die auch Herr Bayle sich vielfach  
stützt. 
4. Aber selbst wenn Gott bei den Handlungen nur  
in einer allgemeinen Weise mitwirken oder überhaupt  
nicht, wenigstens bei den schlechten Handlungen  
nicht, mitwirken sollte, so genügt doch für die Zu 
rechnung, sagt man, und um Gott zu der moralischen  
Ursache zu machen, dass ohne seine Erlaubniss nichts 
geschehen kann. Wenn man auch von dem Sündenfall 
der Engel absieht, so weiss er doch alles, was gesche 
hen wird, wenn er den Menschen nachdem er ihn geschaffen hat, in solche Verhältnisse bringt, und er  
hört nicht auf, ihn in solche zu versetzen. Der erste  
Mensch wird einer Versuchung ausgesetzt, von der  
Gott weiss, dass er unterliegen werde und dass dersel 
be dadurch die Ursache von unzähligen schrecklichen  
Uebeln werden werde und dass durch diese Sünde das 
ganze menschliche Geschlecht angesteckt und in eine  
Art von Nothwendigkeit zu sündigen versetzt werden  
werde, was man die Erbsünde nennt; dass die Welt  
dadurch in eine arge Verwirrung gebracht werden  
werde; dass dadurch der Tod und die Krankheiten  
über sie gebracht werden mit Tausend anderlei Un 
glück und Elend, welches regelmässig die Guten, wie  
die Schlechten trifft; dass selbst die Bosheit hienieden 
herrschen und die Tugend unterdrückt werden werde  
und dass es damit beinah den Anschein gewinne, als  
leite keine Vorsehung die Dinge. Indess wird es noch  
schlimmer, wenn man an das zukünftige Leben denkt, 
weil es da nur eine kleine Zahl geretteter Menschen  
geben wird und alle andern in Ewigkeit verderben  
werden; abgesehen davon, dass diese zum Heil be 
stimmten Menschen durch eine willkürliche Auswahl  
aus der verderbten Masse herausgenommen worden  
sind, mag man dabei sagen, dass Gott bei ihrer Aus 
wahl ihre künftigen guten Handlungen, oder ihren  
Glauben oder ihre Werke beachte, oder mag man an 
nehmen, dass er ihnen diese guten Eigenschaften und Handlungen gewährt habe, weil er sie zum Heile im  
Voraus bestimmt habe. Denn wenn auch in dem mil 
desten System gesagt wird, dass Gott alle Menschen  
habe erretten wollen, und wenn man auch in den an 
dern, gewöhnlich angenommenen, Systemen aner 
kennt, dass er seinen Sohn die menschliche Natur  
habe annehmen lassen, um deren Sünden abzubüssen, 
so dass alle, die an ihn glauben, lebendig und  
schliesslich gerettet sein werden, so bleibt doch  
immer wahr, dass dieser lebendige Glaube ein Ge 
schenk Gottes ist, dass wir für alle guten Werke todt  
sind, dass eine vorhergehende Gnade selbst bis zu un 
serem Willen den Antrieb giebt und dass Gott uns das 
Wollen und das Vollbringen giebt. Mag nun dies  
durch eine wirksame Gnade allein geschehen, d.h.  
durch eine innere göttliche Bewegung, welche unsern  
Willen vollständig zu dem Guten, was wir thun, be 
stimmt; oder mag es nur eine hinreichende Gnade  
sein, die aber doch stets antreibt und die durch die in 
nern und äussern Umstände wirksam wird, in denen  
der Mensch sich befindet oder in die Gott ihn versetzt  
hat, so muss man immer darauf zurückkommen, dass  
Gott der letzte Grund des Heils, der Gnade, des Glau 
bens und der Erwählung in Jesu Christo ist. Selbst  
wenn die Auswahl die Ursache oder die Folge der Ab 
sicht Gottes, den Glauben zu gewähren, ist, so bleibt  
es doch immer wahr, dass er den Glauben und das Heil austheilt, wie es ihm beliebt ohne dass ein Grund 
für seine Auswahl sich zeigt, die nur auf eine sehr  
kleine Zahl von Menschen trifft. 
5. Es ist also ein schreckliches Ergebniss dass  
Gott, indem er seinen einzigen Sohn für die ganze  
Menschheit hingiebt, und er der einzige Urheber und  
Herr des Heils der Menschen ist, doch nur so wenige  
rettet und alle andern seinem Feinde, dem Teufel  
überlässt, der sie in Ewigkeit quält und ihrem Schöp 
fer fluchen macht, obgleich doch alle geschaffen wor 
den sind, um seine Güte, seine Gerechtigkeit und üb 
rigen Vollkommenheiten auszubreiten und zu offen 
baren. Dies Ereigniss ist um so erschreckender, als  
alle diese Menschen nur deshalb ewig unglücklich  
sind, weil Gott ihre Voreltern einer Versuchung aus 
gesetzt hat von welcher er wusste, dass sie ihr nicht  
wiederstehen würden; dass diese Sünde den Men 
schen anhängt und zugerechnet wird, noch ehe ihr  
Wille sich dabei betheiligt hat, dass diese Erbsünde  
ihren Willen bestimmt, wirkliche Sünden zu begehen  
und dass eine Unzahl Menschen, Kinder und Erwach 
sene, die niemals von Jesus Christus, dem Heiland der 
Menschheit, haben sprechen hören oder ihn nicht hin 
reichend verstanden haben, sterben, bevor sie die  
Hülfe erhalten, um sich von diesem Abgrund der  
Sünde zurückzuziehen; die zu ewigen Empörern  
gegen Gott verurtheilt und dem schrecklichsten Elend in Gemeinschaft mit den abscheulichsten der Ge 
schöpfe hingegeben sind, obgleich doch im Grunde  
diese Menschen nicht schlechter als die andern gewe 
sen sind obgleich vielleicht manche von ihnen weni 
ger schuldig gewesen sind, als jene kleine Zahl der  
Auserwählten, welche eine Gnade ohne Grund gerettet 
worden sind und dadurch eine ewige Seligkeit genies 
sen, die sie nicht verdient haben. - Dies ist eine kurze 
Darstellung der Schwierigkeiten, welche Viele gefühlt 
haben. Herr Bayle gehört zu denen, welche sie am  
stärken dargestellt, wie sich später ergeben wird,  
wenn ich seine Aussprüche prüfen werde; für jetzt  
habe ich wohl alles Wesentliche von diesen Schwie 
rigkeiten angeführt; doch habeich mich dabei aller  
Ausdrücke und Uebertreibungen enthalten, die nur  
Aergerniss erregen könnten, ohne doch diese Einwür 
fe selbst zu verstärken. 
6. Wir wollen nun die Medaille umkehren und das  
erwägen, was man auf diese Einwürfe antworten  
kann. Ich muss hier etwas weitläufiger werden, denn  
man kann wohl in wenig Worten viele Schwierigkei 
ten häufen, aber zu deren Erörterung bedarf man mehr 
Raum. Mein Zweck ist, bei den Menschen die fal 
schen Vorstellungen zu beseitigen, wonach Gott ein  
unbeschränkter Herrscher ist, welcher von seiner  
Macht einen despotischen Gebrauch macht und wel 
cher wenig geeignet und wenig werth ist, geliebt zu werden. Diese Vorstellungen sind um so schlimmer in 
Bezug auf Gott, da das Wesen der Frömmigkeit nicht  
blos darin besteht, dass man ihn fürchtet, sondern  
auch, dass man ihn über alles liebt und dies ist nur  
möglich, wenn man seine Vollkommenheiten kennt,  
welche die Liebe erwecken, die er verdient und wel 
che das Glück derer bildet, die ihn lieben. Wir finden  
uns dann von einem Eifer erfüllt, welcher ihm gefallen 
will; wir hoffen dann mit Grund, dass er uns erleuch 
ten wird und dass er selbst uns in der Ausführung die 
ser Absicht beistehen werde, die nur auf seinen Ruhm 
und auf das Wohl der Menschen abzielt. Eine so gute  
Sache gewährt Vertrauen; wenn der Schein gegen uns  
spricht, so können wir ihm von unserer Seite mit  
Gründen entgegentreten und ich wage, dem Gegner zu 
sagen: 
  
Aspice, quam mage sit nostrum penetrabile telum! 
(Schaue, wie viel tiefer unser Pfeil dringen werde !) 
  
7. Gott ist der erste Grund der Dinge, denn alle  
beschränkten Dinge, wie alles, was wir sehen und er 
fahren sind zufällig und haben nichts in sich, was ihr  
Dasein nothwendig macht, da offenbar die Zeit, der  
Raum und der Stoff in sich selbst geeint, gleichförmig 
und dabei, gleichgültig gegen alles andere, auch ganz  
andere Bewegungen und Gestalten und eine andere Ordnung annehmen konnten. Man muss deshalb den  
Grund für das Dasein der Welt, welches die volle  
Ansammlung der zufälligen Dinge ist, aufsuchen und  
man muss ihn in derjenigen Substanz suchen, welche  
den Grund ihres Daseins in sich selbst hat und des 
halb ewig und nothwendig ist. Auch muss diese Sub 
stanz eine geistige sein; denn die daseiende Welt ist  
zufällig; eine Unzahl anderer Welten war ebenso  
möglich und verlangt so zu sagen ebenso nach dem  
Dasein wie jene und deshalb muss die Ursache der  
Welt auf alle diese möglichen Welten eine Rücksicht  
oder eine Beziehung zu ihnen, gehabt haben, um eine  
davon zum Dasein zu bestimmen. Diese Rücksicht  
oder diese Beziehung einer vorhandenen Substanz zu  
blossen Möglichkeiten kann nur ein Verstand sein,  
welcher die Vorstellungen von derselben hat, und um  
eine davon auszuwählen, kann nur die That eines Wil 
lens sein, der wählt. Die Macht dieser Substanz ist es, 
welche diesen Willen wirksam macht. Diese Macht  
geht auf das Sein, die Weisheit oder der Verstand auf  
die Wahrheit und der Wille auf das Gute. Diese ver 
ständige Ursache muss auf alle Weise unendlich sein,  
unbedingt vollkommen in Macht, Weisheit und Güte,  
weil sie sich auf alles erstreckt, was möglich ist; und  
da alles mit einander verknüpft ist, so ist kein Platz  
da, um von diesen Welten mehr als eine zuzulassen.  
Der Verstand dieser Substanz ist die Quelle der Wesentlichkeiten und der Wille der Ursprung des Da 
seins derselben. Dies ist in wenig Worten der Beweis  
eines einzigen Gottes und seiner Vollkommenheiten  
und des Ursprungs der Dinge durch ihn. 
8. Nun hat diese höchste Weisheit, verbunden mit  
einer gleich unendlichen Güte, nur die beste Welt er 
wählen können; denn so wie ein geringes Uebel eine  
Art Gut ist, so ist auch ein geringes Gut eine Art  
Uebel, wenn es ein grösseres Gut verhindert und man  
könnte an den Handlungen Gottes etwas rügen, wenn  
er es besser machen konnte. So wie in der Mathema 
tik da, wo es kein Grösstes und kein Kleinstes giebt  
und überhaupt nichts bestimmtes, alles gleichmässig  
sich vollzieht, oder, wo dies nicht angeht, nichts ge 
schieht, so kann man auch von der vollkommenen  
Weisheit, die nicht minder geregelt ist wie die Mathe 
matik, sagen, dass wenn es nicht eine beste (opti 
mum) unter allen möglichen Welten gegeben hätte,  
Gott keine geschaffen haben würde. Ich nenne Welt  
die ganze Folge und das ganze Nebeneinandersein  
aller bestehenden Dinge, damit man nicht sage, dass  
mehrere Welten zu verschiedenen Zeiten und an ver 
schiedenen Orten hätten bestehen können; vielmehr  
muss man sie alle zu einer Welt zählen, oder wenn  
man will zu einem Universum. Selbst wenn man alle  
Zeiten und alle Orte ausfüllt, so bleibt es immer wahr, 
dass man sie auf unendlich verschiedene Art anfüllen konnte, und dass es eine Unzahl möglicher Welten  
giebt, von denen Gott die beste wählen musste, weil  
er nicht anders, als nach der höchsten Vernunft han 
delt. 
9. Wenn ein Gegner auf diesen Beweis nichts ant 
worten kann, so wird er auf den Schlusssatz vielleicht 
durch einen entgegengesetzten Grund antworten und  
sagen, dass die Welt vielleicht ohne Sünde und ohne  
Leiden hätte sein können; allein ich bestreite, dass sie 
dann die beste gewesen sein würde. Denn in jeder der  
möglichen Welten ist alles verknüpft; wie auch das  
Universum sein mag, so ist es doch von einem Stück,  
wie ein Ozean; die leiseste Bewegung dehnt ihre Wir 
kung auf die weiteste Entfernung aus, wenn auch  
diese Wirkung nach Verhältniss der Entfernung  
schwächer wird. Gott hat deshalb hier alles im Voraus 
ein für allemal geregelt und hat die Gebete, die guten  
und schlechten Handlungen und alles andere voraus 
gesehen; alles hat ideal, vor seinem Dasein zu dem  
Entschluss beigetragen, welcher für das Dasein aller  
Dinge gefasst worden ist. Es kann deshalb in dem  
Universum Nichts unbeschadet seines Wesens (so  
wenig wie in einer Zahl) geändert werden, oder, wenn  
man will, unbeschadet seiner numerischen Einzelheit.  
Wenn daher auch nur das geringste Uebel in der Welt  
fehlte, was in ihr sich ereignet, so könnte sie nicht  
mehr diese Welt sein, welche alles zu- und alles abgerechnet, von dem Schöpfer, der sie erwählt hat,  
als die beste befunden worden ist. 
10. Man kann sich allerdings eine Welt ohne  
Sünde und ohne Elend vorstellen und man könnte aus  
ihr Sevaramben, wie Romane voller Utopien machen;  
allein diese Welt würde im Uebrigen der unserigen  
erheblich nachstehen. Ich kann dies nicht im Einzel 
nen darlegen; denn wie könnte ich diese zahllosen  
Welten kennen und darstellen und mit einander ver 
gleichen? Vielmehr muss man mit mir ab effectu (von 
der Wirkung) urtheilen; weil eben Gott diese Welt, so 
wie sie ist, erwählt hat. Auch wissen wir, dass sehr oft 
ein Uebel ein Gut bewirkt, was ohne jenes nicht ein 
getreten sein würde. Oft haben selbst zwei Uebel ein  
grosses Gut bewirkt: 
  
Et si fata volunt, bina venena juvant! 
(Und wenn das Schicksal es will, so hilft das  
zwiefache Gift.) 
  
So bringen einige Flüssigkeiten manchmal einen fe 
sten Körper hervor, wie Weingeist und Extrakt von  
Urin, welche van Helmont gemischt hat. Manchmal  
begeht ein General einen glücklichen Fehler, welcher  
ihn die Schlacht gewinnen macht und singt man nicht  
am Osterabend in den katholischen Kirchen: 
O! Sicherlich war Adam's Sünde nöthig 
Die durch Christi Tod aufgehoben worden! 
O glückliche Schuld, welche solchen und so grossen 
Erlöser zu haben verdient hat. 
  
11. Die berühmten Prälaten der gallikanischen Kir 
che, welche an Papst Innocenz XII. gegen das Buch  
des Kardinals Sfondrati über die Vorherbestimmung  
geschrieben haben, haben, da sie den Grundsätzen des 
heiligen Augustin beistimmen, viel Passendes zur  
Aufklärung dieses wichtigen Punktes gesagt. Der  
Kardinal scheint den Stand der ungetauft verstorbenen 
Kinder selbst dem himmlischen Reiche vorzuziehen,  
weil die Sünde das grösste Uebel sei und diese Kinder 
frei von aller wirklichen Sünde gestorben seien. Ich  
werde später mehr darüber sagen. Die Herrn Prälaten  
haben richtig bemerkt, dass diese Ansicht schlecht be 
gründet sei. Sie sagen, der Apostel (Römer III. 8)  
missbillige mit Recht, dass man Böses thue, damit  
Gutes daraus folge, allein man könne es nicht missbil 
ligen, wenn Gott vermöge seiner überragenden Macht 
aus dem Zulassen der Sünde grössere Güter ableitet,  
als die, welche vor der Sünde bestanden haben. Des 
halb dürfen wir aber nicht Freude an der Sünde  
haben; möge Gott dies verhüten, sondern wir haben  
demselben Apostel zu glauben, welcher sagt (Römer  
V. 20), dass, wo die Sünde im Uebermaass ist, die Gnade noch in höherem Maass gewesen ist und wir  
erinnern uns, dass wir Jesum Christum selbst in Folge 
der Sünde erlangt haben. Diese Prälaten wollen also  
nur festhalten, dass eine Folgeweise der Dinge, in  
welcher auch die Sünde eintritt, hat besser sein kön 
nen und wirklich besser gewesen sei, als eine Folge 
weise ohne Sünde. 
12. Man hat von jeher Vergleiche benutzt, die, vom 
sinnlichen Vergnügen hergenommen, mit Empfindun 
gen gemischt sind, welche sich dem Schmerze nähern, 
um erkennen zu lassen, dass es etwas ähnliches auch  
bei dem geistigem Vergnügen giebt. Ein wenig Schar 
fes, Herbes oder Bitteres schmeckt oft angenehmer,  
als Zucker; die Schatten heben die Farben und selbst  
eine Dissonanz an der rechten Stelle, lässt die Harmo 
nie mehr hervortreten. Man verlangt nach dem  
Schrecken, welchen Seiltänzer veranlassen, die im  
Begriff zu fallen sind und man will, dass die Trauer 
spiele uns bis zu Thränen rühren. Geniesst man wohl  
die Gesundheit genug und dankt man Gott genug  
dafür, wenn man niemals Krank gewesen ist? Und be 
darf es nicht meistentheils ein wenig des Schmerzes,  
um die Lust mehr zu empfinden, d.h. grösser zu ma 
chen? 
13. Man wird indess sagen, dass die vorhandenen  
Uebel schwer und in grosser Menge im Vergleich zu  
den Gütern bestehen; allein man irrt. Nur der Mangel an Aufmerksamkeit vermindert unsere Güter und es  
bedarf einer Mischung mit einigem Schmerze, damit  
wir zu dieser Aufmerksamkeit gelangen. Wären wir in 
der Regel krank und selten gesund, so würden wir  
dieses grosse Gut wunderbar schätzen und unser  
Uebel weniger empfinden und ist es trotzdem nicht  
besser, dass die Gesundheit die Regel ist und die  
Krankheit selten? Wir haben daher durch unser Den 
ken das zu ergänzen, was unserm Empfinden abgeht,  
um das Gut der Gesundheit voller zu fühlen. Hätten  
wir keine Kenntniss von dem zukünftigen Leben, so  
würden sich wenig Personen finden, welche nicht bei  
dem Nahen des Todes gern das Leben wieder mit dem 
Bedingen annähmen, um es mit demselben Werth von 
Gütern und Schmerzen zu verbringen, namentlich  
wenn es nicht dieselben Arten bei beiden wären. Man  
wäre schon mit dem Wechsel zufrieden, ohne einen  
bessern Zustand, als den verlebten, zu verlangen. 
14. Betrachtet man die Gebrechlichkeit des  
menschlichen Körpers, so bewundert man die Weis 
heit und Güte des Schöpfers der Natur, welcher ihn so 
dauerhaft und seinen Zustand so erträglich gemacht  
hat. Ich wundere mich deshalb nicht, dass die Men 
schen manchmal krank werden, sondern ich wundere  
mich, dass sie es so wenig werden und dass sie es  
nicht immer sind. Deshalb haben wir auch um so  
mehr die göttliche Kunst in dem Mechanismus der Thiere zu bewundern, deren Maschinen der Schöpfer  
so zerbrechlich und leicht verderblich gemacht hat  
und die doch so fähig sind, sich zu erhalten; denn die  
Natur heilt uns mehr, als die Arznei. Nun ist diese  
Gebrechlichkeit eine Folge von der Natur der Dinge,  
wenn man nicht verlangt, dass es diese Art von Ge 
schöpfen, welche Vernunft haben und mit Fleisch und 
Knochen versehen sind, gar nicht in der Welt geben  
solle. Allein dies würde offenbar ein Mangel sein, den 
einige frühere Philosophen ein Vacuum formarum,  
eine Lücke in der Ordnung der Gestaltungen genannt  
haben würden. 
15. Leute von solcher Gemüthsart, dass sie mit der  
Natur und ihrer Lage zufrieden sind und sich nicht  
darüber beklagen, auch wenn sie nicht das beste Loos 
erhalten haben, möchte ich den Andern vorziehen.  
Denn abgesehen, dass diese Klagen ohne Grund sind,  
ist dies in Wahrheit ein Murren gegen die Ordnung  
der Vorsehung. Man soll sich nicht leicht zu den Un 
zufriedenen in dem Staat gesellen, in dem man sich  
befindet und man soll es durchaus nicht in dem Staate 
Gottes, wo man nicht ohne Unrecht unzufrieden sein  
kann. Die Bücher über das menschliche Elend, wie  
das des Papstes Innocenz III., sind nicht eben die  
nützlichsten; man verdoppelt die Uebel, indem man  
ihnen Aufmerksamkeit zuwendet, die man vielmehr  
von ihnen weg den Gütern zuwenden sollte, die jene weit übertreffen. Noch weniger billige ich Bücher,  
wie das des Abts Esprit von der Unwahrheit der  
menschlichen Tugenden, von dem man uns kürzlich  
einen Auszug geliefert hat, da ein solches Buch alles  
nur von der schlechten Seite auffasst und die Men 
schen wirklich zu solchen macht, wie es sie schildert. 
16. Man muss indess zugestehen, dass es in diesem 
Leben Unordnungen giebt, die sich besonders bei dem 
Glücke mancher schlechten Menschen und bei dem  
Unglück vieler Guten zeigen. Es giebt ein deutsches  
Sprüchwort, welches selbst den Schlechten den Vor 
zug giebt, als wären sie die Glücklichsten: 
  
Je krummer Holz, je bessre Krücke; 
Je ärger Schalk, je grösser Glücke. 
  
Und es wäre wünschenswerth, dass jene Worte des  
Horaz für uns wahr würden: 
  
Selten hat den vorschreitenden Schlechten die 
Strafe mit ihrem lahmen Fusse nicht nachgefolgt. 
  
Dennoch kommt es oft vor, wenn auch nicht in der  
Mehrzahl. Möge der Himmel sich vor den Augen des  
Universums rechtfertigen und möge man mit Claudia 
nus sagen: 
Die Strafe des Rufinus hat endlich von hier 
den Aufruhr entfernt und die Götter freigesprochen. 
  
17. Sollte dies indess auch in diesem Leben nicht  
geschehen, so ist das Heilmittel in jenem Leben schon 
bereit. Die Religion und selbst die Vernunft sagen es  
uns und wir dürfen wegen eines kleinen Aufschubes  
nicht murren, den die höchste Weisheit den Menschen 
zur Reue zu gestatten, für gut befunden hat. Indess  
verdoppeln sich hier die Einwürfe von einer andern  
Seite, wenn man an das Heil und die Verdammniss  
denkt; weil es sonderbar erscheint, dass selbst in der  
grossen Zukunft der Ewigkeit das Uebel das Gute  
überwiegen solle und zwar selbst unter der höchsten  
Autorität dessen, welcher das höchste Gut ist; indem  
es viele Berufene geben wird, aber nur wenig Erwähl 
te und Gerettete. Aus einigen Versen von Prudentius  
(Hymne vor dem Schlafe), welche lauten: 
  
Aber derselbe gnädige Rächer hält seinen 
Zorn zurück und lässt wenige der Nicht- 
Frommen in Ewigkeit verderben. 
  
ersieht man allerdings, dass man zu seiner Zeit die  
Zahl der ganz Schlechten und der Verdammniss Ver 
fallenen für sehr gering geglaubt hat, und Einige mei 
nen, man habe damals an eine Mitte zwischen Paradies und Hölle geglaubt und dass derselbe Pru 
dentius so spricht, als wäre er mit dieser Mitte zufrie 
den. Auch der heilige Gregor von Nyssa neigt dazu  
und der heilige Hieronymus billigt die Annahmen,  
dass endlich alle Christen in Gnaden aufgenommen  
werden würden. Ein Wort des heiligen Paulus, was er  
selbst für ein mysteriöses ausgiebt, dahin, dass ganz  
Israel errettet sein werde, hat den Stoff zu vielen Deu 
tungen geliefert. Mehrere fromme und selbst gelehrte  
aber kühne Personen haben den Ausspruch des Orige 
nes wieder ertönen lassen, wonach das Gute mit der  
Zeit ganz und überall die Oberhand erlangen werde  
und wonach alle vernünftigen Geschöpfe zuletzt hei 
lig und selig werden würden, bis zu den gefallenen  
Engeln. Das Buch des ewigen Evangeliums, was  
kürzlich deutsch veröffentlicht worden ist und durch  
ein grosses und gelehrtes Werk, mit dem Titel:  
Apokatastasis pantôn (die Wiederaufrichtung Aller)  
unterstützt worden ist, hat viel Lärm in Bezug auf  
dieses grosse Paradoxon veranlasst. Auch Herr Le  
Clerc hat sich mit Geschick der Sache der Origenisten 
angenommen, ohne sich jedoch für sie zu erklären. 
18. Ein geistreicher Mann, welcher mein Princip  
der Harmonie bis zu willkürlichen Annahmen ausge 
dehnt hat, die ich nicht billige, hat sich eine beinah  
astronomische Theologie zurecht gemacht. Er glaubt,  
dass die gegenwärtige Unordnung dieser Welt hienieden begonnen habe, als der oberste Engel der  
Erdkugel, welche damals noch eine Sonne gewesen  
(d.h. ein von selbst leuchtender Fixstern), mit einigen  
niedern Engeln seines Bezirks eine Sünde begangen  
habe, vielleicht weil er sich unpassender Weise gegen 
den Engel einer grösseren Sonne erhoben hatte, und  
dass zu derselben Zeit in Folge der vorausbestimmten 
Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der  
Gnade und folglich durch natürlich gleichzeitig einge 
tretene Ursachen, die Erdkugel mit Flecken bedeckt,  
dunkel gemacht und von ihrem Platze vertrieben wor 
den sei. Dadurch sei sie zu einem Irrstern oder Plane 
ten d.h. zu dem Begleiter einer anderen Sonne herab 
gesunken, vielleicht von der Sonne, deren Vorrang der 
Engel nicht habe anerkennen wollen. Darin soll der  
Fall des Teufels bestehen und gegenwärtig soll der  
Oberste der bösen Engel, welche in der heiligen  
Schrift der Fürst und selbst der Gott dieser Welt ge 
nannt wird, mit den Engeln seines Gefolges jenes ver 
nünftige Geschöpf beneiden, was auf der Oberfläche  
dieser Erdkugel umherwandelt und was Gott vielleicht 
erweckt hat, um sich für den Fall jener Engel zu ent 
schädigen und der Teufel mit seinem Gefolge solle  
sich mühen, es zum Mitschuldigen ihrer Verbrechen  
und zum Theilnehmer von ihren Leiden zu machen.  
Da sei nun Jesus Christus gekommen, die Menschen  
zu erretten; dies sei der ewige Sohn Gottes und insofern auch der einzige Sohn; allein derselbe habe  
(nach einigen alten Christen und nach dem Urheber  
dieser Hypothese) sich sofort mit dem Beginn der  
Dinge in die vortrefflichste Natur unter den Geschöp 
fen gekleidet, und habe sich, um sie alle zu vervoll 
kommnen, unter sie begeben. Dies sei die zweite  
Sohn-Werdung, wonach er der Erst-Geborene von  
aller Kreatur ist. Die Kabbalisten nennen ihn den  
Adam Kadmon (Adam, den Ordner). Er habe sein  
Zelt vielleicht in der grossen Sonne aufgerichtet, die  
uns ihr Licht sendet, aber endlich sei er auf unsere  
Erdkugel gekommen, hier von der Jungfrau geboren  
worden und habe die menschliche Natur angenom 
men, um die Menschen von ihrem Feind und dem Sei 
nigen zu erretten. Wenn dann die Zeit des Gerichts  
sich nahen werde, wo die gegenwärtige Gestalt der  
Erde sich ihrem Untergange nahe, so werde er in  
sichtbarer Gestalt wiederkommen, um die Guten auf  
ihr mit sich zu nehmen und sie vielleicht in die Sonne  
zu versetzen und um hier die Schlechten sammt den  
Dämonen, die sie verführt hätten, zu bestrafen. Dann  
werde die Erde zu brennen anfangen und vielleicht ein 
Komet werden. Dies Feuer werde viele Ewigkeiten  
währen, der Schwanz des Kometen werde von dem  
Rauche gebildet, welcher nach der Offenbarung Jo 
hannis unaufhörlich aufsteigen werde und diese Feu 
ersbrunst werde die Hölle oder der zweite Tod sein, von dem die heilige Schrift spreche. Endlich aber  
werde die Hölle ihre Todten herausgeben, der Tod  
selbst werde vernichtet werden und die Vernunft und  
der Friede würden wieder in den Geistern zu regieren  
beginnen, welche verführt worden wären. Sie würden  
dann ihr Unrecht empfinden, ihren Schöpfer anbeten  
und ihn um so mehr zu lieben anfangen, je grösser sie 
den Abgrund gesehen, aus dem sie hinausträten.  
Gleichzeitig werde (in Folge der gleichlaufenden  
Harmonie der Reiche der Natur und der Gnade) diese  
lange und grosse Feuersbrunst die Erde von ihren  
Flecken gereinigt haben, sie werde wieder eine Sonne  
werden und ihr oberster Engel werde mit seinem Ge 
folge von Engeln wieder seinen Platz einnehmen; die  
verdammten Menschen würden mit zu den guten En 
geln gehören; dieser Oberste auf unserer Erde werde  
dem Messias, dem Haupte der Geschöpfe huldigen  
und der Ruhm dieses versöhnten Engels werde grös 
ser, als vor seinem Falle sein. 
  
Und unter die Götter nach des Schicksals Gesetz  
aufgenommen, 
Wird unser goldener Apoll in Ewigkeit regieren. 
  
Diese Vision hat mir gefallen und ist eines Origeni 
sten würdig; allein wir brauchen keine solche Hypo 
thesen und Dichtungen, an denen der Witz mehr Antheil hat als die Offenbarung und wo selbst die  
Vernunft nicht ganz ihre Rechnung findet, da es an 
scheinend keinen Hauptort in der bekannten Welt  
giebt, welcher vor andern Anspruch auf den Sitz des  
Aeltesten der Geschöpfe hätte, wenigstens ist es die  
Sonne in unserem Systeme nicht. 
19. Wenn man daher bei der feststehenden Lehre  
bleibt, wonach die Zahl der ewig Verdammten viel  
grösser als die der Geretteten sein wird, so kann man  
dennoch sagen, dass das Uebel beinah wie nichts in  
Vergleich zu dem Guten erscheinen werde, sofern  
man nur die wahre Grösse des Gottes-Staates be 
denkt. 
Coelius Secundus Curio hat ein kleines Buch über  
die Ausdehnung des himmlischen Reiches geschrie 
ben, was vor Kurzem wieder aufgelegt worden ist; in 
dess hat er die Ausdehnung dieses Himmelreiches  
noch nicht begriffen. Die Alten hatten nur schwache  
Vorstellungen von den Werken Gottes und der heilige 
Augustin war, da ihm die neuen Entdeckungen unbe 
kannt waren, in grosser Verlegenheit, wenn er das  
Uebergewicht des Uebels entschuldigen sollte. Die  
Alten hielten nur unsere Erde für bewohnt, und sie  
fürchteten hier sich sogar vor den Gegenfüsslern; die  
übrige Welt bestand nach ihnen nur aus einigen  
leuchtenden Kugeln und krystallinischen Hohlkugeln.  
Heutzutage muss, welche Grenzen man auch der Weltsetzen oder nicht setzen mag, man anerkennen, dass  
es eine unzählige Menge von Weltkugeln giebt, die  
ebenso gross, oder noch grösser als unsere Erde sind,  
die ebenso, wie sie, auf vernünftige Bewohner An 
spruch haben, wenn es auch keine Menschen sind.  
Die Erde ist nur ein Planet, einer der sechs Haupttra 
banten unserer Sonne und da alle Fixsterne ebenfalls  
Sonnen sind, so erhellt, wie gering unsere Erde im  
Verhältniss zur sichtbaren Welt ist, da sie ja nur das  
Anhängsel einer Sonne unter vielen ist. Möglicher 
weise sind die Sonnen von lauter glücklichen Men 
schen bewohnt und nichts nöthigt uns zu der Annah 
me, dass es viele Verdammte gebe, denn wenige Bei 
spiele und wenige Muster genügen für den Nutzen,  
welche das Gute aus dem Uebel zieht. Da man ferner  
keinen Grund hat, überall Gestirne anzunehmen, kann 
da nicht auch ein grösser Raum jenseits der Gestirne  
bestehen? Mag es der Feuerhimmel sein oder nicht, so 
kann doch immer dieser ungeheure Raum angefüllt  
sein von Glück und Ruhm. Man kann ihn sich als den 
Ozean vorstellen, in den die Ströme aller seligen Ge 
schöpfe einmünden, wenn diese in dem System der  
Gestirne zu ihrer Vollkommenheit gelangt sein wer 
den. Was bedeutet da unsere Erdkugel und deren Be 
wohner? Ist sie dann nicht noch unvergleichlich weni 
ger, als ein physischer Punkt, da unsere Erde im Ver 
gleich zu der Entfernung einiger Fixsterne nur wie einPunkt erscheint. So verliert sich der uns bekannte  
Theil des Universums beinah in das Nichts im Ver 
hältniss zu dem Theil, den wir nicht kennen und doch  
mit Grund annehmen können. Da nun alle Uebel, die  
man mir entgegenhält, nur auf diesem Beinah-Nichts  
sich befinden, so können auch diese Uebel ein Bei 
nah-Nichts in Vergleich zu den Gütern des ganzen  
Universums sein. 
20. Ich muss indess auch auf die mehr speculativen 
und metaphysischen Schwierigkeiten eingehen, die ich 
erwähnt habe, und welche sich auf die Ursache des  
Uebels beziehen. Man fragt: Woher kommt das  
Uebel? Si Deus est, unde malum? si non est, unde  
bonum? (Wenn Gott ist, woher kommt da das Uebel  
und wenn er nicht ist, woher kommt da das Gute?)  
Die Alten verlegten die Ursache des Uebels in den  
Stoff, welchen sie für unerschaffen und von Gott un 
abhängig annahmen; allein wo sollen wir, die alles  
Sein von Gott ableiten, die Quelle des Uebels suchen? 
Die Antwort lautet, dass sie in der idealen Natur des  
Geschöpfes zu suchen sei, so weit diese Natur in den  
ewigen Wahrheiten eingeschlossen ist, welche in dem  
Verstande Gottes unabhängig von seinem Willen, be 
stehen. Denn man muss bedenken, dass es in dem  
Geschöpfe eine ursprüngliche Unvollkommenheit  
giebt, und zwar vor der Sünde, weil das Geschöpf we 
sentlich beschränkt ist; daher kommt es, dass es nicht alles wissen, dass es sich irren und andere Fehler be 
gehen kann. Plato sagt in seinem Timäus, dass die  
Welt ihren Ursprung in dem Verstande in Verbindung 
mit der Nothwendigkeit gehabt habe. Andere haben  
eine Verbindung Gottes mit der Natur angenommen.  
Man kann in diesen Satz einen guten Sinn legen; Gott 
wäre der Verstand und die Nothwendigkeit, d.h. die  
wesentliche Natur der Dinge wäre der Gegenstand für  
den Verstand, insoweit dieser Gegenstand aus den  
ewigen Wahrheiten besteht. Indess ist dieser Gegen 
stand ein innerlicher, innerhalb des göttlichen Ver 
standes und dort befindet sich nicht blos die ur 
sprüngliche Form des Guten, sondern auch der Ur 
sprung des Uebels. Diese Region der ewigen Wahr 
heiten hat man an die Stelle des Stoffes zu setzen,  
wenn es sich um Auffindung der Quellen der Dinge  
handelt. Diese Region ist die ideale Ursache des  
Uebels (so zu sagen), ebenso wie des Guten; allein,  
genau gesprochen hat die Formel des Uebels keinen  
Effizienten, da sie in einer Beraubung besteht, wie wir 
sehen werden, d.h. in dem, was die wirkende Ursache  
nicht bewirkt. Deshalb pflegen die Scholastiker die  
Ursache des Uebels eine »deficiens« (in einem Man 
gel bestehend) zu nennen. 
21. Man kann das Uebel metaphysisch, physisch  
und moralisch auffassen. Das metaphysische Uebel  
besteht in der einfachen Unvollkommenheit; das physische Uebel in den Schmerzen und das morali 
sche Uebel in der Sünde. Obgleich das physische und 
moralische Uebel nicht nothwendig sind, so genügt  
deren Möglichkeit in Folge der ewigen Wahrheiten,  
und da diese ungeheure Region von Wahrheiten alle  
Möglichkeiten befasst, so muss es der möglichen  
Welten unendlich viele geben, und das Uebel muss in  
mehreren derselben mit eingehen und selbst die beste  
muss dessen enthalten. Dies ist es, was Gott bestimmt 
hat, das Uebel zuzulassen. 
22. Indess wird man mir entgegnen, weshalb ich  
von zulassen spreche? Thut denn Gott nicht das  
Uebel und will er es denn nicht? Hier muss erklärt  
werden, was dieses zulassen sei, damit man sehe, wie  
dieses Wort nicht ohne Grund gebraucht wird. Indess  
muss vorher die Natur des Willens erklärt werden,  
welcher seine Grade hat. Im gewöhnlichen Sinne ge 
nommen, besteht der Wille in der Neigung, etwas im  
Verhältniss des darin enthaltenen Guten zu thun. Die 
ser Wille heisst der vorgehende, wenn er in seiner  
Besonderheit ein Gut für sich nach dessen Güte be 
trachtet. In diesem Sinne kann man sagen, dass Gott  
zu allem Guten, so weit es gut ist, neigt, ad perfectio 
nem simpliciter simplicem (zur einfachen Vollkom 
menheit, im einfachen Sinne) nach den Worten der  
Scholastiker und zwar vermöge eines vorgängigen  
Willens. Er hat die ernste Neigung alle Menschen zu heiligen und zu erretten, die Sünde auszuschliessen  
und die Verdammniss zu hindern. Man kann sogar  
sagen, dass dieser Wille für sich (per se) ein wirksa 
mer ist, d.h. dass die Wirkung folgen würde, wenn  
nicht ein stärkerer Grund ihm hinderte; denn dieser  
Wille geht nicht bis zur letzten Anstrengung ad sum 
mum conatum (bis zu dem möglichst weiten Ver 
such), denn sonst würde seine volle Wirkung eintre 
ten, da Gott der Herr aller Dinge ist. Der ganze und  
untrügliche Erfolg gehört aber nur dem nachfolgenden 
Willen, wie man ihn nennt. Dieser Wille ist der volle  
und für ihn gilt die Regel, dass man immer das thun  
wird, was man kann. Nun ergiebt sich dieser nachfol 
gende, schliessliche und entscheidende Wille aus dem 
Streite aller vorgängigen Willen, sowohl derer, die zu  
dem Guten neigen, wie derer, welche das Uebel von  
sich weisen. Aus diesem Zusammentreffen aller dieser 
besondern Willen ergiebt sich der schliessliche Wille, 
so wie in der Mechanik die zusammengesetzte Bewe 
gung aus all den treibenden Richtungen, denen ein be 
weglicher Körper unterliegt, hervorgeht und jeder  
Richtung genügt, soweit dies mit einem Male zu lei 
sten möglich ist. Es ist, als wenn der Gegenstand sich 
in diese Richtungen theilte, wie ich einmal in einem  
Pariser Journale (7. September 1693) bei Darlegung  
des allgemeinen Gesetzes über die Verbindung der  
Bewegungen gezeigt habe; und in diesem Sinne kann man auch den vorgängigen Willen einen wirksamen  
nennen, ja einen mit Erfolg wirksamen. 
23. Daraus folgt, dass Gott vorgehend das Gute  
will und nachfolgend das Beste, und was das Uebel  
betrifft, so will Gott das moralische Uebel durchaus  
nicht, auch will er nicht unbedingt das physische  
Uebel oder die Schmerzen und deshalb giebt es keine  
unbedingte Vorausbestimmung zur Verdammniss und 
von dem physischen Uebel kann man sagen, dass Gott 
oft es als eine der Schuld zukommende Strafe will und 
oft auch als ein Mittel für einen Zweck, d.h. um  
grössere Uebel zu hindern oder um grössere Güter zu  
erlangen. Die Strafe dient auch zur Besserung und  
Abschreckung und das Uebel lässt oft das Gute mehr  
empfinden und trägt auch manchmal zu einer grössern 
Vervollkommnung des Leidenden bei, wie ja auch der 
gesäete Same behufs des Keimens einer Art Verderb 
niss unterliegt; ein schöner Vergleich, dessen auch  
Jesus Christus selbst sich bedient hat. 
24. Was aber das moralische Uebel oder die Sünde  
anlangt, so kann sie zwar oft auch als Mittel für Ge 
winnung eines Guts oder Verhinderung eines andern  
Uebels benutzt werden, allein deshalb wird es kein  
hinreichender Gegenstand des göttlichen Willens,  
oder der zulässige Gegenstand des Willens eines Ge 
schöpfes; es kann vielmehr nur zugelassen oder ge 
stattet werden, soweit es als eine sichere Folge einer unbedingten Pflicht erscheint in der Weise, dass wenn 
man nicht die Sünde Anderer gestatten wollte, man  
selbst seine Pflicht verletzen würde, z.B. wenn ein  
Offizier, welcher einen wichtigen Punkt bewachen  
soll, ihn namentlich zur Zeit der Gefahr verliesse, um  
den Streit zweier Soldaten in der Stadt zu schlichten,  
die einander tödten wollen. 
25. Die Regel, welche sagt, non esse facienda  
mala, ut eveniant bona (man dürfe nicht Böses thun,  
damit Gutes hervorgehe) und welche ein moralisches  
Uebel nicht gestattet, um ein physisches Gut zu erlan 
gen, wird damit bestätigt und keineswegs verletzt; ja  
ich zeige deren Quelle und Sinn. Ich würde es nicht  
billigen, wenn eine Königin, um angeblich den Staat  
zu retten, ein Verbrechen beginge, ja nur erlaubte,  
denn das Verbrechen ist gewiss und das Uebel des  
Staats zweifelhaft. Ueberdem würde solche Ermächti 
gung zu Verbrechen, wenn sie zugelassen würde,  
schlimmer, als der Umsturz manches Landes sein, der 
auch ohnedem oft genug eintritt und wahrscheinlich  
mit einem solchen Mittel, was ihn hindern sollte, nur  
noch häufiger eintreten würde. Aber in Bezug auf  
Gott ist nichts zweifelhaft, nichts kann der Regel des  
Besten entgegen sein; sie erleidet keine Ausnahme  
und gestattet keine Befreiung. In diesem Sinne ist es,  
dass Gott die Sünde gestattet; denn er würde gegen  
das verstossen, was er sich selbst, seiner Weisheit, Güte und Vollkommenheit schuldete, wenn er nicht  
dem grossen Ergebniss aller seiner Wil 
lens-Richtungen auf das Gute folgte und wenn er  
nicht das wählte, was unbedingt das bessere ist, trotz  
des Uebels der Schuld, welches damit durch die ober 
ste Nothwendigkeit der ewigen Wahrheiten verknüpft  
ist. Man muss deshalb annehmen, dass Gott vorgän 
gig alles Gute an sich will, dass er nachfolgend das  
Beste als einen Abschluss will; dass er das Gleichgül 
tige und das physische Uebel manchmal als ein Mittel 
will, aber dass er das moralische Uebel nur auf Grund 
des sine qua non (eines unvermeidlichen Mittels)  
oder einer hypothetischen Nothwendigkeit gestatten  
will, welche es mit dem Bessern verknüpft. Deshalb  
ist der nachfolgende Wille Gottes, welcher die Sünde  
zum Gegenstande hat, nur ein gestattender. 
26. Es ist auch gut, wenn man bedenkt, dass das  
moralische Uebel nur deshalb ein grosses Uebel ist,  
weil es zur Quelle physischer Uebel wird, welche  
Quelle sich in einem Geschöpfe befindet, was derglei 
chen Uebel zu bewirken am meisten die Fähigkeit und 
die Macht hat. Denn in seinem Bereiche ist der böse  
Wille dasselbe, was das böse Prinzip der Manichäer  
für das Universum wäre. Die Vernunft, ein Bild der  
Gottheit, gewährt schlechten Seelen grosse Mittel, um 
viel Uebles zu bewirken. Der eine Caligula und Nero  
haben dessen mehr gethan, als ein Erdbeben vermochthätte. Ein schlechter Mensch erfreut sich an der Zufü 
gung von Schmerzen und dem Zerstören; er findet  
dazu nur zu viel Gelegenheit. Indem aber Gott dahin  
neigt, so viel Gutes als möglich hervorzubringen und  
er dazu alle Macht und alles Wissen hat, so kann un 
möglich hier in ihm ein Fehler, eine Schuld oder  
Sünde sein und wenn er die Sünde gestattet, so ist  
dies Weisheit und Tugend. 
27. Man hat unzweifelhaft die Sünde eines Andern  
nicht zu hindern, wenn dies, ohne selbst eine Sünde  
zu begehen, unterlassen werden kann. Indess wird  
man mir vielleicht einwenden, dass Gott selbst es sei,  
welcher handle und welcher alles, was real in der  
Sünde des Geschöpfes enthalten sei, thue. Dies veran 
lasst mich zu einer genaueren Betrachtung der physi 
schen Mitwirkung Gottes bei dem Geschöpfe, nach 
dem ich die moralische Mitwirkung, welche die mei 
ste Schwierigkeit bot, geprüft habe. Einige haben mit  
dem berühmten Durand de St. Portien und dem Cardi 
nal Aureolus, einem berühmten Scholastiker geglaubt, 
dass die Mitwirkung Gottes (ich meine die physische) 
bei dem Geschöpfe nur eine allgemeine und mittel 
bare sei; dass Gott nur die Substanzen erschafft und  
ihnen die nöthigen Kräfte giebt und dass er dann sie  
handeln lässt und sie nur erhält, ohne ihnen in ihren  
Handeln beizustehen. Diese Meinung ist indess von  
den meisten scholastischen Theologen abgewiesen worden und man hat sie wohl auch schon bei Pelagius 
gemissbilligt. Indess hat ein Capuziner, Namens Lud 
wig Pereire von Dole, ums Jahr 1630 ein Buch ge 
schrieben, um diese Meinung, wenigstens in Bezie 
hung auf die freien Handlungen wieder zur Geltung  
zu bringen. Auch einige Neuere neigen zu ihr und  
Herr Bernier vertheidigt sie in einer Schrift über Frei 
heit und Willkür. Man wird indess bei Gott nicht an 
geben können, was erhalten sei, ohne auf die ge 
wöhnliche Ansicht zurückzugreifen. Die erhaltende  
Thätigkeit Gottes muss auf das, was er erhält, so wie  
es ist und nach dem Zustande, in dem es ist, Bezie 
hung haben, deshalb kann sie nicht allgemeiner oder  
unbestimmter Natur sein. Diese Allgemeinheiten sind  
Abstraktionen, die in den wirklichen einzelnen Din 
gen nicht bestehen und die Erhaltung eines stehenden  
Menschen ist eine andere, als die eines sitzenden.  
Dies würde nicht der Fall sein, wenn sie nur in der  
Verhinderung oder Entfernung einer fremden Ursache, 
welche das, was man erhalten will, zerstören könnte,  
bestände. So kommt es wohl bei den Menschen vor,  
wenn sie etwas erhalten wollen; allein abgesehen  
davon, dass wir selbst mitunter das, was wir erhalten  
wollen, zu ernähren genöthigt sind, so besteht die  
göttliche Erhaltung in dem unmittelbaren stetigen  
Einfluss, wie ihn die Abhängigkeit der Geschöpfe  
verlangt. Diese Abhängigkeit besteht nicht allein für die Substanz, sondern auch für die Thätigkeit und  
man wird sie wohl nicht besser erläutern können, als  
dass man nach der gemeinsamen Lehre der Theologen 
und Philosophen sie als eine fortgehende Schöpfung  
ansieht. 
28. Man könnte hiergegen einwenden, dass Gott  
danach jetzt sündhafte Menschen erschaffe, obgleich  
er den Menschen doch anfänglich sündenfrei geschaf 
fen habe. Allein dem muss man hier in Bezug auf das  
Moralische entgegnen, dass Gott in seiner höchsten  
Weisheit die Beobachtung gewisser Gesetze nicht un 
terlassen kann und nach den physischen, wie morali 
schen Regeln zu handeln hat, welche seine Weisheit  
ihn hat wählen lassen. Derselbe Grund, welcher ihn  
zur Schöpfung des unschuldigen, aber des Fallens fä 
higen Menschen bestimmt hat, lässt ihn den gefalle 
nen wieder schaffen, da in seinem Willen das Kom 
mende wie das Gegenwärtige ist und er die gefassten  
Beschlüsse nicht zurücknehmen kann. 
29. Was aber die physische Mitwirkung anlangt, so 
muss man hier an der Wahrheit festhalten, die schon  
bei den Scholastikern so viel Aufsehen gemacht hat,  
seitdem der heilige Augustin sie ausgesprochen; näm 
lich dass das Uebel nur eine Beraubung des Seienden  
ist, während Gottes Handeln nur auf das Positive  
geht. Diese Antwort gilt zwar in der Ansicht vieler  
Leute für eine Niederlage und als etwas chimärisches,indess gebe ich hier ein Beispiel, was sie belehren  
kann. 
30. Der berühmte Keppler und Herr Descartes  
nach ihm (in seinen Briefen) haben von der natürli 
chen Trägheit der Körper gesprochen; diese ist ein  
vollkommenes Bild und gleichsam das Modell von  
der ursprünglichen Beschränktheit der Geschöpfe, um 
zu ersehen, dass die Beraubung die Formel für die  
Unvollkommenheiten und das Unangemessene bildet,  
was sich ebenso in seiner Substanz, wie in seinen  
Handlungen findet. Man setze, dass die Strömung  
desselben Flusses mehrere Fahrzeuge mit sich führt,  
die blos in ihrer Ladung verschieden sind; die einen  
haben Holz, die andern Steine, die einen mehr, die an 
dern weniger geladen. Die schwerer beladenen werden 
dann langsamer gehen, als die anderen, sofern näm 
lich der Wind oder die Ruder oder ähnliches ihnen  
nicht zu Statten kommt. Nun ist es eigentlich nicht  
ihre Schwere, welche sie aufhält, denn die Gefässe  
gehen bergab und nicht bergauf, sondern es ist diesel 
be Ursache, welche auch die dichteren Körper schwe 
rer macht, d.h. die weniger porös und mehr mit ihrem  
eigenthümlichen Stoffe angefüllt sind; denn die  
Lücken oder Poren erhalten nicht dieselbe Bewegung  
und können deshalb nicht in Rechnung kommen. Es  
ist also der Stoff selbst, welcher ursprünglich zur  
Langsamkeit oder zur Beraubung der Geschwindigkeit neigt; er vermindert sie nicht durch  
sich selbst, wenn er diese Geschwindigkeit schon  
empfangen hat, denn dies wäre eine Thätigkeit, aber  
er ermässigt durch seine Aufnahme die Wirkung des  
Eindrucks, wenn er ihn empfängt. Weil also bei jenem 
schwerer beladenen Fahrzeug mehr Stoff durch die  
gleiche Kraft der Strömung bewegt wird, muss es  
langsamer gehen. Die Erfahrungen über die durch den 
Stoss erfolgende Bewegung der Körper zeigt, dass  
man die doppelte Kraft braucht, um einen Körper von 
gleichem Stoffe aber doppelter Grösse die gleiche Ge 
schwindigkeit zu geben, was nicht sein könnte, wenn  
der Stoff durchaus gleichgültig für Bewegung und  
Ruhe wäre und wenn er nicht jene natürliche Trägheit  
hätte, die ich hier besprochen und welche ihm eine  
Art Widerstand gegen sein Bewegtwerden giebt. Ver 
gleichen wir nun die Kraft, welche der Strom auf die  
Schiffsgefässe äussert und ihnen mittheilt, mit der  
Thätigkeit Gottes, welche das Positive in den Ge 
schöpfen hervorbringt und erhält und ihnen die Voll 
kommenheit, das Sein und die Kraft gewährt und stel 
len wir die Trägheit des Stoffes gleich der natürlichen  
Unvollkommenheit der Geschöpfe und die Langsam 
keit des beladenen Schiffes gleich den Mängeln, wel 
che in den Eigenschaften und der Thätigkeit der Ge 
schöpfe bestehen, so wird man diesen Vergleich ganz  
treffend finden. Der Strom ist die Ursache von der Bewegung des schwereren Schiffes, aber nicht von  
seinem Zurückbleiben; Gott ist die Ursache von der  
Vollkommenheit in der Natur und in dem Handeln der 
Geschöpfe, aber die Beschränktheit der Empfänglich 
keit bei dem Geschöpfe ist die Ursache der Mängel in  
seiner Thätigkeit. So konnten also Plato, der heilige  
Augustin und die Scholastiker mit Recht sagen, dass  
Gott die Ursache von dem Realen im Uebel sei, was  
dessen Positives darstellt, aber nicht von dem Forma 
len, welches in der Beraubung besteht; so wie man  
sagen kann, dass der Strom die Ursache des Materiel 
len in dem Zurückbleiben ist, aber nicht des Forma 
len, d.h. er ist die Ursache von der Geschwindigkeit  
des Schiffes überhaupt, aber nicht die Ursache von  
der Beschränkung derselben. Gott ist so wenig die Ur 
sache der Sünde, wie der Strom die Ursache von dem  
Zurückbleiben des Schiffes ist. Die Kraft ist in Bezug 
auf den Stoff dasselbe, wie der Geist in Bezug auf das 
Fleisch; der Geist ist willig, aber das Fleisch ist  
schwach und die Geister wirken... quantum non  
noxia corpora tardant (so weit nicht schädliche Kör 
per ihn hemmen). 
31. Es besteht deshalb ein ganz gleiches Verhält 
niss zwischen dieser und jener Handlung Gottes und  
diesem und jenem Leiden oder Aufnehmen des Ge 
schöpfes, das sich im gewöhnlichen Lauf der Dinge  
nur nach Massgabe seiner sogenannten Empfänglichkeit verbessert. Wenn man daher sagt,  
dass das Geschöpf in seinem Sein und Handeln von  
Gott abhänge und dass selbst die Erhaltung nur eine  
fortwährende Schöpfung sei, so ist dies nur in so fern  
richtig, als Gott dem Geschöpf immer gewährt und  
stetig das in ihm hervorbringt, was Positives, Gutes  
und Vollkommenes in ihm enthalten ist, da alles Voll 
kommene ein von dem Vater des Lichts kommendes  
Geschenk ist; aber die Unvollkommenheiten und  
Mängel der Handlungen kommen von den ursprüngli 
chen Schranken, welche das Geschöpf mit dem ersten  
Beginne seines Seins, aus den idealen Gründen, wel 
che es beschränken, erhalten musste. Gott konnte ihm  
nicht alles gewähren, ohne es zu einem Gott zu ma 
chen; es mussten deshalb verschiedene Abstufungen  
in der Vollkommenheit der Dinge bestehen und eben 
so alle Arten von Beschränkungen. 
32. Diese Erwägungen werden auch einigen neuern 
Philosophen genügen, die Gott selbst zu dem allein  
Handelnden machen. Es ist richtig, dass das Handeln  
Gottes allein rein und ohne Mischung dessen ist, was  
man Leiden nennt, allein dies hindert nicht, dass auch 
das Geschöpf an dem Handeln Theil nimmt, weil das  
Handeln des Geschöpfes eine Modification seiner  
Substanz ist, die natürlich aus dieser folgt und welche 
nicht allein eine Veränderung in den Vollkommenhei 
ten einschliesst, welche Gott demselben mitgetheilt hat, sondern auch in den Schranken, welche das Ge 
schöpf hier selbst mitbringt, um das zu sein, was es  
ist. Daraus erhellt auch, dass es einen wirklichen Un 
terschied zwischen der Substanz und ihren Modifica 
tionen oder Accidenzien giebt, was allerdings gegen  
die Ansicht einiger Neuere geht, insbesondere gegen  
die des verstorbenen Herzog von Buckingham, wel 
cher sich darüber in einer kürzlich wieder aufgelegten  
Abhandlung über die Religion ausgesprochen hat.  
Das Uebel gleicht also der Finsterniss und nicht blos  
das Nicht-Wissen, sondern auch der Irrthum und die  
Freiheit bestehen formaliter in einer Art von Berau 
bung. Das Folgende ist ein Beispiel für den Irrthum,  
was ich schon benutzt habe. Ich sehe einen Thurm,  
der aus der Ferne rund erscheint, obgleich er viereckig 
ist; der Gedanke, dass der Thurm so ist, wie er  
scheint, kommt natürlich von dem was ich sehe. Blei 
be ich bei diesen Gedanken, so ist das eine Bejahung,  
ein falsches Urtheil, prüfe ich aber weiter, führt mein  
Nachdenken mich dahin, dass ich bemerke, wie der  
Schein mich täuscht, so bin ich von dem Irrthum zu 
rückgekommen. An einem Orte bleiben, oder nicht  
weiter gehen; eine Bemerkung nicht beachten, dies  
alles sind Beraubungen. 
33. Dasselbe gilt für die Bosheit und den bösen  
Willen. Der Wille strebt im Allgemeinen nach dem  
Guten; er soll nach der für uns passenden Vollkommenheit streben und, die höchste Vollkom 
menheit ist in Gott. Alle Genüsse haben in sich selbst 
ein gewisses Gefühl der Vollkommenheit; beschränkt  
man sich aber auf die sinnlichen, oder andere Genüs 
se, auf Kosten der grossen Güter, z.B. der Gesund 
heit, der Tugend, der Einigung mit Gott, der Glückse 
ligkeit, so besteht der Mangel in der Beraubung dieser 
weiteren Bestrebungen. Im Allgemeinen ist die Voll 
kommenheit etwas Positives, eine unbedingte Reali 
tät; der Mangel ist beraubender Art, er kommt von der 
Beschränkung und er strebt nach neuen Beraubungen. 
Es ist deshalb ein eben so wahrer, wie alter Aus 
spruch, bonum ex causa integra, malum ex quolibet  
defectu (das Gute kommt aus einer wirklichen Ursa 
che, das Uebel aus irgend einem Mangel); und des 
gleichen der, welcher sagt: malum causam habet non  
efficientem, sed deficientem (das Uebel hat keine be 
wirkende, sondern eine ermangelnde Ursache). Ich  
hoffe, man wird nach dem Gesagten den Sinn dieser  
Sätze besser verstehen. 
34. Die physische Mitwirkung Gottes und der Ge 
schöpfe, insofern sie mit Willen geschieht, vermehrt  
ebenfalls die Schwierigkeiten, welche in Bezug auf  
die Freiheit bestehen. Ich halte dafür, dass unser  
Wille nicht blos frei ist von dem Zwange, sondern  
auch von der Nothwendigkeit. Schon Aristoteles hat  
bemerkt, dass es in der Freiheit zwei Dinge giebt, die Freiwilligkeit und die Wahl; darin besteht unsere  
Herrschaft über unsere Handlungen. Wenn wir frei  
handeln, zwingt man uns nicht, wie es geschähe,  
wenn man uns in einen Abgrund stürzte oder uns von  
oben nach unten würfe. Man hindert uns, wenn wir  
überlegen, nicht an der Freiheit des Geistes, wie es  
geschehen würde, wenn man uns einen Trank eingäbe, 
der uns des Urtheils beraubte. Es giebt einen Zufall  
bei tausend Handlungen der Natur, wenn aber in dem  
Handelnden kein Urtheil besteht, so hat er keine Frei 
heit; und hätten wir ein Urtheil ohne einen Trieb zum  
Handeln, so wäre unsere Seele blos Verstand ohne  
Willen. 
35. Man darf indess nicht glauben, dass unsere  
Freiheit in der Unbestimmtheit oder in einem völligen 
Gleichgewicht bestehe, so dass man nach der Seite  
des Ja eben so stark, wie nach der Seite des Nein,  
oder nach den mehreren Seiten verschiedener Richtun 
gen gleich stark neigen müsste, sofern deren mehrere  
eingeschlagen werden können. Dieses Gleichgewicht  
im strengen Sinne ist unmöglich, denn triebe es uns  
nach A, B und C gleich stark, so könnte es uns nicht  
gleich stark nach A wie nach Nicht-A hintreiben.  
Auch widerspricht dieses Gleichgewicht durchaus der  
Erfahrung; vielmehr wird man, wenn man sich prüft,  
immer einen Umstand oder einen Grund finden, wel 
cher uns zu der gewählten Seite bestimmt hat; obgleich man sehr oft das nicht bemerkt, was uns be 
stimmt, wie man ja auch nicht leicht bemerkt, wes 
halb man bei dem Herausgehen zuerst mit dem rech 
ten oder mit dem linken Fusse durch die Thüre ge 
schritten ist. 
30. Doch ich komme zu den Schwierigkeiten. Die  
Philosophen sind heutzutage darin einstimmig, dass  
die Wahrheit kommender zufälliger Ereignisse be 
stimmt sei, d.h. dass die zukünftigen zufälligen Ereig 
nisse kommend sind, oder dass sie sein und eintreten  
werden; denn es ist eben so gewiss, dass das Zukünf 
tige sein wird, wie dass das Vergangene gewesen ist.  
So war es schon vor hundert Jahren wahr, dass ich  
heute schreiben würde, wie es nach hundert Jahren  
wahr sein wird, dass ich geschrieben habe. So ist das  
Zufällige, als zukünftiges genommen, nicht minder  
zufällig und die Bestimmtheit, die man Gewissheit  
nennen, wäre, wenn man sie kennte, mit der Zufällig 
keit wohl verträglich. Oft nimmt man das Gewisse  
und das Bestimmte für ein und dasselbe, weil eine be 
stimmte Wahrheit gekannt sein kann, so dass man  
sagen kann, die Bestimmtheit sei eine gegenständliche 
Gewissheit. 
37. Diese Bestimmtheit liegt in der Natur der  
Wahrheit und kann der Freiheit nicht schaden; allein  
es giebt andere Bestimmtheiten, die man von ander 
wärts entnimmt und zunächst von dem Vorauswissen Gottes, was Mehrere mit der Freiheit für unverträglich 
gehalten haben. Sie sagen, dass das, was vorausgese 
hen sei, in seinem Dasein nicht ausbleiben könne und  
sie haben hier Recht; allein daraus folgt nicht, dass  
das Vorausgesehene nothwendig ist; denn die noth 
wendige Wahrheit ist die, deren Gegentheil unmög 
lich ist oder den Widerspruch enthält. Nun ist aber die 
Wahrheit, welche sagt, dass ich morgen schreiben  
werde, nicht von dieser Art; sie ist keineswegs noth 
wendig. Allein angenommen, dass Gott sie voraus 
sieht, so wird es nothwendig, dass sie eintritt, d.h. die  
Folge ist nothwendig, d.h. es ist nothwendig, dass sie  
wirklich wird, weil sie vorausgesehen worden, da  
Gott sich nicht irren kann. Dies ist das, was man die  
hypothetische Nothwendigkeit nennt. Allein um diese 
Nothwendigkeit handelt es sich nicht; es wird hier  
eine unbedingte Nothwendigkeit verlangt, um sagen  
zu können, dass eine Handlung nothwendig sei, dass  
sie nicht zufällig und nicht die Wirkung einer freien  
Wahl sei. Auch ist leicht einzusehen, dass das Vor 
auswissen an sich der Bestimmtheit der Wahrheit  
kommender zufälliger Dinge nichts hinzusetzt, ausge 
nommen, dass diese Bestimmtheit dann gekannt ist;  
dies vermehrt indess die Bestimmtheit, oder das Zu 
künftigsein (wie man es nennt) dieser Ereignisse, über 
welches wir bereits einig sind, nicht. 
38. Diese Antwort ist ohne Zweifel sehr richtig; man gesteht, dass das Vorauswissen an sich die  
Wahrheit nicht bestimmter macht. Sie wird vorausge 
sehen, weil sie bestimmt ist, weil sie wahr ist; aber sie 
ist nicht wahr, weil sie vorausgesehen wird und darin  
hat die Kenntniss des Kommenden nichts, was nicht  
auch in der Kenntniss des Vergangenen und Gegen 
wärtigen enthalten ist. Indess könnte ein Gegner  
sagen: Ich gebe zu, dass das Vorauswissen an sich die 
Wahrheit nicht bestimmter macht, aber die Ursache  
des Vorauswissens thut es. Denn das Vorauswissen  
Gottes muss seine Grundlage in der Natur der Dinge  
haben und da diese Grundlage die Wahrheit zu einer  
vorherbestimmten macht, so verhindert sie damit,  
dass sie zufällig und frei ist. 
39. Diese Schwierigkeit hat die Bildung zweier  
Parteien veranlasst; die derer, welche für die Vorher 
bestimmung sind und die, welche das mittlere Wissen 
vertheidigen. Die Dominikaner und Augustiner sind  
für die Vorherbestimmung, die Franziskaner und die  
neuern Jesuiten sind dagegen für das mittlere Wissen.  
Diese Parteien sind seit der Mitte des sechzehnten  
Jahrhunderts und ein wenig später hervorgetreten.  
Molina selbst (welcher vielleicht mit Fonseca einer  
der ersten war, welcher diese Frage in ein System ge 
bracht hat und von dem die Uebrigen Molinisten heis 
sen) sagt in seinem Buche, was er über die Vereini 
gung der Willensfreiheit mit der Gnade um's Jahr 1570 geschrieben, dass die spanischen Gelehrten (er  
meint damit hauptsächlich die Thomisten), welche  
seit 20 Jahren geschrieben hätten, die Vorausbestim 
mung als für die freien Handlungen nothwendig auf 
gestellt hätten, weil sie kein anderes Mittel gewusst,  
um zu erklären, wie Gott ein sicheres Wissen von den 
kommenden zufälligen Ereignissen haben könne. 
40. Er selbst glaubt ein anderes Mittel gefunden zu  
haben. Er erwägt, dass es dreierlei Gegenstände des  
göttlichen Wissens gäbe; die möglichen, die wirkli 
chen und die bedingten Ereignisse, welche letztere  
eintreten, wenn die betreffende Bedingung wirklich  
wird. Das Wissen des Möglichen nennt er das Wissen 
der einfachen Einsicht; das der Ereignisse, die in  
dem Gange des Universums wirklich eintreten, nennt  
er das Wissen des Schauens (vision). So wie es nun  
ein Mittleres zwischen dem einfach Möglichen und  
dem reinen und unbedingten Ereigniss giebt, so kann  
man nach Molina auch ein mittleres Wissen zwischen 
dem des Schauens und dem der Einsicht annehmen.  
Man führt hierfür das bekannte Beispiel David's an,  
welcher das göttliche Orakel fragt, ob die Einwohner  
der Stadt Kegila, in welche er sich einschliessen woll 
te, ihn dem Saul ausliefern würden, im Fall Saul sie  
belagern sollte. Gott bejahte dies und David fasste  
deshalb einen andern Entschluss. Nun meinen einige  
Vertheidiger dieses mittleren Wissens, dass Gott, bei seinem Voraussehen dessen, was die Menschen frei 
willig thun würden, im Fall sie in diese und jene Um 
stände versetzt würden und bei seinem Wissen, dass  
sie ihre Freiheit schlecht gebrauchen würden, be 
schliesse ihnen die Gnade und die günstigen Umstän 
de zu versagen. Dies könne er mit Recht, da ja diese  
Umstände und diese Hülfen ihnen nichts genützt  
haben würden. Molina begnügt sich indess, darin im  
Allgemeinen einen Grund für die Beschlüsse Gottes  
zu erkennen, die sich auf das gründen, was das freie  
Geschöpf unter diesen und jenen Umständen gethan  
haben würde. 
41. Ich gehe nicht in alles Einzelne dieser Streitfra 
ge ein; die hier gegebene Probe wird genügen. Einige  
Aeltere, mit denen der heilige Augustin und seine er 
sten Schüler nicht zufrieden waren, scheinen Ansich 
ten gehabt zu haben, welche denen des Molina sich  
sehr näherten. Die Thomisten und die welche sich  
Schüler des heiligen Augustin nennen (ihre Gegner  
nennen sie aber Jansenisten) bekämpfen aus philoso 
phischen und theologischen Gründen diese Lehre. Ei 
nige behaupten, dass jenes mittlere Wissen in dem  
Wissen der einfachen Einsicht mit enthalten sei; doch  
geht der Haupteinwurf gegen die Begründung dieses  
Wissens. Denn welche Grundlage, sagen sie, konnte  
Gott für sein Wissen dessen haben, was die Kegiliten  
thun würden. Eine einfache zufällige und freie Handlung habe in sich nichts, was einen Anhalt für  
ein gewisses Wissen geben könne; man müsste es  
denn als durch die Beschlüsse Gottes, wie durch die  
Ursachen, welche von diesen Beschlüssen abhängen,  
vorher bestimmt auffassen. Deshalb bestehe die für  
die freien und wirklichen Handlungen vorhandene  
Schwierigkeit auch für die freien bedingten, d.h. Gott  
werde sie nur als bedingt durch ihre Ursachen und  
seine Beschlüsse kennen, welche die ersten Ursachen  
der Dinge seien und man könne sie nicht davon ab 
trennen, um ein zufälliges Ereigniss in einer Weise zu 
kennen, die von der Kenntniss seiner Ursachen unab 
hängig sei. Deshalb müsse man alles auf die Voraus 
bestimmung Gottes zurückführen; ein solches mittle 
res Wissen Gottes werde (sagt man) zu nichts nützen.  
Auch behaupten die Theologen, welche sich als die  
Anhänger des heiligen Augustin erklären, dass dieses  
Vorgehen der Molinisten die Quelle für die Gnade  
Gottes in die guten Eigenschaften der Menschen ver 
legen würde, was der Ehre Gottes und der Lehre des  
heiligen Paulus zuwiderlaufe. 
42. Es würde zu lang und ermüdend werden, wenn  
ich auf die beiderseitigen Repliken und Dupliken ein 
gehen wollte; es wird genügen, wenn ich darlege, wie  
ich das Wahre in beiden Parteien auffasse. Ich komme 
zu dem Ende auf mein Prinzip von einer unendlichen  
Vielheit möglicher Welten zurück, welche in dem Bereiche der ewigen Wahrheiten, d.h. in der göttli 
chen Einsicht vorgestellt sind, wo alle künftigen be 
dingten mit befasst sein müssen. Denn der Fall der  
Belagerung von Kegila gehört zu einer möglichen  
Welt, welche nur in alle dem, was mit dieser Annah 
me verknüpft ist, von der vorhandenen abweicht und 
die Vorstellung dieser möglichen Welt enthält alles,  
was in diesem Fall eintreten würde. Damit haben wir  
ein Prinzip für das sichere Wissen zukünftiger zufälli 
ger Ereignisse, mögen sie wirklich eintreten, oder nur  
in einem besondern Fall eintreten müssen. Denn in  
dem Gebiete des Möglichen werden sie, so wie sie  
sind, vorgestellt, d.h. als zufällige und freie. Deshalb  
darf weder das Vorherwissen der zukünftigen zufälli 
gen Ereignisse, noch die Grundlage von der Gewiss 
heit dieses Vorherwissens uns bedenklich machen  
oder als der Freiheit nachtheilig angesehen werden.  
Selbst wenn es wahr wäre, dass die zufälligen künfti 
gen freien Handlungen vernünftiger Geschöpfe völlig  
unabhängig von Gottes Beschlüssen und den äusseren 
Ursachen seien, würden sie doch vorausgesehen wer 
den können. Denn Gott würde sie in dem Bereiche  
des Möglichen so wie sie sind, kennen, bevor er be 
schloss, sie zum Dasein zuzulassen. 
43. Wenn indess das Vorherwissen Gottes auf die  
Abhängigkeit oder Unabhängigkeit unserer freien  
Handlungen ohne Einfluss ist, so ist dies doch nicht auch mit seiner Vorherbestimmung der Fall und mit  
der Folgenreihe der Ursachen, welche nach meiner  
Ansicht zur Bestimmung des Willens beitragen.  
Wenn ich daher auch in dem ersten Punkt für die Mo 
linisten bin, so bin ich doch bei dem zweiten für die  
Anhänger der Vorherbestimmung, nur mit der Ein 
schränkung, dass diese niemals eine nothwendig be 
stimmende ist. Mit einem Worte, ich meine, der Wille 
hat immer mehr zu der Seite geneigt, welche er dem 
nächst ergreift, entsprechend dem berühmten Aus 
spruch: Astra inclinant, non necessitant (die Gestirne 
treiben, aber zwingen nicht), obgleich hier der Fall  
nicht ganz derselbe ist. Denn das Ereigniss, zu wel 
chen die Gestirne treiben (um mit der Menge zu spre 
chen, als wenn die Sterndeutung etwas Wahres ent 
hielte), trifft nicht immer ein, während der Wille die  
Seite, zu der er am meisten neigt, immer erfasst. Auch 
würden die Gestirne nur einen Theil der Antriebe bil 
den, die für das Ereigniss zusammentreffen; wenn  
man aber von dem stärksten Antrieb des Willens  
spricht, so meint man das Ergebniss aller Antriebe  
zusammen, ohngefähr wie ich oben von dem nachfol 
genden Willen Gottes gesprochen habe, welcher aus  
allen vorgehenden Willen hervorgeht. 
44. Indess bewirkt die objektive Gewissheit oder  
die Bestimmung keine Nothwendigkeit der bestimm 
ten Wahrheit. Alle Philosophen erkennen dies an, indem sie gestehen, dass die Wahrheit aller zukünfti 
gen zufälligen Ereignisse bestimmt sei und dass sie  
trotzdem zufällig bleiben; nämlich weil der Fall kei 
nen Widerspruch in sich enthalten würde, wenn der  
Erfolg nicht einträte; denn darin besteht das zufällige. 
Um dies besser einzusehen, muss man bedenken, dass 
es zwei grosse Prinzipien für unser Begründen giebt;  
das eine ist das Prinzip des Widerspruchs, wonach  
von zwei einander entgegengesetzten Sätzen einer  
wahr sein muss und der andere falsch; das andere ist  
das Prinzip des bestimmenden Grundes, wonach  
nichts sich ereignet, ohne eine Ursache oder wenig 
stens einen bestimmten Grund, d.h. ohne Etwas, wel 
ches dazu dient, die Begründung a priori dafür zu  
geben, weshalb etwas so und nicht in einer andern  
Weise besteht. Dieses grosse Prinzip gilt für alle Er 
eignisse und man wird nie einen entgegengesetzten  
Fall anführen können; und obgleich diese bestimmten  
Gründe uns meistentheils nicht vollständig bekannt  
sind, so sehen wir doch immer ein, dass dergleichen  
vorhanden sein müssen. Ohne dieses grosse Prinzip  
könnte man nie das Dasein Gottes beweisen und eine  
Unzahl von sehr wichtigen und sehr nützlichen Be 
gründungen würden ohne dieses Prinzip für uns verlo 
ren sein; auch verträgt es keine Ausnahme, sonst wäre 
seine Kraft geschwächt. Es giebt auch nichts schwä 
cheres, als jene Systeme, wo alles schwankend und voller Ausnahme ist. Es trifft dies auch nicht das Prin 
zip, was ich ebenfalls billige, und demgemäss alles  
auch allgemeinen Regeln geschieht, welche sich ein 
ander mehr oder weniger beschränken. 
45. Man darf sich deshalb nicht mit einigen Scho 
lastikern, welche etwas auf Chimären eingehen, ein 
bilden, dass die zukünftigen zufälligen freien Hand 
lungen von dieser allgemeinen Regel über die Natur  
der Dinge ausgenommen seien. Es besteht immer ein  
überwiegender Grund, welcher den Willen zu seiner  
Wahl führt und es genügt für seine Freiheit, dass die 
ser Grund nur treibt aber nicht zwingt. Dies ist auch  
die Ansicht der Alten, des Plato, des Aristoteles, des  
heiligen Augustin. Der Wille wird immer nur durch  
die Vorstellung des Guten, welche die entgegenge 
setzten Vorstellungen überwiegt, getrieben; man  
nimmt dies selbst bei Gott, den guten Engeln und bei  
den seligen Seelen an und man erkennt trotzdem an,  
dass sie nicht minder frei seien. Gott unterlässt nicht,  
das Bessere zu wählen; aber er ist nicht gezwungen,  
dies zu thun und es besteht selbst in dem Gegenstande 
der Wahl Gottes keine Nothwendigkeit, weil sie unter 
mehreren möglichen geschieht und der Wille nur  
durch die überwiegende Güte des Gegenstandes be 
stimmt wird. Es ist dies deshalb kein Mangel bei Gott 
und den Heiligen; im Gegentheil würde es ein grosser  
Fehler, oder vielmehr eine offenbare Widersinnigkeit sein, wenn es selbst bei den Menschen hienieden an 
ders wäre und wenn sie ohne treibenden Grund han 
deln könnten. Deshalb wird man kein Beispiel dieser  
Art finden und selbst wenn man aus Eigensinn sich  
entscheidet, um seine Freiheit zu beweisen, so ist das  
Vergnügen oder der Vortheil, welchen man an einem  
solchen affektirten Handeln findet, einer der Gründe,  
die dazu veranlassen. 
46. Es besteht deshalb eine Freiheit des Zufälligen  
oder gewissermassen Gleichgültigen; sofern man  
unter dem Gleichgültigen versteht, dass uns Nichts zu 
der einen oder der andern Seite zwingt; allein sie ist  
niemals die Folge eines Gleichgewichts, d.h. wo auf  
beiden Seiten alles gleich wäre. Eine Unzahl grosser  
und kleiner, innerer und äusserer Beweggründe treffen 
in uns zusammen, deren man sich meistentheils nicht  
bewusst wird, und ich habe schon gesagt, dass bei  
dem Verlassen eines Zimmers selbst Gründe uns be 
stimmen, mit einem bestimmten Fusse vorauszuge 
hen, ohne dass wir darauf achten. Denn es giebt nicht  
überall einen Sclaven, wie in dem Hause des Trimal 
chio bei Petronius, welcher uns zuruft: Mit dem rech 
ten Fusse voran. Alles von mir Gesagte stimmt auch  
vollständig mit den Lehren der Philosophen, wonach  
eine Ursache ohne Geneigtheit zur Thätigkeit, nicht  
wirken kann; diese Neigung ist es, welche eine Vor 
herbestimmung enthält, mag der Handelnde sie von aussen empfangen haben oder in Folge dessen, was er 
selbst vorher gethan hat. 
47. Man braucht deshalb auch nicht mit einigen an 
dern Thomisten auf eine neue unmittelbare Vorherbe 
stimmung Gottes zurückzugreifen, welche das freie  
Geschöpf aus seiner Unbestimmtheit heraustreten  
macht, und auf einen Beschluss Gottes, es vorher zu  
bestimmen, vermittelst welchem Gott erkennt, was er  
thun werde; es genügt, dass das Geschöpf durch sei 
nen vorgehenden Zustand im Voraus bestimmt ist,  
welcher es mehr zu der einen, wie zu der andern Seite  
neigen lässt und dass all diese Verbindungen der  
Handlungen des Geschöpfes und aller Geschöpfe in  
dem Verstande Gottes vorgestellt und durch das Wis 
sen der einfachen Einsicht desselben gekannt waren,  
ehe er beschloss, ihnen das Dasein zu gewähren.  
Hieraus erhellt, dass man das Vorherwissen Gottes  
rechtfertigen kann, auch ohne das mittlere Wissen der  
Molinisten und ohne die Vorherbestimmung, wie sie  
ein Bannés oder ein Alvarez (im Uebrigen sehr gründ 
liche Schriftsteller) gelehrt haben. 
48. Die Molinisten waren durch diese falsche Vor 
stellung eines Gleichgewichts der Antriebe in grosse  
Verlegenheit gekommen. Man fragte sie nicht blos,  
wie man möglicherweise dies wissen könne, wozu  
eine durchaus unbestimmte Ursache sich bestimmen  
werde, sondern auch, wie es möglich sei, dass eine Bestimmtheit schliesslich daraus hervorgehe, für die  
es keine Quelle gebe. Denn mit Molina zu sagen,  
»dies sei eben das Privilegium der freien Ursache«, ist 
nichts gesagt und heisst so viel, als ihr das Privilegi 
um zu ertheilen, chimärisch zu sein. Man sieht mit  
Vergnügen, wie diese Molinisten sich um einen Aus 
gang aus diesem Labyrinth abquälen, aus dem es doch 
keinen giebt. Einige lehren, es geschehe, bevor der  
Wille sich wirklich entscheide, um aus diesem Zu 
stand des Gleichgewichts herauszukommen und der  
Pater Ludwig von Dole citirt in seinem Buche über  
die Mithülfe Gottes, Molinisten, die mittelst dieser  
Wendung sich zu helfen suchen, da sie einräumen  
müssen, dass die Ursache zum Handeln geneigt sein  
müsse. Allein sie gewinnen damit nichts, als dass sie  
die Schwierigkeit nur verschieben; da man sie ebenso  
fragen wird, wie die freie Ursache dazu komme, sich  
wirklich zu entschliessen. Sie kommen deshalb nie 
mals ohne das Anerkenntniss heraus, dass in dem vor 
gehenden Zustande des freien Geschöpfes eine vorge 
hende Bestimmung enthalten sei, welche es dahin nei 
gen macht, dass es sich bestimmt. 
49. Deshalb ist auch der Fall mit dem Esel Buri 
dan's zwischen zwei Wiesen, der nach beiden Wiesen  
getrieben wird, eine Erfindung, die in dem Universum 
und in der Ordnung der Natur nicht vorkommen kann, 
obgleich Herr Bayle anderer Ansicht ist. Wäre der Fall möglich, so müsste man allerdings sagen, dass  
der Esel vor Hunger sterben werde; allein im Grunde  
trifft die Frage das Unmögliche, es müsste denn Gott  
ausdrücklich einen solchen Fall hervorbringen. Denn  
das Universum kann nicht durch eine, den Esel mitten 
durch, vertikal seiner Länge nach schneidende Ebene  
getheilt werden, so dass beide Theile einander gleich  
und ähnlich seien, wie dies bei einer Ellipse und jeder 
ebenen Figur aus der Zahl der von mir genannten  
»beiderseitsrechten« mittelst irgend einer durch den  
Mittelpunkt gehenden Linie geschehen kann. Weder  
diese Theile des Universums, noch die Eingeweide  
des Thieres sind einander ähnlich, noch liegen sie  
gleich zu beiden Seiten dieser vertikalen Ebene. Es  
wird deshalb immer vieles im und ausserhalb des  
Esels geben, was, obgleich wir es nicht bemerken, ihn 
bestimmt, sich mehr nach der einen Seite, wie nach  
der andern zu wenden. Obgleich der Mensch frei ist,  
was der Esel nicht ist, so bleibt es doch aus demsel 
ben Grunde auch bei dem Menschen wahr, dass der  
Fall eines vollkommenen Gleichgewichts beider Sei 
ten unmöglich ist und dass ein Engel oder wenigstens  
Gott immer darlegen könnte, weshalb der Mensch die  
eine Seite gewählt, indem er eine Ursache oder einen  
treibenden Grund anzeigen könnte, welche den Men 
schen die eine Seite hat ergreifen lassen, obgleich die 
ser Grund oft sehr zusammengesetzt und für uns unbegreiflich sein könnte, weil die Verkettung der mit 
einander verknüpften Ursachen sehr weit geht. 
50. Deshalb beweist auch der von Herrn Descartes  
angeführte Grund nichts, wo er sich für die Unabhän 
gigkeit unserer freien Handlungen auf ein angebliches 
lebhaftes inneres Gefühl stützt. Wir können eigentlich 
unsere Unabhängigkeit nicht fühlen und wir sind uns  
nicht immer der oft unmerklichen Ursachen bewusst,  
von denen unser Entschluss abhängt. Es wäre dies  
ebenso, als wenn man von der Magnetnadel sagte, es  
mache ihr Vergnügen, sich nach Norden zu richten;  
denn sie würde glauben, dass dies ohne eine andere  
Ursache geschehe, weil sie die unmerklichen Bewe 
gungen des magnetischen Stoffes nicht empfindet. In 
dess werden wir später sehen, in welchem Sinne es  
wahr ist, dass die menschliche Seele durchaus ihr ei 
genes natürliches Prinzip für ihre Handlungen ist,  
welches von ihr selbst abhängt und unabhängig von  
allen anderen Geschöpfen ist. 
51. Was das Wollen selbst betrifft, so passt es  
nicht, es den Gegenstand des freien Willens zu nen 
nen. Wir wollen handeln, richtig gesprochen, und wir  
wollen nicht wollen, sonst könnte man auch sagen,  
dass wir den Willen zu wollen haben wollen und dies  
ginge in's Endlose. Wir folgen auch nicht immer dem  
letzten Urtheile des praktischen Verstandes, wenn wir 
uns zu wollen bestimmen, aber wir folgen bei unserem Wollen immer dem Endergebniss aller An 
triebe, welche von Seiten der Vernunft, wie der Lei 
denschaften kommen, und zwar oft ohne ein aus 
drückliches Urtheil des Verstandes. 
52. Alles ist deshalb im Voraus bei dem Menschen  
gewiss und bestimmt, wie überall anderwärts und die  
menschliche Seele ist eine Art geistiger Automat, ob 
gleich die zufälligen Handlungen überhaupt und die  
freien Handlungen insbesondere deshalb nicht noth 
wendig im Sinne einer unbedingten Nothwendigkeit  
sind, welche in Wahrheit mit der Zufälligkeit sich  
nicht vertragen würde. So wird diese Zufälligkeit und  
Freiheit weder durch die Zukünftigkeit an sich, sei sie 
auch ganz gewiss, aufgehoben, noch durch die untrüg 
liche Voraussicht Gottes, noch durch die Vorausbe 
stimmung der Ursachen, noch durch die Beschlüsse  
Gottes. Man erkennt dies in Bezug auf die Zukünftig 
keit und Voraussicht an, wie schon dargelegt worden  
ist und da der Beschluss Gottes lediglich in dem Ent 
schluss besteht, den er, nachdem er alle möglichen  
Welten verglichen, für die Auswahl der besten fasst,  
um sie durch das allmächtige Wort fiat (es werde) mit 
all ihrem Inhalt zum Dasein zuzulassen, so erhellt,  
dass dieser Beschluss in der Verfassung der Dinge  
nichts ändert und dass er sie ganz in dem Zustande  
lässt, in dem sie während ihrer reinen Möglichkeit  
waren, d.h. dass er weder in ihrer Essenz oder Natur, noch selbst in ihren Accidenzen etwas ändert, die be 
reits vollständig in dem Gedanken dieser möglichen  
Welt vorgestellt waren. So bleibt das, was zufällig  
und frei ist, es nicht minder in den Beschlüssen Got 
tes, wie in seiner Voraussicht. 
53. So könnte also selbst Gott (wird man sagen) in  
dieser Welt nichts ändern? Gewiss kann er für jetzt  
sie unbeschadet seiner Weisheit nicht ändern, da er  
diese Welt und was sie enthält, vorausgesehen hat  
und weil er sogar den Entschluss gefasst hat, sie in's  
Dasein überzuführen, da er weder sich täuschen, noch 
etwas bereuen kann und ihm es nicht zukommt, einen  
unvollkommenen Entschluss zu fassen, der nur einen  
Theil und nicht das Ganze im Auge hätte. Indem also  
alles von Anfang ab geregelt ist, so ergiebt dies ledig 
lich die hypothetische Nothwendigkeit, welche Jeder 
mann anerkennt, in Folge deren nach der Voraussicht  
Gottes oder nach seinem Entschlusse nichts geändert  
werden kann, und dennoch bleiben die Ereignisse an  
sich selbst zufällige. Denn [wenn man diese Voraus 
setzung von der Zukünftigkeit der Sache und von der  
Voraussicht oder dem Entschlusse Gottes bei Seite  
lässt, eine Voraussetzung, welche schon bewirkt, dass 
die Sache eintreten werde und nach welcher man  
sagen muss: Unum quodque, quando est, oportet  
esse, aut unum quodque si quidem erit, oportet futu 
rum esse. (Jedwedes muss sein, wenn es ist, oder jedwedes muss, wenn es sein wird, ein zukünftiges  
sein.)] das Ereigniss hat in sich nichts, was es noth 
wendig machte und welches nicht vorstellen liesse,  
dass jede andere Sache statt ihrer eintreten könnte.  
Ebenso treibt nur die Verknüpfung der Ursachen mit  
ihren Wirkungen die freie Thätigkeit, ohne sie zu  
zwingen, wie ich dargelegt habe; sie bewirkt deshalb  
nicht einmal eine hypothetische Nothwendigkeit,  
wenn man nicht etwas von Aussen damit verbindet,  
nämlich den Satz selbst, dass der überwiegende An 
trieb immer sich verwirklicht. 
54. Man wird auch einwenden, dass wenn alles ge 
regelt sei, Gott keine Wunder bewirken könne. Allein  
man bedenke, dass die in der Welt vorkommenden  
Wunder auch als eingehüllt und als möglich vorge 
stellt in dieser, im Zustand der reinen Möglichkeit  
aufgefassten Welt enthalten waren; und Gott, welcher  
nachher diese Wunder gethan hat, hat gleich damals  
beschlossen, sie zu verwirklichen, als er diese Welt  
erwählt hatte. Man kann noch einwerfen, dass die Ge 
lübde und Gebete, die Verdienste und Verschuldun 
gen, die guten und die schlechten Handlungen dann  
zu nichts nützen, weil nichts sich ändern könne. Die 
ser Einwand bringt gemeiniglich am meisten in Verle 
genheit, und doch ist er ein reines Sophisma. Diese  
Gebete und Gelübde, diese guten und schlechten  
Handlungen, die heute geschehen, waren schon in Gottes Wissen, als er den Entschluss fasste, die Dinge 
zu regeln. Was in dieser wirklichen Welt geschieht,  
war schon in der Vorstellung der nur erst möglichen  
Welt mit ihren Wirkungen und Folgen enthalten; sie  
waren darin vorgestellt, in ihrer, sei es natürlichen, sei 
es übernatürlichen Erwirkung der Gnade Gottes, so 
wohl die Züchtigungen verlangend, wie die Belohnun 
gen; alles so, wie es in dieser wirklichen Welt erfolgt, 
nachdem Gott sie erwählt hat. Das Gebet und die gute 
Handlung waren damals eine ideale Ursache oder  
Bedingung, d.h. ein treibender Grund, welcher zur  
Gnade Gottes oder zur Belohnung mit verhelfen  
konnte, wie jene Gebete und guten Handlungen es  
jetzt in Wirklichkeit thun; und da alles in der Welt  
weise verknüpft ist, so erhellt, dass Gott in Voraus 
sicht dessen, was frei geschehen werde, danach auch  
das Uebrige der Dinge im Voraus geregelt hat, oder  
(was dasselbe ist) er hat diese mögliche Welt gewählt, 
wo alles in dieser Weise geregelt war. 
55. Diese Erwägungen schlagen zugleich das nie 
der, was die Alten »das faule Sophisma« nannten  
(logos argos) welches beschliesst, nichts zu thun;  
denn (sagt man) wenn das, was ich erbitte, geschehen  
soll, so wird es geschehen, auch wenn ich nichts thue  
und wenn es nicht eintreffen soll, so wird es nie ein 
treffen, trotz aller Mühe, die ich mir gebe. Man könn 
te diese Nothwendigkeit, welche man innerhalb der Ereignisse getrennt von ihren Ursachen sich vorstellt,  
das Fatum Mahomedanum nennen, wie ich schon frü 
her gesagt habe, weil die Türken aus einem ähnlichen  
Grunde angeblich die Orte nicht vermeiden, wo die  
Pest wüthet. Die Antwort ist indess sehr leicht; da die 
Wirkung sicher ist, so ist es auch die Ursache, die sie  
bewirken soll und wenn die Wirkung erfolgt, so ge 
schieht es vermöge einer ihr entsprechenden Ursache.  
Deshalb wird eure Faulheit vielleicht bewirken, dass  
ihr nichts von dem Gewünschten erreicht und dass ihr 
in die Uebel gerathet, die ihr durch ein sorgfältiges  
Handeln vermieden haben würdet. Man sieht daher,  
dass die Verknüpfung der Ursachen mit den Wirkun 
gen, anstatt eine unerträgliche Schicksalsnothwendig 
keit zu bewirken, vielmehr ein Mittel bietet, sie zu be 
seitigen. Ein deutsches Sprüchwort sagt, dass der Tod 
immer eine Ursache haben will, und nichts ist wahrer. 
Du wirst an dem und dem Tag sterben! (man nehme  
an, dass dies so sei und dass Gott es voraussieht) gut;  
ohne Zweifel wird es geschehen, aber nur weil Du das 
thun wirst, was dahin führt. Ebenso ist es mit den  
Züchtigungen Gottes, die auch von ihren Ursachen  
abhängen, und es wird hier an der Stelle sein, jenen  
berühmten Ausspruch des heiligen Ambrosius zu citi 
ren (in Kap. 1 Evangel. Lucae): Der Herr weiss sei 
nen Ausspruch zu ändern, wenn Du dein Vergehen zu 
ändern weisst. (Novit Dominus mutare sententiam, situ noveris mutare delictum); welcher Ausspruch  
nicht von der Missbilligung, sondern von der Andro 
hung zu verstehen ist, wie die, welche Jonas von Sei 
ten Gottes den Niniviten machte. Und jene gemeine  
Rede, si non prädestinatus, fac ut prädestineris  
(wenn es Dir nicht vorher bestimmt ist, so mache,  
dass es Dir vorher bestimmt werde), darf nicht buch 
stäblich genommen werden, da ihr wahrer Sinn dahin  
geht, dass der, welcher an seiner Vorausbestimmung  
zweifelt, nur das was er soll, zu thun braucht, um der  
Gnade Gottes theilhaftig zu werden. Das Sophisma,  
wonach man sich um Nichts sorgen solle, kann  
manchmal gut sein, um gewisse Leute mit gebeugtem  
Haupte der Gefahr entgegen gehen zu machen und  
man erzählt dies besonders von den türkischen Solda 
ten; indess scheint der Maslach hieran mehr Theil zu  
haben, als jenes Sophisma, abgesehen davon, dass  
dieser entschlossene Geist der Türken sich in unsern  
Tagen sehr verleugnet hat. 
56. Ein gelehrter holländischer Arzt, Johann von  
Bewerwyk, hatte den Einfall über den Terminus vitae  
(die Grenze des Lebens) zu schreiben und die ver 
schiedenen Antworten, Briefe und Ausführungen ge 
lehrter Männer seiner Zeit darüber zu sammeln. Diese 
Sammlung ist gedruckt worden und man staunt, wenn  
man sieht, wie oft hier die Meinungen gewechselt  
haben und wie man eine Frage verwickelt hat, welche bei richtiger Auffassung die leichteste von der Welt  
ist. Wie kann man sich da wundern, dass es eine  
grosse Anzahl von Zweifeln giebt, aus denen das  
menschliche Geschlecht nicht herauskommen kann.  
Die Wahrheit ist, dass man sich gern verirrt; es ist  
dies eine Art Spaziergang des Geistes, bei welchem  
man sich nicht der Aufmerksamkeit, der Ordnung und 
den Regeln unterwerfen will. Wir sind anscheinend so 
an das Spiel und Geschwätz gewöhnt, dass wir selbst  
bis in die ernsthaftesten Beschäftigungen hinein und  
wenn wir am wenigsten daran denken, mit uns spie 
len. 
57. Ich fürchte, dass in den neulichen Streit zwi 
schen den Theologen des Augsburgischen Bekennt 
nisses, de Termino poenitentiae peremtorio (über  
den schliesslichen letzten Zeitpunkt für die Reue),  
welcher so viele Abhandlungen in Deutschland veran 
lasst hat, auch manche Missverständnisse, wenn auch  
anderer Art, sich eingeschlichen haben. Die durch das 
Gesetz vorgeschriebenen Fristen heissen bei den Juri 
sten Fatalia. Man kann gewissermassen sagen, dass  
der letzte unveränderliche Zeitpunkt für die Reue und  
Besserung des Menschen, bei Gott bestimmt sei, da  
bei ihm alles bestimmt ist. Gott weiss, wenn ein Sün 
der so verhärtet ist, dass nunmehr nichts mehr für ihn  
zu thun ist; nicht deshalb, weil es nun nicht mehr  
möglich wäre, dass er Busse thäte, oder weil die zureichende Gnade ihm nach Ablauf einer gewissen  
Frist versagt sein müsste, da die Gnade es nie an sich  
fehlen lässt, sondern weil es eine Zeit geben wird,  
nach deren Ablauf er sich nicht mehr den Wegen des  
Heiles nähern wird. Allein wir haben niemals sichere  
Kennzeichen für diese Frist und wir dürfen niemals  
einen Menschen für unbedingt verdammt halten; dies  
wäre ein verwegenes Urtheil. Es ist besser, immer  
noch hoffen zu dürfen und bei dieser Gelegenheit, wie 
bei tausend anderen, ist unsere Unwissenheit uns  
nützlich. 
  
Prudens futuri temporis exitum 
Caliginosa nocte premit Deus. 
  
(Gott verhüllt weislich den Ausfall 
der kommenden Zeit in dunkle Nacht.) 
  
58. Alles Zukünftige ist ohne Zweifel bestimmt, al 
lein da wir dieses Bestimmte und das Vorgesehene  
und Beschlossene nicht kennen, so sollen wir unsere  
Pflicht der von Gott empfangenen Vernunft gemäss  
erfüllen nach den Regeln, die er uns vorgeschrieben  
hat. Dann sollen wir ruhig im Gemüthe sein und Gott  
die Sorge für den Erfolg überlassen; denn er wird  
immer das Beste thun, nicht blos für das Ganze, son 
dern auch im besonderen für die, welche ihm wahrhaftvertrauen, d.h. eine wahrhafte Frömmigkeit, einen le 
bendigen Glauben und eine eifrige Liebe haben, die  
uns nichts von dem versäumen lassen, was bezüglich  
unserer Pflicht und seines Dienstes von uns abhängt.  
Wir können Gott allerdings keinen Dienst leisten,  
denn er bedarf nichts, aber in unserer Sprache ist es  
ein ihm dienen, wenn wir seinen vermuthlichen Wil 
len zu erfüllen trachten, indem wir zu dem von uns  
erkannten Guten beitragen, so weit es uns möglich ist. 
Wir müssen immer annehmen, dass sein Wille dies  
verlangt, bis wir aus dem Geschehenen entnehmen,  
dass Gott stärkere Gründe gehabt habe, wenn sie uns  
auch vielleicht unbekannt sind, welche ihm das von  
uns erstrebte Gute haben hinten anstellen lassen  
gegen ein grösseres, was er sich vorgesetzt hat und  
was er nicht unterlassen hat, noch unterlassen wird,  
zu verwirklichen. 
59. Ich habe gezeigt, wie die Bethätigung des Wil 
lens von dessen Ursachen abhängt, so wie dass diese  
Abhängigkeit unserer Handlungen für Uns das Ange 
messenste ist und dass man ohnedem in eine wider 
sinnige und unerträgliche Schicksalsnothwendigkeit  
gerathen würde, d.h. in das Fatum Mahomedanum,  
welches das schlimmste von Allem ist, weil es die  
Vorsicht und die Ueberlegung aufhebt. Indess ist es  
zweckmässig, dass ich zeige, wie diese Abhängigkeit  
unsern freiwilligen Handlungen im Grunde eine wunderbare Selbstbestimmung in uns nicht verhin 
dert, welche in einem gewissen Sinne die Seele von  
dem physischen Einfluss aller andern Geschöpfe un 
abhängig macht. Diese Selbstbestimmung, die bis  
jetzt wenig gekannt ist, gewährt uns die möglichst  
grösste Herrschaft über unsere Handlungen und ist  
eine Folge des Systems der vorherbestimmten Har 
monie, die ich hier etwas erläutern muss. Die schola 
stischen Philosophen glaubten, es gebe einen gegen 
seitigen physischen Einfluss zwischen Seele und Kör 
per, allein seitdem man erkannt hat, dass der Gedanke 
und der ausgedehnte Stoff keine Verbindung mit ein 
ander haben und dass beide erschaffene Dinge sind,  
welche toto genere (der ganzen Gattung nach) sich  
von einander unterscheiden, so haben mehrere teuere  
eingesehen, dass es zwischen der Seele und dem Kör 
per keine physische Mittheilung giebt, wenn auch die  
metaphysische Mittheilung immer besteht, welche  
bewirkt, dass die Seele und der Körper dasselbe Un 
terliegende bilden, oder das, was man eine Person  
nennt. Wenn diese physische Mittheilung bestände, so 
würde in Folge derselben die Seele den Grad der  
Schnelligkeit und die Richtung einiger in dem Körper  
enthaltenen Bewegungen verändern und umgekehrt  
würde der Körper die Folge der Gedanken in der  
Seele verändern. Allein man wird diese Wirkung aus  
keiner Vorstellung, die man von dem Körper und von der Seele fasst, entnehmen können, obgleich uns  
nichts bekannter ist, als unsere Seele, weil sie uns in 
nerlich ist, d.h. an sich selbst innerlich. 
60. Herr Descartes hat kapituliren und einen Theil  
der körperlichen Bewegungen von der Seele abhängig 
machen wollen. Er meinte eine Regel der Natur zu  
kennen, welche nach ihm dahin führt, dass immer die 
selbe Menge von Bewegung in den Körpern sich er 
halte. Er glaubte, dass die Seele dieses Gesetz für die  
Körper nicht verletzen könne, allein er meinte, dass  
die Seele dennoch es vermöge, die Richtungen der  
Bewegungen in dem Körper zu ändern, ohngefähr wie 
ein Reiter sein Pferd, obgleich er ihm keine Kraft  
einflösst, es doch leitet, indem er dieser Kraft des  
Pferdes eine beliebige Richtung giebt. Allein da dies  
mittelst des Zügels, des Gebisses, der Sporen und an 
derer materiellen Hülfen geschieht, so lässt sich dies  
begreifen; dagegen hat die Seele keine Instrumente,  
deren sie sich zu diesem Zwecke bedienen könnte; es  
ist also nichts in der Seele und im Körper, d.h. in den  
Gedanken oder in der Masse, welches diesen Aus 
tausch von einem zum andern erklären könnte; kurz,  
dass die Seele die Menge der Kraft und dass sie die  
Richtung derselben änderte, sind zwei gleich uner 
klärliche Vorgänge. 
61. Ueberdem hat man seit Descartes zwei wichtige 
Wahrheiten hier entdeckt; nach der einen ist die Menge der absoluten Kraft, die in Wahrheit sich  
gleich erhält, verschieden von der Menge der Bewe 
gung, wie ich anderwärts dargelegt habe und nach der 
andern erhält sich auch dieselbe Richtung in allen  
Körpern zusammengenommen, welche auf einander in 
irgend einer Weise des Stosses einwirken. Hätte Herr  
Descartes diese Regel gekannt, so würde er auch die  
Richtungen der Körper eben so unabhängig von der  
Seele, wie die Kräfte der Körper angenommen haben  
und dies würde ihn wahrscheinlich geradeswegs zur  
Hypothese der vorausbestimmten Harmonie geführt  
haben, wie mich diese Regeln dahin geführt haben,  
indem ich, abgesehen davon, dass der physische Ein 
fluss der einen dieser Substanzen auf die andern uner 
klärlich ist, erkannt habe, dass die Seele ohne eine  
gänzliche Störung der Naturgesetze nicht physisch auf 
ihren Körper wirken kann. Auch habe ich nicht ge 
glaubt, dass man hier auf Philosophen hören könnte,  
die, trotz ihrer sonstigen Geschicklichkeit, einen Gott, 
wie bei einer Theater-Maschinerie herbeiholen, um  
die Entwickelung des Stückes herbeizuführen, indem  
sie behaupten, dass Gott sich ganz ausdrücklich damit 
beschäftige, dass er den Körper so bewege, wie die  
Seele es will, und dass er der Seele solche Vorstellun 
gen gewährt, wie der Körper es verlangt. Dazu  
kommt, dass dieses System, was man das der gele 
gentlichen Ursachen nennt (weil Gott danach auf die Körper bei Gelegenheit der Seele und umgekehrt  
wirkt), ein fortwährendes Wunder behufs Herstellung  
des Verkehrs zwischen den beiden Substanzen ein 
führt und doch die Störung in den für jede dieser bei 
den Substanzen geltenden Naturgesetzen nicht besei 
tigt, welche deren, nach der gewöhnlichen Meinung  
bestehender gegenseitiger Einfluss veranlassen würde. 
62. So war ich schon ausserdem im allgemeinen  
von dem Prinzip der Harmonie überzeugt; und folg 
lich auch von der vorhergegangenen Einrichtung und  
von der in voraus eingerichteten Harmonie aller  
Dinge unter einander, sowohl zwischen der Natur und 
der Gnade, wie zwischen den Beschlüssen Gottes und 
unsern von ihm vorausgesehenen Handlungen, und  
zwischen allen Theilen des Stoffes und selbst zwi 
schen Zukünftigem und Vergangenem, ganz in Ueber 
einstimmung mit der höchsten Weisheit Gottes, des 
sen Werke in der möglichst denkbaren Uebereinstim 
mung stehen. Um so mehr musste ich daher zu diesem 
Systeme gelangen, welches besagt, dass Gott die  
Seele gleich anfänglich so geschaffen habe, dass sie  
sich das hervorbringen und der Reihe nach vorstellen  
muss, was in dem Körper geschieht und dass auch der 
Körper der Art geschaffen ist, dass er von selber das  
thut, was die Seele verlangt. Sonach müssen die Ge 
setze, welche die Gedanken der Seele in der Ordnung  
der Endzwecke und nach der Entwickelung der Vorstellungen verknüpfen, Bilder hervorbringen, wel 
che sich begegnen mit den Eindrücken der Körper auf 
unsere Organe und damit übereinstimmen; und eben 
so müssen die Gesetze der Bewegungen in dem Kör 
per, welche sich in der Ordnung der wirkenden Ursa 
chen folgen, sich auch mit den Gedanken der Seele  
begegnen und der Art mit diesen übereinstimmen,  
dass der Körper genöthigt ist, zu der Zeit, wo die  
Seele es will, zu handeln. 
63. Auch ist diese Harmonie für die Freiheit nicht  
blos nicht nachtheilig, sondern ihr durchaus günstig.  
Herr Jaquelot hat in seinem Buche über die Ueberein 
stimmung der Vernunft mit dem Glauben sehr gut ge 
zeigt, dass dieses sich so verhält, als wenn jemand,  
der alles wüsste, was ich den andern Tag meinem  
Diener befehlen werde, einen Automaten machte, wel 
cher diesem Diener genau gliche und welcher den an 
dern Tag pünktlich das ausführte, was ich ihm befeh 
len würde. Offenbar würde dies mich nicht hindern,  
frei alles zu befehlen, was mir gefiele, obgleich die  
Handlung des mich bedienenden Automaten nichts  
freies an sich haben würde. 
64. Uebrigens hängt nach diesem System alles was  
in der Seele vorgeht, nur von ihr ab, und da ihr  
nächstfolgender Zustand nur von ihr und ihrem gegen 
wärtigen Zustande bestimmt wird, so kann ihr keine  
grössere Unabhängigkeit, als in diesem Systeme gegeben werden. Allerdings bleibt noch einige Un 
vollkommenheit in der Verfassung der Seele. Alles,  
was der Seele begegnet, hängt von ihr ab, allein nicht  
immer von ihrem Willen; dies wäre zu viel; denn vie 
les davon wird nicht einmal von ihrem Verstande er 
kannt, oder genauer gesagt, weil in ihr nicht blos eine  
Reihe deutlicher Vorstellungen besteht, welche ihr  
Reich ausmachen, sondern noch eine Folge verworre 
ner Vorstellungen oder Leidenschaften, welche ihre  
Sclaverei ausmacht. Hierüber darf man sich nicht  
wundern; die Seele würde eine Gottheit sein, wenn sie 
nur deutliche Vorstellungen hätte. Dennoch hat sie  
auch über diese verworrenen Vorstellungen einige  
Macht, obgleich nur in indirekter Weise; denn wenn  
sie auch ihre Leidenschaften nicht auf der Stelle än 
dern kann, so kann sie aus der Ferne mit ausreichen 
dem Erfolg darauf hinarbeiten, ja sich auch neue Lei 
denschaften und selbst neue Gewohnheiten beibrin 
gen. Sie hat selbst über die deutlichen Empfindungen  
eine ähnliche Gewalt, indem sie indirekt in sich Mei 
nungen und Begehren wecken, oder die Entstehung  
dieser und jener in sich verhindern und ihr Urtheil an 
halten oder geltend machen kann. Wir können im  
Voraus uns schon die Mittel verschaffen, um uns ge 
legentlich auf dem schlüpfrigen Pfad voreiliger Ur 
theile anzuhalten; wir vermögen einen Zwischenfall  
aufzufinden, welcher uns unsern Entschluss aufschieben lässt, selbst dann, wenn die Sache zum  
Urtheil reif zu sein scheint, und obgleich unsere Mei 
nungen und unsere Willensakte nicht geradezu von  
unserem Willen abhängen (wie ich schon bemerkt  
habe), so lassen sich doch mitunter Massregeln tref 
fen, um das, was man gegenwärtig nicht will, oder  
nicht glaubt, mit der Zeit zu wollen und selbst zu  
glauben. Von solcher Tiefe ist der menschliche Geist. 
65. Um nämlich die Frage über die Freiwilligkeit  
abzuschliessen, so muss man anerkennen, dass streng  
aufgefasst die Seele in sich selbst das Prinzip aller  
ihrer Handlungen und selbst aller ihrer Leidenschaf 
ten hat und dass das Gleiche für alle einfachen Sub 
stanzen gilt, welche in der ganzen Natur verbreitet  
sind, obgleich die Freiheit nur in den vernünftigen be 
steht. Im gewöhnlichen Sinne jedoch und dem Schei 
ne folgend, muss man sagen, dass die Seele gewisser 
massen von dem Körper und von den Sinnesein 
drücken abhängig ist, wie man ja sich auch so, wie  
Ptolemäus und Tycho de Brahe im gewöhnlichen  
Leben ausdrückt, aber dabei wie Copernikus denkt,  
wenn es sich um den Aufgang und Untergang der  
Sonne handelt. 
66. Man kann indess dieser gegenseitigen Abhän 
gigkeit des Körpers und der Seele von einander einen  
wahrhaften und philosophischen Sinn beilegen. Da 
nach hängt die eine Substanz von der andern ideal insofern ab, als der Grund von dem, was in der einen  
sich zuträgt, in dem aufgezeigt werden kann, was in  
dem andern besteht. Dies hat schon bei den Beschlüs 
sen Gottes stattgefunden, als Gott im Voraus die Har 
monie zwischen beiden geregelt hat, wie ja auch der  
Automat mit seiner Thätigkeit als Diener, von mir  
ideal abhängen würde, in Folge des Wissens desjeni 
gen, welcher meine kommenden Befehle voraussieht  
und danach den Automaten so eingerichtet hat, dass er 
mich pünktlich den andern Tag in allem bedienen  
kann. Die Kenntniss meines Willens am nächsten  
Tage hatte diesen grossen Künstler veranlasst, danach 
den Automaten zu fertigen; mein Einfluss dabei wäre  
ein objectiver, seiner ein physischer, da Gott, in so  
weit als die Seele vollkommen ist und deutliche Vor 
stellungen hat, den Körper der Seele angepasst hat  
und im voraus es so eingerichtet hat, dass der Körper  
getrieben wird, ihre Befehle zu vollführen. So weit  
aber die Seele unvollkommen ist, und ihre Vorstellun 
gen verworren sind, hat Gott die Seele dem Körper  
angepasst, so dass die Seele sich durch die Leiden 
schaften bestimmen lässt, welche aus den körperli 
chen Eindrücken entstehen. Dies ergiebt dieselbe  
Wirkung und denselben Anschein, als wenn die eine  
unmittelbar von der andern abhinge und zwar mittelst  
eines physischen Einflusses. Diese verworrenen Vor 
stellungen sind es eigentlich, wodurch die Seele sich die sie umgebenden Körper vorstellt. Dasselbe gilt für 
alles, was man unter den gegenseitigen Einwirkungen  
der einfachen Substanzen begreift. Jede gilt als wirk 
sam auf die andere nach dem Maasse ihrer Vollkom 
menheit; nur geschieht dies blos ideal und nach den  
Gründen der Dinge, wie sie Gott gleich im Anfang  
nach der in jedem enthaltenen Vollkommenheit oder  
Unvollkommenheit zu einander geregelt hat. Dabei  
bleibt das Handeln und das Erleiden zwischen den  
Geschöpfen immer wechselseitig, weil ein Theil der  
Gründe, welche bestimmt das erklären, was geschieht  
und welche dieses Geschehen zum Dasein gebracht  
haben, in der einen dieser Substanzen ist, und der an 
dere Theil dieser Gründe in der andern, indem die  
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten immer  
gemischt und zwischen beiden getheilt sind. Deshalb  
schreiben wir der einen Substanz das Handeln, und  
der andern das Erleiden zu. 
67. Welche Abhängigkeit bei den freien Handlun 
gen man nun auch annehmen mag, ja wenn selbst hier 
eine unbedingte und mathematische Nothwendigkeit  
bestände (was nicht der Fall ist), so würde doch nicht  
folgen, dass nicht so viel Freiheit bestände, um die  
Belohnungen und die Strafen gerecht und vernünftig  
zu machen. Gewöhnlich nimmt man allerdings an,  
dass die Nothwendigkeit einer Handlung alles Ver 
dienst und alle Schuld bei derselben aufhebe, desgleichen jedes Recht zu loben und zu tadeln, zu  
belohnen und zu strafen; allein diese Folgerung ist  
nicht durchaus richtig. Ich stimme durchaus nicht mit  
Bradwardin, Wiclef, Hobbes und Spinoza, welche an 
scheinend diese streng mathematische Nothwendig 
keit annahmen, die ich wohl hinreichend und auch  
deutlicher, wie gewöhnlich, widerlegt zu haben glau 
be; allein trotzdem muss man immer der Wahrheit die 
Ehre geben und einem Satze nichts zur Last legen,  
was nicht aus ihm folgt. Ueberdem beweisen deren  
Gründe zu viel, weil sie auch die bedingte Nothwen 
digkeit aufheben und das faule Sophisma rechtfertigen 
würden, denn die unbedingte Nothwendigkeit der  
Folge auf die Ursache würde hierbei der untrüglichen  
Gewissheit einer bedingten Nothwendigkeit nichts  
hinzufügen. 
68. Man muss also erstens anerkennen, dass man  
einen Wüthenden tödten kann, wenn man anders sich  
gegen ihn nicht vertheidigen kann. Ebenso wird man  
es erlauben müssen und oft selbst für nöthig anerken 
nen, dass giftige oder sehr schädliche Thiere getödtet  
werden, obgleich diese es doch nicht durch ihre  
Schuld sind. 
69. Zweitens bestraft man ein Thier, trotzdem, dass 
ihm die Vernunft und Freiheit fehlt, wenn man glaubt, 
dass dies es bessern werde; so bestraft man Pferde  
und Hunde und zwar mit vielem Erfolg. Ebenso helfen uns Belohnungen die Thiere regieren, und  
wenn ein Thier Hunger hat, so bringt die ihm gereich 
te Nahrung es zu Handlungen, die man ohnedem nie  
von ihm erreicht haben würde. 
70. Drittens wird man die Thiere auch mit dem  
Tode bestrafen (wo es sich nicht mehr um die Besse 
rung des zu bestrafenden Thieres handelt), wenn dies  
als Beispiel und zur Abschreckung für die andern die 
nen und sie von Beschädigungen abhalten kann.  
Rorarius sagt in seinem Buche über die Vernunft der  
Thiere, dass man in Afrika die Löwen kreuzige, um  
die andern Löwen von den Städten und bewohnten  
Ortschaften abzuhalten und dass er bei seiner Reise  
durch das Land der Jülicher gesehen, wie man die  
Wölfe gehängt habe, nm die Schäfereien besser zu  
schützen. In den Dörfern werden die Raubvögel an  
die Hofthore genagelt, weil man glaubt, dass dann  
ähnliche Vögel nicht so leicht sich einfinden werden.  
Alle diese Vornehmen haben ihren guten Grund,  
wenn sie Nutzen leisten. 
71. Weil viertens endlich die Erfahrung lehrt, dass  
die Furcht vor Strafe und die Hoffnung auf Lohn die  
Menschen vom Bösen abhält und zum Guten antreibt, 
so könnte man schon dieser Mittel sich mit Fug und  
Recht bedienen, selbst wenn die Menschen mit Noth 
wendigkeit handelten, möchte diese Nothwendigkeit  
sein, welche sie wolle. Man kann einwenden, dass wenn das Uebel und das Gute nothwendig seien, es  
unnütz sei, Mittel gegen oder für dieselben anzuwen 
den; allein ich habe bereits die Antwort darauf früher  
bei dem faulen Sophisma gegeben. Wäre das Gute  
und das Uebel auch ohne diese Mittel ein Nothwendi 
ges, so wären diese Mittel unnütz, aber dem ist nicht  
so. Diese Güter und diese Uebel treten nur mit Hülfe  
der Mittel ein und wenn jene Güter und Uebel noth 
wendige wären, so würden diese Mittel einen Theil  
der Ursachen bilden, welche sie nothwendig machten,  
weil die Erfahrung uns lehrt, dass oft die Furcht oder  
die Hoffnung das Uebel verhindern und das Gute be 
fördern. Dieser Einwand ist also genau gleichen In 
haltes, wie das faule Sophisma, welches man der Ge 
wissheit ebenso entgegenstellt, wie der Nothwendig 
keit kommender Ereignisse. Man kann also sagen,  
dass diese Einwendungen ebenso gegen die bedingte  
wie gegen die unbedingte Nothwendigkeit sich richten 
und dass sie ebensoviel gegen die einen, wie gegen  
die andern beweisen, d.h. überhaupt nichts beweisen. 
72. Der grosse Streit zwischen dem Bischof Bram 
hall und Herrn Hobbes, welcher begann, als beide in  
Paris waren und welcher nach ihrer Rückkehr in Eng 
land fortgeführt wurde, ist in des Hobbes kleineren  
Schriften in einem Hauptband gesammelt, welcher  
1656 in London herausgekommen ist. Diese Schriften 
sind alle englisch abgefasst und so viel ich weiss, nicht übersetzt und auch in die Sammlung der lateini 
schen Schriften von Herrn Hobbes nicht aufgenom 
men worden. Ich hatte jene Schriften gelesen und spä 
ter wieder durchgesehen und dabei gleich bemerkt,  
dass Herr Hobbes die unbedingte Nothwendigkeit der 
Dinge durchaus nicht bewiesen, aber genügend ge 
zeigt hatte, dass die Nothwendigkeit keineswegs alle  
Regeln der göttlichen und menschlichen Gerechtigkeit 
umstürzen und die Ausübung dieser Tugend keines 
wegs ganz verhindern würde. 
73. Indess giebt es eine Art Gerechtigkeit und ge 
wisse Belohnungen und Strafen, welche nicht so an 
wendbar auf diejenigen erscheinen, welche in Folge  
einer unbedingten Nothwendigkeit ihre Handlungen  
vollziehen, im Fall es eine solche geben sollte. Dies  
ist diejenige Gerechtigkeit, welche nicht die Besse 
rung noch das Beispiel, noch selbst die Wiedergutma 
chung des Uebels zum Ziele hat. Diese Gerechtigkeit  
beruht nur auf der Angemessenheit, welche eine ge 
wisse Genugthuung in der wegen einer schlechten  
Handlung zu leistenden Busse verlangt. Die Socinia 
ner und Hobbes mit einigen Andern lassen diese stra 
fende Gerechtigkeit nicht zu, welche eigentlich eine  
rächende ist und welche Gott sich für viele Fälle vor 
behalten hat. Indess gewährt er dieselbe auch denen,  
welche das Recht zur Leitung Anderer haben und wo  
er dieselbe vermittelst dieser Personen ausübt, vorausgesetzt, dass sie aus Vernunft und nicht aus  
Leidenschaft handeln. Die Socinianer meinen, dass  
für diese Gerechtigkeit der Grund fehle; allein sie  
stützt sich immer auf eine Angemessenheit, welche,  
nicht blos den Beleidigten befriedigt, sondern auch  
die Weisen, welche sie sehen, gleich wie eine gute  
Musik oder ein gutes Bauwerk die wohlgearteten Ge 
müther befriedigt. Auch gehört es, da der weise Ge 
setzgeber gedroht und gleichsam eine Züchtigung ver 
sprochen hat, zu seiner Beständigkeit, dass er die  
Handlung nicht ganz unbestraft lasse, selbst wenn die 
Strafe Niemandem mehr zur Besserung gereichen  
sollte. Aber selbst wenn er es nicht versprochen hätte, 
so genügt es, dass eine Angemessenheit ihn zu sol 
chem Versprechen veranlassen konnte, weil auch der  
Weise nur das verspricht, was angemessen ist. Man  
kann sogar sagen, dass es sich hier um eine Art Ent 
schädigung für den Geist handelt, welchen die Unord 
nung verletzen würde, wenn die Züchtigung aus 
bliebe, welche dazu dient, die Ordnung wieder herzu 
stellen. Man kann auch noch das zu Rathe ziehen,  
was Grotius gegen die Socinianer über die Genugthu 
ung von Jesus Christus geschrieben, und was Crellius 
darauf geantwortet hat. 
74. Deshalb dauern die Strafen der Verdammten  
fort, selbst wenn diese dadurch von dem Bösen nicht  
mehr abgehalten werden können und deshalb dauert ebenso der Lohn der Seligen fort, wenn er auch den 
selben nicht mehr zur Stärkung im Guten dienen  
kann. Man kann indess sagen, dass sich die Ver 
dammten immer neue Schmerzen durch neue Sünden  
zuziehen und dass die Seligen sich immer neue Freu 
den durch neue Fortschritte im Guten verschaffen, da  
beides sich auf das Prinzip der Angemessenheit grün 
det, vermittelst derer die Dinge so eingerichtet sind,  
dass die schlechte Handlung sich immer eine Züchti 
gung zuziehen muss. Man kann auf Grund des  
Gleichlaufens der beiden Reiche, des Reiches der  
Endzwecke und des Reiches der wirkenden Ursachen,  
annehmen, dass Gott in dem Universum eine Verbin 
dung zwischen der Strafe und dem Lohn und der  
schlechten und guten Handlung eingerichtet hat, wo 
nach das erste immer von dem zweiten angezogen  
wird und dass die Tugend und das Laster sich ihren  
Lohn und ihre Strafe in Folge der natürlichen Folge  
der Dinge selbst bereiten, welches noch eine andere  
Art vorherbestimmter Harmonie, als die enthält, wel 
che sich in dem Verkehr zwischen Körper und Seele  
zeigt. Denn zuletzt ist, wie ich schon gesagt habe,  
alles was Gott thut, harmonisch in Vollkommenheit.  
Vielleicht könnte diese Angemessenheit in Bezug auf  
diejenigen wegfallen, welche ohne die wahre Freiheit,  
welche von der unbedingten Nothwendigkeit ausge 
nommen ist, handeln und es könnte in diesem Falle die blos bessernde Gerechtigkeit, ohne die rächende  
genügen. Dies ist die Meinung des berühmten Con 
ring in einer von ihm über das, was recht ist, veröf 
fentlichten Abhandlung. Auch betreffen die Gründe,  
aus denen Pomponatius in seinem Buche über das  
Schicksal die Nützlichkeit der Züchtigungen und der  
Belohnungen, selbst wenn unser Handeln sich ledig 
lich nach einer Schicksalsnothwendigkeit vollzöge,  
bewiesen hat in der That nur die Besserung und nicht  
die Genugthuung, kolasin ou timôrian. (Die Züchti 
gung, nicht die Strafe). Ueberdem geschieht es nur  
des äussern Scheines wegen, dass man die Thiere,  
welche an gewissen Verbrechen Theil gehabt, tödtet;  
so wie man ja auch die Häuser der Aufständischen  
zerstört, um Schrecken zu verbreiten. Also ist dies  
eine That der bessernden Gerechtigkeit, woran die rä 
chende keinen Theil hat. 
75. Indess will ich diese mehr interessante als noth 
wendige Frage jetzt nicht erörtern, da ich gezeigt  
habe, dass eine solche Nothwendigkeit bei den freien  
Handlungen nicht statt hat. Doch ist es immer gut,  
wenn man zeigt dass die unvollkommene Freiheit al 
lein, d h die, welche blos dem Zwange nicht unter 
liegt, zur Begründung derjenigen Art von Züchtigun 
gen und Belohnungen genügen würde, welche nur auf  
Beseitigung des Uebels und auf Besserung gerichtet  
sind. Es erhellt hieraus auch, dass jene geistreichen Leute, welche alles für nothwendig erklären, Unrecht  
haben, wenn sie sagen dass Niemand gelobt oder ge 
tadelt, belohnt oder bestraft werden dürfe. Sie spre 
chen anscheinend nur so, um ihren Scharfsinn geltend  
zu machen und ihr Vorgeben geht dahin, dass, wenn  
alles nothwendig ist, dann nichts in unserer Gewalt  
sei. Allein dieser Vorwand ist nicht begründet; auch  
die nothwendigen Handlungen würden noch in so  
weit in unserer Gewalt sein, dass man sie begehen  
oder unterlassen könnte, wenn die Furcht vor Tadel  
oder Schmerz und die Hoffnung auf Lob oder Lust  
unsern Willen dazu bestimmen würden, gleichviel ob  
sie ihn mit Notwendigkeit dazu bestimmten, oder ob  
sie ihn dazu bestimmen, indem sie ihm die Freiwillig 
keit, die Zufälligkeit und die Freiheit unbeschränkt  
beliessen. Es würden also selbst dann Lob und Tadel, 
Lohn und Strafe einen grossen Theil ihres Nutzens  
behalten wenn eine wahrhafte Nothwendigkeit in un 
serm Handeln bestände. Wir können ja selbst die na 
türlichen guten und schlechten Eigenschaften loben  
und tadeln, an denen der Wille keinen Theil hat, sei es 
bei einem Diamant oder bei einem Menschen; und  
der, welcher über Cato von Utica sagte, dass er ver 
möge seines natürlichen Temperaments gut handle  
und dass ihm ein anderes Benehmen unmöglich sei,  
glaubte ihn damit noch mehr zu loben. 
76. Die Schwierigkeiten, welche ich bis jetzt zu beseitigen versucht habe, sind beinah alle, sowohl der 
natürlichen, wie der geoffenbarten Religion gemein 
sam; jetzt komme ich aber zu einem offenbarten Satze 
welcher die Erwähnung und Verwerfung der Men 
schen in Bezug auf die Einrichtung und die Anwen 
dung der Gnade Gottes rücksichtlich dessen Handlun 
gen des Erbarmens oder der Gerechtigkeit betrifft. In 
dess habe ich durch die Erledigung der bisherigen  
Einwendungen mir einen Weg geöffnet, wo ich auch  
die übrigen beseitigen kann. Dies bestätigt die frühere 
Bemerkung in § 43 der Einleitung, dass eher ein Streit 
zwischen den wahren Aussprüchen der natürlichen  
Theologie und den falschen Behauptungen, wie sie  
der Schein bietet, besteht als zwischen dem offenbar 
ten Glauben und der Vernunft; denn beinah keines der 
Bedenken gegen die Offenbarung ist für diese Materie 
ein neues; jedes entspringt aus denselben Einwürfen,  
welche man den durch die Vernunft erkannten Wahr 
heiten entgegenstellen kann. 
77. Da indess die Theologen von beinah allen Par 
teien in dieser Materie über die Vorherbestimmung  
und die Gnade getheilter Ansichten sind und auf die 
selben Einwürfe, je nach ihren verschiedenen Grund 
sätzen, oft verschiedene Antworten geben, so können  
nicht wohl die zwischen ihnen bestehenden Unter 
schiede unerwähnt bleiben. Im Allgemeinen kann man 
sagen dass die Einen Gott mehr in einer metaphysischen die Andern mehr in einer moralischen 
Weise auffassen und ich habe schon anderwärts be 
merkt, dass die Gegen-Remonstranten das erstere, die  
Remonstranten das letztere thun. Indessen in richtiger  
Weise muss man ebenso von der einen Seite die Un 
abhängigkeit Gottes und die Abhängigkeit der Ge 
schöpfe, wie von der andern Seite die Gerechtigkeit  
und Güte Gottes festhalten, welche ihn von sich selbst 
und seinen Willen von seiner Einsicht und Weisheit  
abhängig machen. 
78. Einige geschickte und wohlgesinnte Schriftstel 
ler wollen die Kraft der Gründe beider Hauptparteien  
darlegen, um sie zu einer gegenseitigen Toleranz zu  
bestimmen. Sie meinen, dass der ganze Streit auf die  
Hauptfrage über das Ziel Gottes zurückgehe, welches  
er hauptsächlich bei Fassung seiner Beschlüsse be 
züglich des Menschen gehabt habe; ob er sie blos ge 
fasst habe, um dadurch seinen Ruhm zu offenbaren,  
indem er seine Eigenschaften zeigte und indem er, um 
dahin zu gelangen, den grossen Plan der Schöpfung  
und der Vorsehung gefasst habe, oder ob Gott mehr  
auf die freiwilligen Bewegungen der vernünftigen Ge 
schöpfe Rücksicht genommen, welche er schaffen  
wollte, indem er das betrachtete, was sie in den ver 
schiedenen Umständen und Lagen wollen und thun  
würden, in welche er sie versetzen könnte, um dann  
einen dem entsprechenden Entschluss zu fassen. Mir scheint, dass die beiden Antworten, welche man auf  
diese Frage so giebt, als wären sie einander entgegen 
gesetzt, leicht mit einander zu vereinigen sind. Da 
nach wären also beide Parteien im Grunde mit einan 
der einig und es bedürfte keiner Toleranz, wenn es  
blos auf diese Frage ankäme. In Wahrheit hat Gott,  
als er die Welt zu schaffen beschloss, nur seine Voll 
kommenheiten in der wirksamsten und in der seiner  
Grösse, seiner Weisheit und Güte angemessensten  
Weise offenbaren wollen; allein gerade deshalb hatte  
er alles Handeln der Geschöpfe zur Zeit in dem blo 
sen Zustand der Möglichkeit zu erwägen, um den an 
gemessensten Plan zu fassen. Dies Verfahren gleicht  
dem eines grossen Baumeisters, welcher die Befriedi 
gung oder den Ruhm, einen schönen Palast erbaut zu  
haben, zum Ziele hat und welcher nun alles erwägt,  
was zu diesem Bau erforderlich ist, die Gestalt, die  
Materialien, den Platz, die Lage, die Mittel, die Ar 
beiter, die Kosten, bevor er einen bestimmten Ent 
schluss fasst; da der Weise bei seinen Plänen das Ziel  
nicht von den Mitteln trennt und sich kein Ziel vor 
setzt, wenn er der Mittel dazu nicht sicher ist. 
79. Ich weiss nicht, ob es vielleicht noch Personen  
giebt, welche in der Meinung, dass Gott der unbe 
schränkte Herr über alles sei, daraus folgern, dass  
alles ausserhalb seiner, ihm gleichgültig sei, dass er  
nur sich bedenke, ohne sich um anderes zu kümmern und dass er so die Einen glücklich, die Andern un 
glücklich gemacht habe, ohne Grund, ohne Auswahl,  
ohne Rechtfertigung. Solche Lehre von Gott würde  
indess ihm seine Weisheit und Güte nehmen. Es ge 
nügt, dass Gott sich selbst berücksichtigt und dass er  
nicht vernachlässigt, was er sich selbst schuldet, um  
anzunehmen, dass er auch seine Geschöpfe berück 
sichtigt und dass er sie in einer, der Ordnung am mei 
sten entsprechenden Weise verwendet. Je mehr ein  
Fürst für seinen Ruhm besorgt ist, um so mehr wird er 
auf das Glück seiner Unterthanen bedacht sein, selbst  
wenn er der unbeschränkteste aller Monarchen wäre  
und seine Unterthanen geborene Sclaven oder Hörige  
(wie die Juristen sagen) und Leute wären, die aller  
Willkür unterworfen wären. Selbst Calvin und einige  
andere der grössten Vertheidiger des unbedingten  
göttlichen Beschlusses, haben sehr bestimmt erklärte  
dass Gott für seine Auswahl und die Vertheilung sei 
ner Gnade grosse und gerechte Gründe gehabt habe,  
wenn wir dieselben auch nicht in ihren Einzelheiten  
kennen. Man muss auch in Liebe anerkennen, dass die 
strengsten Anhänger der Vorherbestimmung zu viel  
Vernunft und zu viel Frömmigkeit besitzen, als dass  
sie diese Ansicht verlassen könnten. 
80. Man hat deshalb selbst mit Leuten von nur ei 
niger Vernunft hierüber (wie ich hoffe) keinen Streit  
zu führen; allein immer wird es unter ihnen viele, Universalisten und Partikularisten genannt, geben je  
nach dem, was sie über die Gnade und den Willen  
Gottes lehren. Indess möchte ich glauben, dass wenig 
stens der hitzige Streit zwischen denselben über die  
Absicht Gottes, alle Menschen zu erretten und über  
das davon Abhängige (wenn man davon die Lehre  
über die Hülfen, oder den Beistand der Gnade trennt)  
mehr die Ausdrücke, als die Sache betrifft. Denn es  
genügt die Erwägung, dass Gott, wie auch jeder wohl 
wollende weise Mensch, allem ausführbaren Guten  
zuneigt und dass diese Neigung mit dem Werthe des  
Gutes zunimmt und zwar (indem ich die Frage genau  
und an sich auffasse) vermittelst eines vorausgehen 
den Willens, wie man sagt, der aber nicht immer sich  
ganz verwirklicht, weil dieser Weise noch viele ande 
re Rücksichten zu nehmen hat. Erst das Ergebniss  
aller dieser Willensrichtungen zusammen ergiebt, wie  
ich früher gesagt, den vollen und entscheidenden Wil 
len. Man kann deshalb mit den Alten sehr wohl  
sagen, dass Gott nach seinem vorgehenden Willen  
alle Menschen erretten wollte, aber nicht mit seinem  
nachfolgenden Willen, welcher allein sich immer ver 
wirklicht. Wenn die, welche diesen allgemeinen Wil 
len bestreiten, nicht gestatten wollen, dass diese vor 
gehende Geneigtheit Wille genannt werde, so bemü 
hen sie sich nur um eine Frage des Namens. 
81. Es giebt aber eine ernstere Frage bezüglich der Vorherbestimmung zum ewigen Leben, so wie zu  
jeder andern von Gott ausgegangenen Bestimmung,  
nämlich ob diese seine Bestimmung unbedingt ist  
oder Rücksichten nimmt. Es giebt eine Bestimmung  
zum Guten und zum Uebel; und da das Uebel entwe 
der ein moralisches oder physisches ist, so stimmen  
die Theologen aller Parteien darin überein, dass es  
keine Bestimmung zum moralischen Uebel gebe, d.h.  
dass Niemand zur Sünde bestimmt sei. Aber in Bezug 
auf das grösste physische Uebel, d.h. die Verdamm 
niss, kann man zwischen Bestimmung und Vorherbe 
stimmung unterscheiden, weil die Vorherbestimmung  
eine unbedingte und vorgehende Bestimmung in Be 
tracht der guten und schlechten Handlungen der Be 
treffenden in sich zu enthalten scheint. So kann man  
sagen, dass die Verworfenen zur Verdammniss be 
stimmt seien, weil sie als Hartnäckige gekannt seien;  
aber man kann nicht eben so gut sagen, dass die Ver 
worfenen zur Verdammniss vorher bestimmt seien,  
denn es giebt keine unbedingte Verwerfung, da ihre  
Grundlage in der vorausgesehenen schliesslichen  
Hartnäckigkeit besteht. 
82. Es giebt allerdings Schriftsteller, welche be 
haupten, dass Gott zwar sein Erbarmen und seine Ge 
rechtigkeit aus Gründen, die seiner würdig, aber uns  
unbekannt seien, habe offenbaren wollen und deshalb  
vor aller Erwägung der Sünde, selbst vor der des Adam, die Einen auserwählt und die Andern verwor 
fen habe und dass er in Folge dieses Beschlusses es  
für gut befunden habe, die Sünde zuzulassen, um  
diese beiden Tugenden auszuüben und dass er in Jesu  
Christo den Einen die Gnade gewährt habe, um sie zu 
retten und den Andern sie versagt, um sie strafen zu  
können. Man nennt deshalb diese Schriftsteller Supra 
lapsarii (die über den Sündenfall noch Hinausgreifen 
den), weil der Beschluss zu strafen nach ihnen der  
Kenntniss von dem späteren Dasein der Sünde vor 
ausgeht. Indess ist jetzt die verbreitetste Ansicht unter 
den sogenannten Reformirten, die auch von der Syn 
ode zu Dortrecht begünstigt wird, die der Infralapsa 
rier; sie stimmt sehr mit der Ansicht des heiligen Au 
gustinus, welcher sagt, dass Gott aus gerechten, aber  
uns verborgenen Gründen beschlossen gehabt, die  
Sünde des Adam und die Verderbniss des menschli 
chen Geschlechts zuzulassen, und dass sein Erbarmen 
dann ihn einige aus der verdorbenen Menge habe aus 
wählen lassen, die durch das Verdienst Jesu Christi  
aus Gnade gerettet werden sollten, während seine Ge 
rechtigkeit ihn die übrigen durch die verdiente Ver 
dammniss habe strafen lassen. Deshalb hiessen bei  
den Scholastikern nur die Erretteten Prädestinati  
(Vorherbestimmte) und die Verstossenen Praesciti  
(Vorhergewusste). Allerdings sprechen einige Infra 
lapsarier und Andere einigemale von der Vorherbestimmung zur Verdammniss nach dem Bei 
spiel von Fulgentius und des heiligen Augustin selbst; 
sie meinen aber damit nur die Bestimmung und es  
nützt nichts, über Worte zu streiten, obgleich man  
deshalb jenen Godescalcus gemisshandelt hat, wel 
cher gegen Ende des neunten Jahrhunderts Aufsehen  
erregte und den Namen Fulgentius annahm zum Zei 
chen, dass er diesem Schriftsteller folge. 
83. Bezüglich der Bestimmung der Erwählten zum  
ewigen Leben streiten sich sowohl die Protestanten,  
wie die Römisch-Katholischen sehr unter einander  
darüber, ob die Erwählung unbedingt geschehen sei,  
oder ob sie sich auf die Voraussicht des schliesslichen 
lebhaften Glaubens gegründet habe. Die Evangeli 
schen, d.h. die dem Augsburgischen Bekenntniss Zu 
gethanen, nehmen das letztere an; sie meinen, dass  
man nicht auf die verborgenen Ursachen der Erwäh 
lung zurückzugehen brauche, da ein offenbarer Grund 
in der heiligen Schrift, nämlich der Glaube an Jesum  
Christum angegeben sei; nach ihnen ist die Voraus 
sicht der Ursache auch die Voraussicht der Wirkung.  
Die sogenannten Reformirten sind anderer Ansicht;  
sie geben zu, dass das Heil von dem Glauben an Jesus 
Christus kommt, allein sie sagen, dass die in der Aus 
führung der Wirkung vorgehende Ursache oft in der  
Absicht die spätere sei, wie da, wo die Ursache in  
dem Mittel und die Wirkung in dem Ziele liege. Es fragt sich also, ob der Glaube oder die Erwählung das 
Frühere in der Absicht Gottes gewesen, d.h. ob Gott  
mehr die Rettung der Menschen, als sie gläubig zu  
machen in Absicht gehabt hat. 
84. Hieraus erhellt, dass die Entscheidung der  
Frage theils zwischen den Supralapsariern und Infra 
lapsariern, theils zwischen Letztern und den Evangeli 
schen auf der richtigen Auffassung der Ordnung in  
den Beschlüssen Gottes beruht. Vielleicht könnte der  
Streit mit einem Male geschlichtet werden, wenn mau  
sagte, dass bei richtiger Auffassung, alle Beschlüsse  
Gottes, um die es sich hier handelt, gleichzeitige seien 
und zwar nicht blos bezüglich der Zeit, was alle Welt  
annimmt, sondern auch in Signo rationis (im Sinne  
der Begründung) oder in der Ordnung der Natur.  
Auch hat die Concordienformel hinter einigen Stellen  
aus Augustin, wirklich in demselben Beschluss der  
Erwählung das Heil und die zu ihm führenden Mittel  
zusammengefasst. Um diese Gleichzeitigkeit der Be 
stimmungen oder Beschlüsse, um die es sich handelt,  
zu zeigen, muss man auf die Aushülfe zurückgehen,  
die ich öfters benutzt habe, wonach Gott, bevor er  
etwas beschlossen, unter andern möglichen Folgen  
der Dinge auch die in Betracht genommen, welche er  
später gebilligt hat. In der Vorstellung derselben ist  
enthalten, dass die ersten Eltern sündigen und ihre  
Nachkommenschaft verderben, dass Jesus Christus das menschliche Geschlecht wieder kauft und dann  
einige mit Hülfe verschiedener Gnaden zum  
schliesslichen Glauben und Heil gelangen und dass  
andere mit oder ohne solche oder andere Gnaden nicht 
dahin gelangen, sondern in der Sünde verharren und  
verdammt werden und dass Gott dieser Folge seine  
Billigung erst gewährt, nachdem er in all ihre Einzel 
heiten eingegangen und er also nichts bestimmtes  
über diejenigen ausspricht, welche gerettet oder ver 
dammt sein werden, bevor er nicht alles erwogen und  
selbst mit andern möglichen Folgen verglichen hat.  
Also bezieht sich das, was Gott ausspricht, auf die  
ganzen Folgen auf einmal, deren Eintreten in das Sein 
er beschliesst. Um weitere Menschen, oder auf andere  
Weise zu erretten, hätte er eine ganz andere Reihen 
folge überhaupt erwählen müssen, denn in jeder  
derselben ist alles mit einander verknüpft. Bei dieser  
Auffassung der Sache, welche die dem Weisen wür 
digste ist und wo alle Handlungen auf das engste mit  
einander verknüpft sind, bedarf es nur eines einzigen,  
alles umfassenden Beschlusses, nämlich eine solche  
Welt zu schaffen; ein solcher Beschluss umfasst alle  
einzelnen Beschlüsse, ohne dass dieselben geordnet  
sind, obgleich man im Uebrigen sagen kann, dass  
jeder besondere vorhergehende Willensakt, welcher in 
das ganze Ergebniss eingeht, seinen Werth und seine  
Ordnung in dem Maasse hat, in welchem dieser Akt dem Guten zuneigt. Indess werden diese vorgehenden  
Willensakte keine Beschlüsse genannt, weil sie noch  
nicht unabänderlich sind, da der Erfolg von dem ge 
sammten Ergebniss abhängt. Bei dieser Auffassung  
laufen alle hier sich erhebenden Schwierigkeiten auf  
die hinaus, welche ich schon bei Prüfung des Ur 
sprungs des Uebels besprochen und gehoben habe. 
85. Es bleibt nur noch eine wichtige Erörterung,  
welche ihre Schwierigkeiten hat; sie betrifft die Ver 
theilung der Mittel und Umstände, welche zum Heil  
und zur Verdammniss beitragen und befasst unter an 
derem auch die Frage von der Hülfe der Gnade (de  
auxiliis gratiae), über welche Rom (seit der Ver 
sammlung de Auxiliis unter Clemens VIII., wo diese  
Frage zwischen den Dominikanern und Jesuiten ver 
handelt wurde) nicht leicht die Veröffentlichung von  
Büchern gestattete. Alle Welt ist einverstanden, dass  
Gott vollkommen gut und gerecht ist, dass seine Güte  
ihm so wenig als nur möglich gestattet zur Schuld der 
Menschen, und so viel als möglich zu deren Errettung 
beizutragen (möglich, sage ich, so weit die Ordnung  
der Dinge es überhaupt gestattet); dass ferner seine  
Gerechtigkeit ihn hindert, die Unschuldigen zu ver 
dammen und gute Handlungen unbelohnt zu lassen  
und dass er selbst in den Strafen und Belohnungen ein 
gerechtes Verhältniss einhält. Indessen erscheint diese 
Vorstellung, die man von der Güte und Gerechtigkeit Gottes haben soll, nicht genügend in dem, was wir  
von seinen Handlungen rücksichtlich des Heiles und  
der Verdammniss der Menschen kennen, und hierin  
liegen die Schwierigkeiten in Betreff der Sünde und  
der Mittel dagegen. 
86. Die erste Schwierigkeit liegt darin, wie die  
Seele von der ersten Sünde, welche die Wurzel der  
wirklichen Sünden ist, habe angesteckt werden kön 
nen, ohne dass Gott darin ungerecht gehandelt, dass  
er dieselbe dieser Gefahr ausgesetzt. Diese Schwierig 
keit hat drei Ansichten über den Ursprung der Seele  
selbst veranlasst; nach der einen haben die menschli 
chen Seelen früher in einer anderen Welt oder in  
einem anderen Leben bestanden, wo sie gesündigt  
haben und dafür zu dem Gefängniss in dem menschli 
chen Körper verurtheilt worden sind. Es ist dies eine  
Platonische Ansicht, welche dem Origenes beigelegt  
wird und die auch jetzt noch ihre Anhänger hat. Hein 
rich Morus, ein englischer Gelehrter, hat in einem  
Buche ausdrücklich etwas dieser Art behauptet. Man 
che, welche dieses vorgehende Dasein annehmen, sind 
sogar bis zur Seelenwanderung fortgeschritten. Der  
jüngere Helmont war dieser Ansicht und auch der  
scharfsinnige Verfasser der 1678 unter dem Namen  
Wilhelm Wander veröffentlichten »metaphysischen  
Gedanken« neigt in seiner Darstellung dazu. - Die  
zweite Ansicht ist die der Traduction (Ueberführung),als wenn die Seele der Kinder erzeugt (per traducem) 
(durch einen Ueberführenden) wäre von der Seele,  
oder den Seelen derer, von denen der Körper der Kin 
der erzeugt ist. Der heilige Augustin wurde dazu ge 
führt, um die Erb-Sünde besser zu erklären. Diese  
Lehre wird auch von den meisten der Theologen des  
Augsburgischen Bekenntnisses festgehalten; indess  
gilt sie doch nicht allgemein bei denselben, da die  
Universitäten von Jena, Helmstädt und andere seit  
lange gegen diese Lehre sind. - Die dritte und jetzt  
am meisten angenommene Ansicht ist die von der Er 
zeugung. Sie wird in den meisten Schulen gelehrt,  
aber sie hat rücksichtlich der Erbsünde die meiste  
Schwierigkeit. 
87. Mit diesem theologischen Streit über den Ur 
sprung der menschlichen Seele hat sich der philoso 
phische über den Ursprung der Formen verknüpft.  
Aristoteles und seine Schule nennen Form das Prinzip 
der Thätigkeit, was in dem Handelnden enthalten ist.  
Dieses innerliche Prinzip ist entweder substantiell  
und heisst, wenn es in einem organischen Körper sich 
befindet, Seele; oder es ist accidentell, wo man es Be 
schaffenheit zu nennen pflegt. Derselbe Philosoph hat 
auch der Seele den Gattungsnamen der Entelechie  
oder der Handlung gegeben. Dieses Wort Entelechie  
kommt von dem griechischen Wort, was vollkommen  
bedeutet; deshalb drückt es der berühmte Hermolaus Barbarus im Lateinischen wörtlich durch perfectiha 
bia (der Vollkommenheitsbesitz) aus, weil die Hand 
lung eine Vollendung der Macht ist. Er hätte jedoch  
nicht den Teufel deshalb zu befragen brauchen, wie er 
gethan haben soll, wenn er nur dies erfahren wollte.  
Ferner nimmt der Philosoph von Stagira zwei Arten  
von Handlung an, die dauernde und die einander fol 
gende Handlung. Die dauernde oder fortwährende  
Handlung ist die substantielle oder accidentelle Form; 
die erstere (wie z.B. die Seele) ist durchaus behar 
rend, wenigstens nach meiner Ansicht, während die  
accidentelle es nur für eine Zeit ist. Allein die durch 
aus vorübergehende Handlung, deren Natur eben  
nicht dauernd ist, besteht in der Thätigkeit selbst. Ich  
habe anderwärts gezeigt, dass der Begriff der Entele 
chie nicht ganz zu verachten ist, und dass, wenn sie  
dauernd ist, sie nicht blos eine einfache wirkliche Fä 
higkeit enthält, sondern auch das, was man Kraft,  
Aeusserung, Versuch nennen kann, denen die Hand 
lung selbst folgen muss, wenn Nichts sie hindert. Die  
Fähigkeit ist nur eine Eigenschaft oder mitunter ein  
Zustand; dagegen ist die Kraft, wenn sie nicht ein  
Theil der Substanz selbst ist (d.h. die Kraft, welche  
nicht ursprünglich, sondern abgeleitet ist), eine Be 
stimmung, welche für sich und von der Substanz  
trennbar ist. Ich habe auch, wie man denken kann,  
dargelegt, dass die Seele eine ursprüngliche Kraft ist, welche durch die abgeleiteten Kräfte oder Eigenschaf 
ten modifizirt und verändert wird, und in den einzel 
nen Handlungen zur Ausübung kommt. 
88. Nun haben die Philosophen sich über den Ur 
sprung der substantiellen Formen sehr gequält, denn  
wenn man sagt, dass das aus der Form und dem Stoff  
Zusammengesetzte hervorgebracht sei und dass die  
Form nur mit hervorgebracht sei, so will dies nichts  
sagen. Die gewöhnliche Meinung war, dass die For 
men aus der Macht des Stoffes gezogen worden, was  
man Eduction (Ausziehung) nennt. Dies war im Gan 
zen auch noch nichts gesagt, aber man erläuterte es  
etwas durch den Vergleich mit den Gestalten; so wird  
die Gestalt einer Bildsäule nur durch Wegnahme des  
überflüssigen Marmors hervorgebracht. Diese Ver 
gleichung könnte gelten, wenn die Form nur in einer  
einfachen Begrenzung wie bei der Gestalt bestände.  
Manche meinten, dass die Formen vom Himmel ge 
kommen und erst nach den Körpern geschaffen wer 
den. Julius Scaliger hat angedeutet, dass die Formen  
wohl mehr aus der thätigen Macht der wirkenden Ur 
sache hervorgegangen (d.h. aus der Macht Gottes bei  
der Schöpfung, oder aus der Macht anderer Formen  
bei der Zeugung), und nicht aus der leidenden Macht  
des Stoffes; indess ist dies ein Rückgang auf die Tra 
duction, wenn es sich um eine Erzeugung handelt.  
Daniel Sennert, ein berühmter Arzt und Physiker in Wittenberg, hat diese Ansicht festgehalten, insbeson 
dere für die beseelten Körper, welche sich durch  
Samen vermehren. Ein gewisser Julius Cesar della  
Galla, ein in den Niederlanden wohnender Italiener  
und ein Arzt in Gröningen, Namens Johann Freitag  
haben sehr heftig sich dem entgegengestellt; indess  
hat Johann Sperling, Professor in Wittenberg, seinen  
Meister vertheidigt, weshalb er zuletzt von Johann  
Zeisold, Professor in Jena, angegriffen wurde, welcher 
die Erschaffung der menschlichen Seele vertheidigte. 
89. Allein die Ueberführung (traductio), wie die  
Herausziehung (eductio) sind beide für den Ursprung  
der Seele unbrauchbar. Aber nicht so für die acciden 
tellen Formen, da sie nur in Modificationen der Sub 
stanz bestehen und ihr Ursprung sich durch die Educ 
tion erklären lässt, d.h. durch die Veränderung der  
Begrenzungen, wie bei der Entstehung der Gestalten.  
Allein etwas ganz anderes ist es, wenn es sich um den 
Ursprung der Substanzen handelt, deren Entstehen  
und Untergehen gleich schwer zu erklären ist. Sennert 
und Sperling getrauten sich nicht die Substanz und  
die Unzerstörbarkeit der Thierseelen oder anderer er 
sten Formen anzunehmen, obgleich sie sie für untheil 
bar und unkörperlich anerkannten. Allein sie ver 
wechselten die Unzerstörbarkeit mit der Unsterblich 
keit, unter welcher man bei dem Menschen versteht,  
dass nicht blos seine Seele, sondern auch seine Persönlichkeit fortbestehe; d.h. wenn man sagt, dass  
die menschliche Seele unsterblich sei, so lässt man  
dasjenige fortbestehen, was dieselbe Person aus 
macht, und welche damit ihre moralischen Eigen 
schaften behält, weil ihr Gewissen oder das innere  
rückbezügliche Bewusstsein dessen, was sie ist,  
bleibt. Nur deshalb kann sie gezüchtigt oder belohnt  
werden. Aber bei den Thierseelen hat dieser Fortbe 
stand der Persönlichkeit nicht statt; ich nenne sie des 
halb lieber unvergänglich, als unsterblich. Dessenun 
geachtet hat dieses Missverständniss eine starke Fol 
gewidrigkeit anscheinend in der Lehre der Thomisten  
und anderer tüchtiger Philosophen veranlasst. Sie er 
kannten die Unkörperlichkeit oder Untheilbarkeit aller 
Seelen an, ohne doch die Unzerstörbarkeit derselben  
damit zuzugestehen und zum grossen Nachtheil der  
Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Johannes  
Scotus, d.h. der Schotte (was früher Iberier, oder »in  
Irland geboren« bedeutetete), ein berühmter Schrift 
steller aus der Zeit von Louis Debonnaire und seiner  
Söhne, war für den Fortbestand aller Seelen, und es  
wäre nach meiner Meinung eben so wenig unpassend, 
wenn man, wie man die Atome des Epikur oder des  
Gassendi fortbestehen lässt, alle wahrhaft einfachen  
und untheilbaren Substanzen fortbestehen liesse, wel 
che die einzigen wahren Atome in der Natur sind.  
Auch Pythagoras kann mit Recht bei Ovid sagen: Morte carent animae. (Die Seelen sind vom Tode  
frei.) 
90. Da ich haltbare Grundsätze liebe, mit so wenig  
Ausnahmen, als möglich, so scheint mir das Folgende 
in jeder Rücksicht das Haltbarste in dieser wichtigen  
Frage zu sein. Ich meine, dass die Seelen und über 
haupt die einfachen Substanzen nur durch eine Schöp 
fung anfangen und nur durch eine Vernichtung aufhö 
ren können, und da die Bildung organischer beseelter  
Körper nur unter Annahme einer vorausgehenden,  
schon organischen Bildung erklärlich ist, so folgere  
ich, dass das, was wir Erzeugung eines Thieres nen 
nen, nur eine Umgestaltung und Vermehrung ist, weil  
derselbe Körper schon belebt war und weil er dieselbe 
Seele hatte. Umgekehrt schliesse ich aus der Erhal 
tung der Seele, wenn sie einmal erschaffen worden,  
dass auch das Thier erhalten wird und dass der Tod  
nur scheinbar und nur eine Einhüllung ist, da in der  
Ordnung der Natur anscheinend es keine ganz vom  
Körper getrennte Seelen giebt, und da das, was nicht  
auf natürliche Weise beginnt, auch nicht durch natür 
liche Kräfte wieder aufhören kann. 
91. Wenn eine so schöne Ordnung und so allge 
meine Regeln für die Thiere bestehen, so scheint es  
nicht vernünftig, dass der Mensch davon ganz ausge 
schlossen sein sollte und dass bei ihm alles auf seine  
Seele Bezügliche nur durch Wunder geschehe. Auch habe ich mehr als einmal gesagt, dass in Folge Gottes 
Weisheit in seinen Werken alles harmonisch sein  
müsse und dass die Natur mit der Gnade gleichlau 
fend sei. Ich glaube deshalb, dass alle Seelen, die ein 
mal menschliche Seelen werden werden, wie auch die  
der andern Arten von Geschöpfen, in dem Samen und  
in den Vorfahren bis zu Adam schon bestanden und  
daher seit Anfang der Dinge immer in der Weise eines 
organischen Körpers bestanden haben. In diesem  
Punkte scheinen Herr Swammerdam, der Pater Male 
branche, Herr Bayle, Herr Pitcarne, Herr Hartsocker  
und viele andere gelehrte Männer meine Ansicht zu  
theilen; auch ist diese Lehre durch die mikroskopi 
schen Beobachtungen des Herrn Leuwenhoek und an 
derer guter Beobachter genügend bestätigt worden.  
Aber aus vielen Gründen scheint es mir auch wahr 
scheinlich, dass sie nur als empfindende oder thieri 
sche Seelen bestanden haben, welche mit der Wahr 
nehmung und Empfindung begabt waren, aber der  
Vernunft entbehrten und dass sie bis zur Erzeugung  
des Menschen, dem sie angehören sollten, in diesem  
Zustande verblieben sind und erst dann die Vernunft  
erhalten haben, mag es nun ein natürliches Mittel  
geben, um eine blos fühlende Seele zur Stufe einer  
vernünftigen Seele zu erheben (was ich mir schwer  
denken kann) oder mag Gott dieser Seele die Vernunft 
durch eine besondere That oder (wenn man will) durch eine Art von umleitender Schöpfung verliehen  
haben, was um so eher annehmbar erscheint, als uns  
die Offenbarung von vielen andern unmittelbaren Ein 
wirkungen Gottes auf unsere Seelen belehrt. Diese Er 
klärung dürfte die hier in der Philosophie, wie in der  
Theologie auftretenden Bedenken beseitigen, weil  
dann die Schwierigkeit, dass Formen entstehen sollen, 
ganz verschwindet und weil es der Gerechtigkeit Got 
tes viel mehr entspricht, wenn man der schon phy 
sisch oder seelisch durch Adam's Sünde verdorbenen  
Seele eine neue Vollkommenheit in der Vernunft ver 
leiht, als wenn man eine vernünftige Seele durch Er 
schaffung oder sonst wie in einen Körper einführt, in  
dem sie moralisch verdorben werden soll. 
92. Wenn nun die Seele einmal unter der Herr 
schaft der Sünde steht und bereit ist, eine solche wirk 
lich zu begehen, sobald der Mensch im Stande sein  
wird, seine Vernunft zu gebrauchen, so entsteht die  
neue Frage, ob eine solche Stimmung eines durch die  
Taufe nicht wiedergeborenen Menschen zu seiner  
Verdammniss genüge, selbst wenn er auch nie zur Be 
gehung einer wirklichen Sünde kommen sollte, wie  
dies ja vorkommen kann und oft vorkommt, wenn der  
Mensch vor seinem vernünftigen Alter stirbt oder  
wenn er stumpfsinnig wird, ehe er von seiner Ver 
nunft hat Gebrauch machen können. Man meint, dass  
der heilige Gregorius von Nazianz es bestreite (Rede über die Taufe); aber der heilige Augustin ist für die  
Bejahung und behauptet, dass die Erbsünde allein ge 
nüge, um die Flammen der Hölle zu verdienen, ob 
gleich dieser Ausspruch sehr hart ist, um nichts  
schlimmeres zu sagen. Wenn ich hier von der Ver 
dammniss und der Hölle spreche, so verstehe ich dar 
unter Schmerzen und nicht blos die einfache Berau 
bung der Glückseligkeit; ich verstehe darunter die  
sinnliche Strafe (pönam sensus) und nicht allein die  
Strafe des Verlustes (pönam damni). Gregor von Ri 
mini, General der Augustiner, ist mit einigen Andern  
dem Augustinus gefolgt, gegen die von den Schülern  
seiner Zeit angenommene Meinung; er hiess deshalb  
der Henker der Kinder, tortor infantum. Die Schola 
stiker haben ihnen, anstatt sie in die Flammen der  
Hölle zu schicken, einen besonderen Rand angewie 
sen, wo sie nicht leiden und nur durch die Beraubung  
des beseligenden Schauens bestraft werden. Auch die  
Offenbarungen der heiligen Brigitta (wie sie heissen),  
welche in Rom sehr geschätzt werden, sprechen für  
diese Annahme. Salmeron und Molina und vor ihnen  
Ambrosius Catharin und Andere bewilligen ihnen  
eine gewisse natürliche Seligkeit und der Cardinal  
Sfondrat, ein gelehrter und frommer Mann, billigt dies 
und ist zuletzt so weit gegangen, dass er ihren Zu 
stand als den einer glücklichen Unschuld dem Zustan 
de eines geretteten Sünders vorzieht, wie aus seinem Nodus praedestinationis solutus (der gelöste Knoten  
in der Vorherbestimmung) hervorgeht. Indess scheint  
dies ein wenig zu viel zu sein. Es ist richtig, dass eine 
gehörig aufgeklärte Seele nicht sündigen wird, selbst  
wenn sie damit alle mögliche Lust erlangen könnte;  
allein der Fall wo man zwischen der Sünde und der  
wahrhaften Seligkeit zu wählen hat, ist ein chimäri 
scher Fall und die Erlangung der Seligkeit (wenn auch 
erst nach der Busse) ist mehr werth, als ihrer für  
immer beraubt zu bleiben. 
93. Viele französische Prälaten und Theologen ent 
fernen sich gern von Molina und halten sich zu dem  
heiligen Augustin und zu der Ansicht dieses grossen  
Mannes, welcher die in dem Alter der Unschuld und  
vor der Taufe Verstorbenen zu den ewigen Flammen  
verdammt. Dies erhellt aus dem oben genannten Brie 
fe, welchen fünf hohe Prälaten an den Papst Innocenz  
XII. gegen das Buch des Cardinal Sfondrat richteten,  
welches nach dessen Tode herausgekommen ist. Sie  
wagten aber nicht, die Lehre von der blos berauben 
den Strafe der ungetauft gestorbenen Kinder zu ver 
dammen, da Thomas von Aquino und andere bedeu 
tende Männer dies gebilligt hatten. Ich spreche nicht  
von denen, die man von einer Seite Jansenisten und  
von der andern Schüler des heiligen Augustin nennt,  
denn sie erklären sich unbedingt und stark für die An 
sicht dieses Kirchenvaters. Allein diese Ansicht ist weder in der Vernunft noch in der Schrift hinreichend  
begründet und von einer erschreckenden Härte. Herr  
Nicolas entschuldigt sie schlecht in seinem Buche  
über die Einheit der Kirche, was gegen Herrn Jurien  
gerichtet ist, obgleich Herr Bayle in seiner Antwort  
auf die Fragen etc. Thl. 3, Kap. 178 diesem beitritt.  
Herr Nicolas entschuldigt sie damit, dass auch noch  
andere Lehrsätze der christlichen Religion hart er 
scheinen. Allein einmal darf man ohne Beweis der 
gleichen Lehrsätze nicht vermehren, und dann sind  
diese andern von Herrn Nicolas angegebenen Lehrsät 
ze über die Erbsünde und die Ewigkeit der Höllen 
strafen nur scheinbar hart und ungerecht, während die  
Verdammniss der ohne wirkliche Sünde und ohne  
Wiedergeburt verstorbenen Kinder in Wahrheit hart  
sein würde, da es eine Verdammniss wahrhaft Un 
schuldiger sein würde. Ich glaube deshalb, dass die  
Partei, welche diese Ansicht festhält, niemals voll die  
Oberhand, selbst in der römischen Kirche, erhalten  
wird. Die evangelischen Theologen pflegen über die 
sen Gegenstand sehr gemässigt sich auszudrücken,  
indem sie diese Seelen dem Urtheil und der Gnade  
ihres Schöpfers anheimgeben. Auch kennen wir nicht  
alle Wege, deren Gott in ausserordentlicher Weise  
sich zur Erleuchtung der Seelen bedienen kann. 
94. Man kann sagen, dass die, welche blos auf  
Grund der Erbsünde verdammen, und folglich auch die ungetauften oder ausserhalb des Bandes mit Chri 
stus gebliebenen Kinder verdammen, die Neigung des 
Menschen und das Vorherwissen Gottes, ohne es zu  
bemerken, benutzen, obgleich sie im Uebrigen beides  
nicht annehmen. Sie wollen nicht, dass Gott seine  
Gnade denen versage, von denen er voraussieht, dass  
sie derselben widerstehen werden und ebensowenig  
dass dieses Voraussehen und diese Neigung die Ursa 
che der Verdammniss dieser Personen sei und doch  
behaupten sie, dass die aus der Erbsünde hervorge 
gangene Neigung, wo Gott voraussieht, dass in Folge  
deren das Kind sofort sündigen werde, wenn es zur  
Vernunft gelangt sein werde, genüge, um das Kind  
schon im Voraus zu verdammen. Die, welche das eine 
behaupten und das andere verwerfen, bewahren nicht  
die Uebereinstimmung und die Verknüpfung in ihren  
Lehrsätzen. 
95. Die Schwierigkeiten bei denen, welche zum  
vernünftigen Alter kommen, sind kaum geringer, im  
Fall diese sich in die Sünde stürzen und der Neigung  
ihrer verdorbenen Natur folgen, sofern sie die Hülfe  
der Gnade erhalten, um an dem Rande des Abgrundes 
anzuhalten, oder um aus dem Abgrund, in den sie ge 
stürzt, sich wieder herauszuhelfen. Denn es scheint  
hart, sie für das zu verdammen, was zu thun sie nicht  
die Macht zu hindern hatten. Diejenigen, welche  
schon die der Unterscheidung unfähigen Kinder verdammen, haben allerdings auch bei den Erwachse 
nen kein Bedenken und man möchte sagen, dass sie  
sich durch den Gedanken an die Leiden der Menschen 
verhärtet haben. Allein dies ist bei den übrigen Ge 
lehrten nicht der Fall und ich trete ganz denen bei,  
welche allen Menschen eine zur Befreiung von der  
Sünde hinreichende Gnade bewilligen, sofern sie nur  
zur Benutzung derselben geneigt sind und sie nicht  
freiwillig verwerfen wollen. Man entgegnet, dass es  
eine unzählige Menge von Menschen gegeben hat und 
noch giebt, sowohl unter den civilisirten Völkern, wie 
unter den rohen, welche nie eine Kenntniss von Gott  
und Jesu Christo erlangt haben, deren man doch be 
dürfe, um auf dem gewöhnlichen Wege errettet zu  
werden. Ohne sie indess mit dem Vorgeben einer blos 
philosophischen Sünde entschuldigen und ohne selbst 
an einer blosen beraubenden Strafe festzuhalten, was  
hier zu erörtern nicht der Ort ist, kann vielmehr die  
Thatsache bezweifelt werden; denn wir wissen nicht,  
ob sie nicht gewöhnliche oder ausserordentliche Hül 
fen empfangen, die uns nur unbekannt sind. Der  
Grundsatz: Quod facienti quod in se est, non dene 
gatur gratia necessaria (wer das, was an ihm liegt,  
thut, dem wird die nöthige Gnade nicht versagt) hat  
für mich eine ewige Wahrheit. Thomas von Aquino,  
der Erzbischof Bradwardin und Andere haben ange 
deutet, dass hierbei sich etwas zutrage, was wir nicht wissen. (Thomas Frage 14 über die Wahrheit Artikel  
11 zu I und anderwärts. Bradwardin: Ueber den  
Grund Gottes, nicht weit vom Anfange.) Auch mehre 
re, selbst in der römischen Kirche sehr anerkannte  
Theologen haben gelehrt, dass eine aufrichtige That  
der Liebe Gottes in Bezug auf alle Fälle für das Heil  
genüge, wenn die Gnade von Jesu Christo diese Liebe 
bei Gott anregt. Der Pater Franz Xaver antwortete den 
Japanesen, dass wenn ihre Vorfahren ihr natürliches  
Licht gut gebraucht hätten, so werde Gott denselben  
die für ihre Rettung nöthige Gnade gewährt haben  
und der Bischof von Genf Franz von Sales billigt  
vollständig diese Antwort. (Buch 4: Von der Liebe  
Gottes, Kap. 3.) 
96. Dies habe ich früher dem geschätzten Herrn Pe 
lisson entgegnet und ihm gezeigt, dass die römische  
Kirche weiter geht, als die Protestanten und dass er 
stere die, welche ausser Gemeinschaft, ja selbst aus 
serhalb des Christenthums stehen, nicht unbedingt  
verdammt und sie nicht nach dem ausdrücklichen  
Glauben misst. Herr Pelisson hat dies in seiner sehr  
verbindlichen Antwort eigentlich nicht widerlegt, die  
in dem vierten Theile seiner »Betrachtungen« stellt  
und mit welcher er, mir zu Ehren, mein Schreiben mit  
hat abdrucken lassen. Ich gab ihm damals das zur Er 
wägung, was ein berühmter portugiesischer Theologe, 
Namens Johann Payva Andradius, der zum trientinischen Concil abgesandt war, während dieses  
Concils gegen Chemnitz geschrieben hat. Gegenwär 
tig brauche ich nur den Jesuiten Pater Spee, einen der  
ausgezeichnetsten Männer dieser Gesellschaft, zu  
nennen, welcher ebenfalls dieser allgemeinen Ansicht  
über die Wirksamkeit der göttlichen Liebe ist, wie  
aus der Vorrede zu dem schönen Buche erhellt, wel 
ches er in deutscher Sprache über die christlichen Tu 
genden verfasst hat. Er spricht davon, wie von einem  
sehr wichtigen frommen Geheimniss und ergeht sich  
sehr bestimmt über die Kraft der göttlichen Liebe,  
wodurch sie auch ohne Dazwischenkunft der katholi 
schen Sakramente die Sünde unwirksam machen  
kann, vorausgesetzt, dass sie nicht verachtet werde,  
da dies mit dieser Liebe sich nicht mehr vertragen  
würde. Eine sehr hohe Person von einem so erhabe 
nen Charakter, als man ihn in der römischen Kirche  
finden kann, hat mir die erste Mittheilung davon ge 
macht. Der Pater Spee stammte (nebenbei gesagt) aus  
einer vornehmen westfälischen Familie und er ist in  
dem Geruch eines Heiligen verstorben, wie der Herr  
bezeugt, welcher dieses Buch in Cöln mit Genehmi 
gung seiner Oberen veröffentlicht hat. 
97. Die Schrift dieses vortrefflichen Mannes muss  
noch jetzt Personen von Kenntnissen und Verstand  
von Werth sein, da er der Verfasser des Buches ist,  
was den Titel führt: Cautio criminalis circa processus contra sagas (die criminelle Kaution bei  
Prozessen gegen die Hexen), was viel Aufsehen ge 
macht und in mehrere Sprachen übersetzt worden ist.  
Der Kurfürst von Mainz, Johann Philipp von Schön 
born, der Onkel des gegenwärtigen Erzbischofs, wel 
cher ruhmvoll in den Fussstapfen seines würdigen  
Vorgängers wandelt, hat mir erzählt, dass dieser Pater 
sich in Franken befand, als man dort mit Wuth alle  
angeblichen Hexen verbrannte; derselbe habe mehrere 
bis zu dem Scheiterhaufen begleitet und aus ihren Ge 
ständnissen und den über sie gemachten Ermittelun 
gen erkannt, dass sie ganz unschuldig gewesen. Der  
Pater sei davon so gerührt gewesen, dass er trotz der  
damals mit der Verkündung der Wahrheit verknüpften 
Gefahren sich doch zur Abfassung dieses Werkes ent 
schlossen habe (ohne jedoch sich zu nennen). Dassel 
be erregte grosses Aufsehen und belehrte in diesem  
Punkte den Kurfürsten, der damals noch einfacher Ka 
nonikus war, dann Bischof von Würzburg wurde und  
endlich auch Erzbischof von Mainz. Er untersagte so 
fort bei Antritt seiner Regierung alle diese Scheiter 
haufen und ihm folgten der Herzog von Braunschweig 
und später die meisten Fürsten und Staaten Deutsch 
lands. 
98. Diese Abschweifung war vielleicht am Ort,  
weil dieser Schriftsteller es verdient, mehr bekannt zu  
werden. Ich komme jetzt auf den Gegenstand zurück und füge noch hinzu, dass ich annehme, wie heute  
eine Kenntniss Jesu Christi dem Fleische noch zum  
Heile nöthig ist, da dies in der That das sicherste Mit 
tel der Belehrung ist und man kann daher sagen, dass  
Gott diese Kenntniss allen verleihen wird, welche das  
thun, was menschlicher Weise von ihnen abhängt,  
selbst wenn es von Gott durch ein Wunder geschehen  
müsste. Auch können wir nicht wissen, was bei dem  
Nahen des Todes in den Seelen vorgeht. Wenn selbst  
mehrere gelehrte und bedeutende Theologen daran  
festhalten, dass die Kinder eine Art Glauben durch die 
Taufe empfangen, obgleich sie sich dessen später  
nicht mehr entsinnen, wenn man sie darüber befragt,  
weshalb sollte man da nicht behaupten können, dass  
etwas Aehnliches, ja selbst Bestimmteres auch bei  
den Sterbenden geschehen könne, die wir nach ihrem  
Tode überdem nicht mehr befragen können. Es stehen 
daher Gott unzählige Wege offen, auf denen er seiner  
Güte Genüge leisten kann und alles, was wir dagegen  
einwenden können, läuft nur darauf hinaus, dass wir  
die Wege, die er benutzt, nicht kennen, was aber nicht 
als ein gültiger Einwurf gelten kann. 
99. Ich komme zu denen, welchen zwar nicht die  
Macht fehlt, sich zu bessern, aber der gute Wille; sie  
verdienen offenbar keine Entschuldigung, aber es ver 
bleibt auch hier immer eine grosse Schwierigkeit in  
Bezug auf Gott, weil es ja nur von ihm abhängt, ihnendiesen guten Willen zu verleihen. Er ist der Herr über  
das Wollen; die Herzen der Könige und der übrigen  
Menschen sind in seiner Hand. Die heilige Schrift  
geht sogar so weit, dass sie sagt, Gott verhärte  
manchmal die Bösen, um in deren Bestrafung seine  
Macht zu zeigen. Diese Verhärtung darf indess nicht  
so verstanden werden, als wenn Gott solchen Men 
schen in ausserordentlicher Weise eine Art von  
Gegen-Gnade einflösste, d.h. einen Widerwillen  
gegen das Gute oder selbst eine Neigung zum Bösen,  
wie die von ihm gewährte Gnade eine Neigung zum  
Guten ist; vielmehr hat Gott in Anbetracht der Reihe  
der Dinge, die er eingerichtet hat, es aus hohem Grün 
den für angemessen befunden, zu erlauben, dass z.B.  
Pharao sich in Umständen befand, welche seine Bos 
heit steigerten und die göttliche Weisheit hat aus die 
sem Uebel ein Gutes ableiten wollen. 
100. So läuft das Ganze oft auf die Umstände hin 
aus, die einen Theil der Verknüpfung der Dinge aus 
machen. Es giebt unzählige Beispiele von kleinen  
Umständen, welche der Besserung oder der Ver 
schlimmerung dienen. Nichts ist so bekannt, wie das  
Tolle, Lege (Nimm und lies), welchen Ruf der heilige  
Augustin aus einem Nachbarhause hörte, als er über 
legte, welche Partei er bei den in Sekten getheilten  
Christen ergreifen solle, indem er sich sagte: Quod  
vitae sectabor iter? (Welchen Lebensweg soll ich einschlagen?). Dieser Ruf liess ihn auf's Gerathewohl  
die vor ihm liegende heilige Schrift aufschlagen und  
das lesen, was ihm vor die Augen kam. Es waren  
Worte, die ihn zu dem Entschluss brachten, die Mani 
chäer zu verlassen. Der gute Herr Stenonis, ein Däne,  
Titularbischof von Titianopolis apostolischer Vikar  
(wie man sagt) für Hannover und Umgegend zu der  
Zeit, wo der regierende Herzog noch dem römischen  
Glauben angehörte, sagt uns, dass ihm etwas Aehnli 
ches geschehen sei. Er war ein grosser Anatomiker  
und stark in der Naturkenntniss; allein leider verliess  
er diese Richtung und wurde aus einem grossen Na 
turforscher ein mittelmässiger Theolog. Er wollte von  
den Wundern der Natur gar nichts mehr hören und es  
bedurfte eines besondern Befehls des Papstes in vir 
tute sanctae obedientiae (auf Grund heiligen Gehor 
sams), um die Beobachtungen von ihm zu erhalten,  
um welche Herr Thevenot ihn bat. So erzählte er, dass 
das, was ihn viel mit bestimmt habe, der römischen  
Kirche sich zuzuwenden, die Stimme einer Dame in  
Florenz gewesen sei, welche ihm aus einem Fenster  
zugerufen habe: »Mein Herr, gehen Sie nicht auf die 
ser Seite, sondern auf der andern.« Diese Stimme er 
schütterte mich (sagte er) weil ich gerade da über die  
Religion nachdachte. Diese Dame wusste, dass er je 
mand in ihrem Hause suchte und weil sie sah, dass er  
nach einem anderen zuging, so wollte sie ihm die Wohnung seines Freundes zeigen. 
101. Der Jesuitenpater Johann Davidius hat ein  
Buch mit dem Titel: Veridicus Christianus (der wahr 
sprechende Christ) geschrieben, was eine Art von Bü 
cherspiel ist. Man kann nach dem Vorgange des:  
Tolle Lege des heiligen Augustin die Stellen oft auf's  
Gerathewohl herausgreifen, wie bei einem Andachts 
spiele. Indess tragen die zufälligen Umstände, in die  
wir ohne unsern Willen gerathen, nur zu viel zu dem  
bei, was dem Menschen das Heil gewährt oder nimmt. 
Man denke sich ein Paar polnische Zwillinge; der eine 
wird von den Tartaren geraubt, an die Türken ver 
kauft, zum Abfall von seinem Glauben gebracht, in  
die Gottlosigkeit gestürzt und er stirbt in Verzweif 
lung; der andere wird glücklicherweise gerettet, geräth 
in gute Hände, wo er gehörig unterrichtet wird; und  
von den grossen Wahrheiten der Religion tief ergrif 
fen, übt er die Tugenden, welche sie empfiehlt und  
stirbt mit den Gesinnungen eines guten Christen. Man 
wird das Unglück des ersteren beklagen, den viel 
leicht nur ein kleiner Umstand daran gehindert hat,  
sich ebenso, wie sein Bruder zu retten und man er 
schrickt, dass ein so kleiner Zufall über sein Schicksal 
für alle Ewigkeit entscheiden soll. 
102. Man sagt vielleicht, dass Gott durch sein mitt 
leres Wissen vorausgesehen, dass der erstere, auch  
wenn er in Polen geblieben wäre, ebenso schlecht undverdammlich geworden sein würde und es mag mitun 
ter sich treffen, dass so etwas wirklich stattfindet.  
Aber wird man dergleichen als eine allgemeine Regel  
hinstellen und behaupten, dass auch nicht einer unter  
den zur Verdammniss bestimmten Heiden gerettet  
worden sein würde, wenn er unter die Christen ge 
kommen wäre? Hiesse dies nicht unserm Herrn wider 
sprechen, welcher sagt, dass Tyrus und Sodom seine  
Prophezeihungen mehr gewürdigt haben würden, als  
Capernaum, wenn sie das Glück gehabt hätten, sie zu  
hören? 
103. Aber selbst wenn man den Gebrauch des mitt 
leren Wissens gegen allen Anschein hier gestatten  
wollte, so setzt dasselbe doch immer voraus, dass  
Gott erwäge, was der Mensch in diesen und jenen  
Umständen thun werde und es bleibt immer wahr,  
dass Gott ihn in heilbringendere Umstände hätte ver 
setzen und ihm innere oder äussere Hülfen hätte ge 
währen können, welche selbst den grössten Vorrath  
von Bosheit hätten besiegen können, der sich in sol 
chen Seelen befindet. Man sage nicht, dass Gott dazu  
keine Verpflichtung habe, denn dies genügt nicht; es  
müssten vielmehr die erheblichsten Gründe ihn daran  
verhindern, Allen seine volle Güte zukommen zu las 
sen; also muss es hier eine Wahl geben, aber ich  
meine, dass man den Grund dazu nicht durchaus in  
der guten oder schlechten Anlage der Menschen zu suchen habe; denn wenn man mit Einigen annimmt,  
dass Gott bei seiner Wahl des Welt-Planes, welcher  
das meiste Gute erzeugt, aber welcher die Sünde und  
die Verdammniss mit enthält, durch seine Weisheit  
zur Auswahl der besten Naturen bestimmt worden ist, 
um sie zum Gegenstand seiner Gnade zu machen, so  
scheint die Gnade Gottes dann nicht genügend frei 
willig, und der Mensch müsste sich dann selbst durch  
eine Art von angeborenem Verdienst auszeichnen;  
eine Annahme, die von den Grundsätzen des heiligen  
Paulus und selbst von denen der allerhöchsten Ver 
nunft sehr abweichend erscheint. 
104. Es ist allerdings richtig, dass bei Gott Gründe 
für seine Wahl bestehen und dass dabei auch der Ge 
genstand derselben, d.h. die Natur des Menschen be 
achtet werden muss, allein diese Wahl dürfte wohl  
keinen für uns begreiflichen oder unserm Stolze  
schmeichelnden Regeln unterliegen. Einige berühmte  
Theologen meinen, dass Gott denen, von welchen er  
voraussieht, dass sie weniger Widerstand leisten wer 
den, mehr Gnade oder in eine günstigere Weise ge 
währe und dass er die übrigen ihrem Eigenwillen  
überlasse. Es mag sich wohl so verhalten und diese  
Aushülfe entfernt sich unter denen, wonach der  
Mensch sich selbst durch das Vortheilhafte in seinem  
Naturell auszeichnet, am meisten von der Lehre des  
Pelagius. Indess möchte ich aus ihr keine allgemeine Regel machen, und zuletzt ist wohl, damit wir nicht  
Grund haben uns zu rühmen, nöthig, dass die Gründe  
für die Auswahl Gottes uns unbekannt bleiben. Sie  
sind auch zu mannigfaltig, um von uns gekannt zu  
sein und möglicherweise zeigt Gott mitunter die  
Macht seiner Gnade dadurch, dass sie den hartnäckig 
sten Widerstand überwindet, damit Niemand zu ver 
zweifeln, aber auch Niemand sich zu überschätzen  
brauche. Der heilige Paulus scheint diesen Gedanken  
gehabt zu haben, indem er sich selbst in dieser Rück 
sicht als Beispiel hinstellt. Gott, sagte er, hat sich  
meiner erbarmt, um ein grosses Beispiel von seiner  
Geduld zu geben. 
105. Vielleicht sind alle Menschen im Grunde  
gleich schlecht und sie können sich deshalb durch ihr  
gutes oder weniger schlechtes Naturell von einander  
nicht unterscheiden; aber sie sind nicht alle in gleicher 
Weise schlecht, da zwischen den Seelen, wie die vor 
herbestimmte Harmonie ergiebt, eine ursprüngliche  
individuelle Verschiedenheit besteht. Die einen nei 
gen mehr oder weniger zu einem bestimmten Gut oder 
zu einem bestimmten Uebel, oder zu deren Gegenthei 
len, alles nach ihren natürlichen Zuständen; aber der  
allgemeine Plan für das Universum, welchen Gott aus 
hohem Gründen gewählt hat, macht, dass die Men 
schen sich in verschiedenen Umständen befinden und  
dass die, welche die für ihr Naturell günstigsten treffen, in leichterer Weise, weniger schlecht, und die  
tugendhaftesten und glücklichsten werden; jedoch  
immer durch den Beistand der Eindrücke der inneren  
Gnade, welche Gott damit verbindet. Manchmal ge 
lingt dies im Laufe des menschlichen Lebens selbst  
einem ausgezeichneten Naturell weniger, weil der er 
forderliche Kulturzustand oder die Gelegenheit fehlt.  
Man kann sagen, dass die Menschen nicht nach ihrer  
Vorzüglichkeit erwählt und geordnet werden, sondern 
nach der Angemessenheit, in der sie sich zu Gottes  
Plan befinden, wie man ja auch einen weniger guten  
Stein zu einem Bau oder einer Einrichtung benutzt,  
weil er gerade in eine gewisse Lücke passt. 
106. Indess zeigen alle diese Versuche, Gründe für  
einen Gegenstand aufzufinden, wo man sich nicht an  
bestimmte Hypothesen fest zu halten braucht, dass es  
tausenderlei Mittel giebt, um das Verhalten Gottes zu  
rechtfertigen. Alles Unpassende, was wir sehen, alle  
Schwierigkeiten, die man sich machen kann, sind kein 
Hinderniss, in vernünftiger Weise zu glauben, wenn  
man es nicht auch ausserdem in beweisbarer Weise  
wüsste, wie ich schon dargelegt und wie es später sich 
noch mehr ergeben wird, dass es nichts so erhabenes  
giebt, wie die Weisheit Gottes, nichts so reines, wie  
seine Heiligkeit und nichts so unermessliches, wie  
seine Güte. 
  
Zweiter Theil 
107. Bis hier habe ich mich auf eine ausführliche  
und deutliche Darstellung der ganzen hier in Frage  
stellenden Materie beschränkt, und wenn ich auch  
noch nicht von den Einwürfen des Herrn Bayle im be 
sondern gesprochen habe, so habe ich doch gesucht,  
denselben zuvorzukommen und die Mittel für die Er 
ledigung derselben zu bieten. Allein da ich unternom 
men habe, ihnen im einzelnen entgegenzutreten, weil  
vielleicht einzelne Punkte noch eine grössere Erläute 
rung bedürfen und überdem seine Einwürfe voll Geist 
und Gelehrsamkeit sind und diese Streitfragen in ein  
viel helleres Licht setzen können, so wird es gut sein,  
wenn ich die Haupteinwürfe zusammenstelle, welche  
sich in seinen Werken zerstreut vorfinden und daran  
meine Widerlegungen anknüpfe. Ich habe gleich im  
Beginn gesagt, »dass Gott bei dem moralischen und  
physischen Uebel mitwirkt und zwar bei dem einen  
und dem andern in moralischer und physischer Weise  
und dass auch der Mensch hierbei physisch und mora 
lisch in einer freien und thätigen Weise mitwirkt, wel 
che ihn tadelns- und strafwürdig macht.« Ich habe  
auch gezeigt, dass jeder dieser Punkte seine Schwie 
rigkeiten hat; die grösste liegt aber darin, dass Gott an 
dem moralischen Uebel in moralischer Weise mitwirkt, d.h. an der Sünde, ohne doch deren Urheber  
oder ein Mitschuldiger dabei zu sein. 
108. Er thut es, indem er es gerechter Weise  
zulässt und indem er uns in seiner Weisheit zum  
Guten leitet, wie ich es in einer genügend verständli 
chen Weise dargelegt haben dürfte. Aber da gerade  
hier Herr Bayle es unternimmt, diejenigen zu Boden  
zu schlagen, welche behaupten, dass der Glaube  
nichts enthalte, was sich mit der Vernunft nicht ver 
trüge, so habe ich auch gerade hier zu zeigen, dass  
meine Sätze von einem Wall geschützt sind, und  
selbst von Gründen, welche dem stärksten Feuer sei 
ner Batterien widerstehen können, um bei seinem  
Gleichniss stehen zu bleiben. Seine Angriffe gegen  
mich finden sich in Kap. 144 seiner Antwort auf die  
Fragen etc. (Theil III. S. 812), wo er die theologische  
Lehre in sieben Sätze zusammenfasst und ihr neun 
zehn philosophische Sätze entgegenstellt, gleich so  
vielen schweren Kanonen, um einen Riss in meinen  
Wall zu schiessen. Ich beginne mit den theologischen  
Sätzen. 
109. I. »Gott,« sagt er, »das ewige, nothwendige,  
unendlich gute, heilige, weise und mächtige Wesen  
besitzt von aller Ewigkeit einen Ruhm und eine Selig 
keit, welche niemals sich vermehren noch vermindern  
kann.« Dieser Satz des Herrn Bayle ist ebenso philo 
sophisch, wie theologisch. Wenn man sagt, Gott besitze einen Ruhm, wenn er allein ist, so hängt dies  
von der Bedeutung dieses Wortes ab. Man kann mit  
Einigen sagen, dass der Ruhm in der Genugthung be 
stehe, welche sich aus der Kenntniss der eigenen  
Vollkommenheiten ergebe und in diesem Sinne be 
sitzt Gott diesen Ruhm immer; besteht aber der Ruhm 
darin, dass die Andern davon Kenntniss erhalten, so  
kann man sagen, dass Gott diesen Ruhm nur erwirbt,  
wenn er sich vernünftigen Geschöpfen zu erkennen  
giebt, obgleich es richtig ist, dass Gott dadurch kein  
neues Gut erlangt, sondern dass vielmehr die vernünf 
tigen Geschöpfe darin ein Gut empfangen, wenn sie  
den Ruhm Gottes, so wie es sich gehört, erfassen. 
110. II. »Er entschloss sich frei zur Erschaffung  
von Geschöpfen und er wählte unter einer unendli 
chen Zahl möglicher Wesen, die, welche ihm gefielen, 
um ihnen das Dasein zu geben und das Universum zu  
bilden, während er alle andern in ihrem Nichts be 
liess.« Auch dieser Satz stimmt ganz, wie der vorige,  
mit dem Theile der Philosophie, welchen man natürli 
che Theologie nennt. Man muss hier ein wenig die  
Worte hervorheben, dass Gott diejenigen möglichen  
Wesen auswählt, welche ihm gefielen. Denn wenn ich 
sage, dies gefällt mir, so ist das so viel, als wenn ich  
sage, ich finde dies gut. Daher ist es die ideale Güte  
des Gegenstandes, welche gefällt und welche ihn  
unter vielen andern wählen lässt, die nicht, oder doch weniger gefallen, d.h. die weniger von der Güte ent 
halten, welche mich bestimmt. Nun können Gott nur  
die wahren Güter gefallen und deshalb ist das, was  
Gott am meisten gefällt, auch das Beste. 
111. III. »Da die menschliche Natur zu den Wesen  
gehörte, welche Gott erschaffen wollte, so schuf er  
einen Mann und eine Frau und gewährte ihnen neben  
anderer Gunst den freien Willen, so dass sie ihm ge 
horchen konnten; aber er bedrohte sie mit dem Tode,  
im Fall sie seinem ihnen gegebenen Befehle nicht ge 
horchten, nach welchem sie sich einer gewissen  
Frucht enthalten sollten.« Dieser Satz ist zum Theil  
offenbart und kann ohne Bedenken angenommen wer 
den, im Fall der freie Wille richtig so aufgefasst wird, 
wie ich ihn erläutert habe. 
112. IV. »Dennoch assen sie davon und wurden  
von da ab sie selbst und ihre ganze Nachkommen 
schaft zu dem Elend dieses Lebens, zum zeitlichen  
Tode und ewiger Verdammniss verurtheilt, auch einer 
solchen Neigung zur Sünde unterworfen, dass sie sich 
derselben beinah ohne Aufhören und Ende überlas 
sen.« Man hat Grund zur Annahme, dass die verbo 
tene Handlung durch sich selbst diese schlimmen Fol 
gen in Gemässheit einer natürlichen Wirkung herbei 
führte und dass deshalb und nicht blos rein willkür 
lich Gott es ihnen verboten hatte; ähnlich wie man  
den kleinen Kindern die Messer verbietet. Der berühmte Fludd oder de Fluctibus, ein Engländer,  
schrieb einmal ein Buch, de Vita, Morte et Resurrec 
tione (über Leben, Tod und Auferstehung) unter dem  
Namen R. Otreb, worin er behauptete, dass die Frucht 
des verbotenen Baumes ein Gift gewesen sei; doch  
kann ich in diese Einzelheiten nicht eingehen. Es ge 
nügt, dass Gott eine schädliche Sache verboten hat;  
man darf deshalb nicht annehmen, dass Gott hier ein 
fach den Gesetzgeber gespielt habe, welcher ein rein  
positives Gesetz erlässt, oder einen Richter, welcher  
rein willkürlich eine Strafe auferlegt und vollzieht,  
ohne alle Verbindung zwischen dem Uebel der Schuld 
und dem Uebel der Strafe. Auch braucht man sich  
nicht vorzustellen, dass Gott deshalb in seinem ge 
rechten Zorn ganz ausdrücklich durch eine aussero 
rdentliche That und um zu strafen eine Verderbniss in 
die menschliche Seele und den menschlichen Körper  
gelegt habe, ohngefähr so, wie die Athener den Ver 
urtheilten den Schierlingssaft trinken liessen. Herr  
Bayle fasst es aber so auf; er spricht, als wenn die ur 
sprüngliche Verderbniss in die Seele des ersten Men 
schen durch einen Befehl und eine Thätigkeit Gottes  
gelegt worden. Deshalb macht er den Einwurf (Ant 
wort auf die Fragen etc. Kap. 178, S. 1218, Thl. III.): 
»dass die Vernunft einen Monarchen nicht lieben  
werde, welcher Jemand sammt seinen Nachkommen  
als Züchtigung dahin verurtheilt, dass er immer zum Aufstand geneigt sein solle;« vielmehr trifft diese  
Züchtigung auf natürliche Weise die Schlechten, ohne 
Befehl eines Gesetzgebers und sie finden Geschmack  
am Bösen. Wenn die Trunkenbolde als eine natürliche 
in dem Körper vorgehende Folge Kinder erzeugten,  
die demselben Laster zuneigten, so würde dies eine  
Strafe ihrer Voreltern, aber keine gesetzlich verordne 
te Strafe sein. Etwas ähnlich verhält es sich mit den  
Folgen der Sünde des ersten Menschen, da die Be 
trachtung der göttlichen Weisheit uns glauben lässt,  
dass das Reich der Natur dem der Gnade dient und  
dass Gott als Baumeister alles so gemacht hat, wie es  
Gott, als Monarchen betrachtet, angemessen schien.  
Wir kennen weder die Natur der verbotenen Frucht,  
noch die Natur der That und ihrer Wirkungen genug,  
um über das Einzelne des Vorganges urtheilen zu  
können; danach ist man es Gott schuldig, anzuneh 
men, dass sie etwas anderes, als was die Maler uns  
darstellen, enthalten hat. 
113. V. »Es hat Gott in seiner grenzenlosen Barm 
herzigkeit gefallen, eine kleine Anzahl Menschen von  
dieser Verdammniss zu befreien. Indem er sie wäh 
rend dieses Lebens der Verderbniss der Sünde und  
dem Elend ausgesetzt liess, hat er ihnen doch eine  
Hülfe gewährt, durch welche sie die Seligkeit des Pa 
radieses erlangen, welche nie enden wird.« Früher  
haben Mehrere bezweifelt, ob die Zahl der Verdammten so gross sei, als man gewöhnlich an 
nimmt, wie ich schon früher bemerkt habe; sie haben  
anscheinend noch eine Art Mittelzustand zwischen  
der ewigen Verdammniss und vollkommenen Selig 
keit angenommen. Indess bedarf es dessen nicht, es  
genügt, dass wir uns an die Ansicht der Kirche halten, 
wo dieser Satz des Herrn Bayle nach den Grundsätzen 
der hinreichenden Gnade verstanden wird, welche  
allen Menschen gewährt ist, sofern sie nur den guten  
Willen haben. Obgleich Herr Bayle selbst der entge 
gengesetzten Ansicht ist, hat er doch (wie er am  
Rande bemerkt) die Ausdrücke vermeiden wollen,  
welche nicht zu dem System passen, nach welchem  
die Beschlüsse Gottes seiner Voraussicht der zufälli 
gen Ereignisse nachfolgen. 
114. VI. »Gott hat von Ewigkeit alles was sich er 
eignen wird, vorausgesehen; er hat alle Dinge gere 
gelt; jedes an seinen Platz gestellt; er leitet und regiert 
ohne Unterbrechung nach seinem Gefallen, so dass  
nichts ohne seine Erlaubniss, oder gegen seinen Wil 
len geschieht und dass er alles, wie es ihm gefällt und  
so weit und so oft es ihm gefällt, verhindern kann,  
was ihm nicht gut erscheint, also auch die Sünde, die  
ihn von allem am meisten verletzt und die er am mei 
sten verabscheut; auch kann er in jeder Seele alle Ge 
danken, die ihm gefallen, erzeugen.« 
Dieser Satz ist noch rein philosophisch, d.h. durch das Licht der natürlichen Vernunft erkennbar. Auch  
ist es wohl absichtlich, dass während der Satz II. sich  
auf das »was Gott gefällt« stützt, der Satz hier auf  
das »was ihm gut scheint«, d.h. auf das gestützt wird, 
was Gott zu thun für gut findet. Er kann vermeiden  
oder beseitigen wie ihm gut scheint, alles was ihm  
nicht gefällt; allein man muss bedenken, dass manche 
Gegenstände, von denen er sich abwendet, wie ge 
wisse Uebel und vor allem die Sünde, welche sein  
vorgehender Wille abgewiesen hat, durch seinen  
nachfolgenden oder entscheidenden Willen nur so  
weit haben verworfen werden können, als es die Regel 
des Besten gestattet, welches der Weiseste, nachdem  
er alles in Rechnung genommen, zu wählen hatte.  
Wenn man sagt, dass die Sünde Gott am meisten be 
leidige und dass er sie am meisten verabscheue, so  
ist dies eine menschliche Art zu sprechen. Denn ei 
gentlich kann Gott nicht beleidigt werden, d.h. ver 
letzt, belästigt, beunruhigt oder erzürnt werden; dage 
gen verabscheut er das Bestehende nicht, vorausge 
setzt, dass, etwas verabscheuen, bedeutet: eine Sache  
mit Widerwillen betrachten, oder in einer Weise, die  
uns anekelt, uns schmerzt, uns beängstigt; denn Gott  
kann weder Kummer, noch Schmerzen, noch Unbe 
quemlichkeiten erleiden; vielmehr ist er stets voll 
kommen zufrieden und wohl auf. Indessen sind jene  
Ausdrücke in ihrem wahren Sinne wohl begründet. Die höchste Güte Gottes lässt seinen vorgehenden  
Willen jedes Uebel abweisen und das moralische am  
meisten; sie lässt es nur aus höheren, unüberwindli 
chen Gründen und mit solchen Verbesserungen zu,  
welche dessen üble Folgen mit Vortheil gut machen.  
Es ist auch richtig, dass Gott in jeder menschlichen  
Seele alle von ihm gebilligte Gedanken hervorrufen  
kann; allein dies wäre eine Handlungsweise durch  
Wunder in einem höheren Maasse, als sein Plan, wel 
cher der möglichst beste erwählte ist, gestattet. 
115. VII. »Gott bietet seine Gnade Leuten an, vom  
denen er weiss, dass sie dieselbe nicht annehmen wol 
len und sollen und die sich dadurch strafbarer machen 
sollen, als sie ohne dieses Erbieten gewesen wären. Er 
erklärt ihnen, dass er deren Annahme lebhaft wünscht  
und er giebt ihnen nicht die Gnade, obgleich er weiss, 
dass sie sie annehmen würden.« Es ist richtig, dass  
diese Leute durch ihre Abweisung strafbarer werden,  
als wenn ihnen nichts angeboten worden wäre und  
dass Gott dies weiss; allein es ist besser, dass Gott  
das Verbrechen gestatte, als dass er in einer Weise  
handele, welche ihn selbst tadelnswerth machen und  
dahin führen würde, dass diese Schlechten einigen  
Grund sich zu beklagen hätten, weil sie sagen könn 
ten, dass sie es nicht besser hätten machen können,  
wenn sie auch wollten oder gewollt hätten. Gott will,  
dass sie seine Gnade, deren sie fähig sind, empfangen und dass sie sie annehmen und er will insbesondere  
ihnen die Gnaden geben, von denen er voraussieht,  
dass sie sie annehmen würden, allein immer mit  
einem nur vorgängigen, abgesonderten oder beson 
dern Willen, dessen Ausführung in dem allgemeinen  
Plan der Dinge nicht immer ausgeführt werden kann.  
Auch dieser Satz wird nicht minder von der Philoso 
phie, wie von der Offenbarung aufgestellt, ebenso wie 
drei andere von den bisher aufgestellten sieben, da nur 
der dritte, vierte und fünfte Satz der Offenbarung be 
dürfen. 
116. Ich lasse jetzt die 17 philosophischen Sätze  
folgen, welche Herr Bayle den vorstehenden 7 theolo 
gischen entgegenstellt. 
I. »Da das unendlich vollkommene Wesen in sich  
selbst einen Ruhm und eine Seligkeit besitzt, die nie 
mals vermindert oder vermehrt werden kann, so hat  
allein seine Güte es bestimmt, dies Universum zu  
schaffen. Weder der Ehrgeiz, noch Lob, noch das ei 
gennützige Motiv, seine Seligkeit und seinen Ruhm  
zu vermehren haben dabei mitgewirkt.« 
Dieser Satz ist ganz gut; das Lob Gottes hilft ihm  
nichts, aber wohl den Menschen, welche ihn loben  
und er hat ihr Gutes gewollt. Indess ist es, wenn man  
sagt, dass Gottes Güte allein ihn zur Erschaffung die 
ses Universums bestimmt habe, gut, hinzuzufügen,  
dass seine Güte ihn vorhergehend bestimmt habe, alles mögliche Gute hervorzubringen; aber dass seine  
Weisheit dabei die Auswahl getroffen und die Ursa 
che davon gewesen, dass er nachfolgend die beste er 
wählt habe und dass seine Macht ihm das Mittel ge 
währt, den grossen gefassten Plan wirklich auszufüh 
ren. 
117. II. »Die Güte des unendlich vollkommenen  
Wesens ist unendlich und sie würde nicht unendlich  
gross sein, wenn man eine grössere als die seine sich  
vorstellen könnte. Diese Bestimmung der Unendlich 
keit haftet auch allen seinen andern Vollkommenhei 
ten an, seiner Liebe zur Tugend, seinem Hasse des  
Lasters u.s.w., sie müssen die grössten sein, die man  
sich vorstellen kann«. [Man sehe Herrn Jurien in den  
drei ersten Abschnitten seines »Urtheils über die Me 
thoden«, wo »er sich stets auf diesen Satz, als einen  
obersten Grundsatz stützt. Man sehe auch bei Herrn  
Wittichius in seiner Providentia Dei, Nr. 12 die  
Worte des heiligen Augustin, Buch I Ueber die christ 
liche Lehre Kap. 7.«: Cum cogitatur Deus, ita cogi 
tetur ut aliquid, quo nihil melius sit atque sublimius. 
(Wenn Gott vorgestellt wird, geschehe es als ein  
Wesen, über welches es kein besseres und höheres  
giebt.) Und bald darauf: Nec quisquam inveniri po 
test, qui hoc Deum credat esse, quo melius aliquid  
est. (Niemand kann sich Gott so vorstellen, dass er  
meint, es gebe noch etwas Besseres, als Gott.)] Dieser Satz ist ganz der meine, und ich folgere dar 
aus, dass Gott das möglichst Beste thut; sonst wäre  
die Ausübung seiner Güte beschränkt und damit seine 
Güte selbst, wenn sie ihn nicht dahin triebe und wenn 
ihm der gute Wille fehlte; oder es hiesse seine Weis 
heit und seine Macht beschränken, wenn ihm die  
Kenntnisse fehlten, um das Beste zu erkennen und die 
Mittel dazu aufzufinden, oder wenn ihm die nöthigen  
Kräfte zur Anwendung dieser Mittel abgingen. Den 
noch ist der Satz von der Unendlichkeit von Gottes  
Liebe zur Tugend und von seinem Hasse des Lasters  
zweideutig. Wäre dies unbedingt und ohne Beschrän 
kung in der Ausübung richtig, so würde es kein La 
ster in der Welt geben. Vielmehr ist zwar jede Voll 
kommenheit Gottes an sich unendlich, aber sie wird  
nur nach Verhältniss des Gegenstandes und so ausge 
übt, wie die Natur der Dinge es mit sich bringt. Des 
halb überwiegt bei ihm die Liebe zu dem Bessern im  
Ganzen alle andern Neigungen und einzelnen Verab 
scheuungen; nur diese Liebe allein ist unendlich, da  
Gott durch Nichts gehindert werden kann, sich für das 
Beste zu entscheiden; und wenn also ein Laster mit  
dem möglichst besten Plane verknüpft ist, so gestattet 
Gott dasselbe. 
118. III. »Da eine unendliche Güte den Schöpfer  
bei Erschaffung der Welt geleitet hat, so sind alle  
Kennzeichen des Wissens, der Geschicklichkeit, der Macht und Grösse, welche in seinem Werke hervor 
treten zum Glück der vernünftigen Geschöpfe be 
stimmt. Er hat gewollt, dass die Menschen seine Voll 
kommenheiten nur deshalb kennen lernen, damit diese 
Art von Geschöpfen ihr Glück in der Erkenntniss, Be 
wunderung und Liebe des höchsten Wesens fänden.« 
Dieser Satz scheint mir nicht bestimmt genug. Ich  
gebe zu, dass das Glück der vernünftigen Geschöpfe  
den Haupttheil in den Absichten Gottes bildet, da sie  
ihm am meisten ähneln, aber ich sehe nicht ein, wie  
man zeigen will, dass dies sein einziges Ziel gewesen  
sei. Das Reich der Natur muss allerdings dem Reiche  
der Gnade dienen; allein in dem grossen Plane Gottes  
ist alles mit einander verknüpft und deshalb wird auch 
das Reich der Gnade in gewisser Weise dem Reiche  
der Natur angepasst sein, so dass dieses die möglich 
ste Ordnung und Schönheit sich erhält, um die Ver 
bindung beider zu der möglichst vollkommensten zu  
machen. Man kann deshalb nicht annehmen, dass  
Gott um einiger moralischen Uebel willen die ganze  
Ordnung der Natur umstosse. Jede Vollkommenheit  
und jede Unvollkommenheit in den Geschöpfen hat  
ihren Preis, aber nichts hat einen unendlichen Preis.  
Deshalb übersteigt das moralische und physische  
Gute und Uebel der vernünftigen Geschöpfe nicht in  
unendlicher Weise das blos metaphysische Gute und  
Uebel, d.h. das, was zur Vollkommenheit der übrigen Geschöpfe gehört, obgleich dies doch der Fall sein  
müsste, wenn der obige Satz in voller Strenge wahr  
wäre. Als Gott dem Propheten Jonas erklärte, weshalb 
er den Bewohnern von Ninive verziehen habe, so be 
rührte er selbst die Rücksicht auf die Thiere, welche  
bei der Zerstörung dieser grossen Stadt mit unterge 
gangen sein würden. Nichts ist vor Gott unbedingt  
verächtlich oder schätzenswerth. Der Missbrauch oder 
die übertriebene Ausdehnung des hier vorliegenden  
Satzes scheint zum Theil die Schwierigkeiten veran 
lasst zu haben, die Herr Bayle hier aufstellt. Es ist ge 
wiss, dass ein Mensch bei Gott mehr bedeutet, als ein  
Löwe, dennoch dürfte es zweifelhaft sein, ob Gott  
einen Menschen dem ganzen Löwengeschlecht in  
jeder Beziehung voranstellen würde; aber selbst wenn 
dies der Fall wäre, so folgte noch nicht, dass der Vort 
heil einer bestimmten Anzahl von Menschen die all 
gemeine Unordnung unter einer unzähligen Anzahl  
von Geschöpfen überwiegen müsse. Solche Meinung  
wäre noch ein Ueberbleibsel des alten, so verrufenen  
Satzes, wonach alles nur für den Menschen geschehen 
ist. 
119. IV. »Die Wohlthaten, welche Gott den, der  
Glückseligkeit fähigen Geschöpfen erzeigt, sollen nur 
deren Glück befördern. Gott gestattet deshalb nicht,  
dass sie zu deren Unglück benutzt werden, und wenn  
der schlechte Gebrauch, welchen sie davon machen, sie in's Verderben führen könnte, so würde er ihnen  
sichere Mittel für einen blos guten Gebrauch dersel 
ben gewährt haben, da ohnedem es keine wirklichen  
Wohlthaten sein würden und Gottes Güte dann gerin 
ger sein würde, als man sie bei einem andern Wohl 
thäter sich vorstellen könnte. (Ich meine, bei einer Ur 
sache, die mit ihren Geschenken zugleich die sichere  
Geschicklichkeit, sich ihrer gut zu bedienen, gewäh 
ren würde.)« 
Hier sehen wir schon den Missbrauch, oder die  
schlimme Wirkung des vorherigen Satzes. Es ist im  
strengen Sinne nicht richtig (obgleich es so scheint)  
dass die von Gott den des Glückes fähigen Geschöp 
fen mitgetheilten Wohlthaten, nur ihr Glück be 
zwecken. Alles ist in der Natur verknüpft, und wenn  
ein geschickter Künstler, oder Baumeister, oder Ma 
schinenmeister oder Staatsmann dieselbe Sache zu  
verschiedenen Zwecken benutzen, wenn sie aus einem 
Stein zwei Trinkschalen machen, sobald dies sich be 
quem ausführen lässt, so kann man von Gott sagen,  
dass er, dessen Weisheit und Macht vollkommen  
sind, es immer so macht. Es gehört dahin die Erspar 
niss an Raum, an Zeit, an der Lage, an dem Stoffe,  
welche gewissermassen seine Unkosten sind. Deshalb 
hat Gott bei seiner Vornahme mehr als einen Ge 
sichtspunkt. Das Glück aller seiner vernünftigen Ge 
schöpfe ist einer seiner Gesichtspunkte, aber es hat nicht sein ganzes Ziel und selbst nicht sein letztes  
Ziel. Deshalb kann das Unglück einiger dieser Ge 
schöpfe als eine Nebenfolge eintreten und als eine  
Wirkung von andern grössern Gütern, wie ich schon  
früher gesagt habe und wie Herr Bayle auch in gewis 
ser Beziehung anerkannt hat. Die Güter als solche, an 
sich selbst genommen, sind der Gegenstand des vor 
gehenden Willens Gottes. Gott wird so viel Vernunft  
und Kenntniss in dem Universum hervorbringen, als  
sein Plan gestattet. Man kann sich ein Mittleres zwi 
schen einem vorgehenden, reinen und ursprünglichen  
Willen und einem nachfolgenden und abschliessenden 
Willen vorstellen. Der vorgehende, ursprüngliche  
Wille hat jedes Gut und jedes Uebel für sich zum Ge 
genstande, als gelöst aus aller Verbindung mit an 
dern; dieser Wille will das Gute erreichen und das  
Uebel hindern; der mittlere Wille geht auf Verbindun 
gen, wie wenn man ein Gut an ein Uebel heftet. Die 
ser Wille wird sich einer solchen Verbindung zunei 
gen, wenn das Gute das Uebel übersteigt; dagegen er 
giebt sich der schliessliche und entscheidende Wille  
aus der Erwägung aller Güter und aller Uebel, die  
dabei zu berücksichtigen sind; er ergiebt sich also aus 
einer alles umfassenden Verbindung. Deshalb muss  
der mittlere Wille zwar in Beziehung auf einen vorge 
henden, reinen und anfänglichen Willen gewissermas 
sen als ein nachfolgender angesehen werden, aber in Bezug auf den schliesslichen und entscheidenden Wil 
len nur als ein vorgehender. Gott giebt dem menschli 
chen Geschlecht die Vernunft, es entstehen daraus  
mitfolgende Uebel. Sein vorgehender reiner Wille will 
die Vernunft als ein grosses Gut und zur Verhinde 
rung der betreffenden Uebel gewähren; aber wenn es  
sich um die Uebel handelt, welche dieses Geschenk,  
was Gott uns mit der Vernunft gemacht hat, begleiten, 
so wird ein solches Zusammengesetzte, was aus der  
Verbindung der Vernunft mit diesen Uebeln hervor 
geht, der Gegenstand des mittleren Willens Gottes  
werden und derselbe wird, je nachdem dabei das Gute 
oder das Uebel überwiegt, dahin streben, dieses Zu 
sammengesetzte hervorzubringen oder zu hindern. Ja  
selbst wenn die Vernunft den Menschen mehr Uebles  
als Gutes bereitete (was ich jedoch nicht einräume) in  
welchem Falle der mittlere Wille Gottes sie in dieser  
Verbindung zurückweisen würde, könnte es doch  
sein, dass die Vernunft bei den Menschen trotz deren  
üblen Folgen für sie doch der Vollkommenheit des  
Universums mehr entspräche und deshalb würde der  
schliessliche Wille oder der Entschluss Gottes, wel 
cher aus sämmtlichen Erwägungen hervorgeht, doch  
dahin gehen, dem Menschen die Vernunft zu verlei 
hen. Weit entfernt, deshalb tadelnswerth zu sein,  
würde Gott es vielmehr sein, wenn er nicht so handel 
te. So tritt das Uebel oder die Mischung vom Gutem und Uebeln, wo letzteres überwiegt, nur als Mitfolge  
ein, weil es mit grösseren Gütern ausserhalb dieser  
Mischung verknüpft ist. Deshalb darf diese Mischung 
oder diese Zusammensetzung nicht als eine Gnade  
oder als ein von Gott uns gewährtes Geschenk aufge 
fasst werden; aber das damit vermischte Gute wird al 
lerdings nicht aufhören, ein solches Geschenk zu sein. 
Solcher Art ist also das Geschenk der Vernunft für  
die, welche davon einen schlechten Gebrauch machen. 
Sie bleibt immer an sich ein Gut; aber die Verbindung 
dieses Gutes mit den aus dessen Missbrauch hervor 
gehenden Uebeln ist in Bezug auf die dadurch un 
glücklich Gewordenen kein Gut; es tritt da nur ein als  
Mitfolge, weil es für das Universum ein grösseres Gut 
bewirkt, und dies hat sicherlich Gott bestimmt, die  
Vernunft auch denen zu gewähren, welche daraus ein  
Werkzeug für ihr Unglück machen; oder um genauer  
nach meinem System zu sprechen: Gott fand unter den 
möglichen Wesen auch einige vernünftige Geschöpfe, 
welche ihre Vernunft missbrauchen und hat so diesen  
Uebeln ein Dasein gewährt, welche in dem möglichst  
besten Universum enthalten sind. So erklärt es sich,  
dass Gott Güter gewährt, welche durch den Fehler der 
Menschen sich in Uebel verwandeln. Oft geschieht  
dies als gerechte Strafe für den Missbrauch, den sie  
von seiner Gnade gemacht haben. Aloysius Novarinus 
hat ein Buch über die verborgenen Wohlthaten Gottes geschrieben; man könnte auch eins über die  
verborgenen Strafen Gottes schreiben; hier passt das  
Wort von Claudian bei einigen: 
  
Tolluntur in altum, 
Ut lapsu graviere ruant. 
  
(Sie werden hoch erhoben, damit sie 
mit einem um so schwereren Fall herabstürzen.) 
  
Sollte Gott ein Gut nicht geben, von dem er weiss,  
dass ein böser Wille es missbrauchen wird, während  
der allgemeine Plan der Dinge dessen Gewährung for 
dert? oder sollte er Mittel gewähren, die es sicher ver 
hindern, im Widerspruch mit dieser allgemeinen Ord 
nung, so wäre dies (wie ich schon gesagt) so viel, als  
dass Gott selbst sich tadelnswerth machen sollte,  
damit der Mensch es nicht werde. Der Einwurf, den  
man hier macht, dass solche Güte Gottes geringer sei, 
als die eines andern Wohlthäters, der ein nützlicheres  
Geschenk gewähre, erwägt nicht, dass die Güte eines  
Wohlthäters sich nicht blos nach einer einzelnen  
Wohlthat bemisst. Oft ist das Geschenk eines Privat 
mannes grösser, als das eines Fürsten, aber die  
sämmtlichen Geschenke jenes werden geringer sein,  
als die sämmtlichen des Fürsten. Deshalb könnte man 
die von Gott gewährten Geschenke nur schätzen, wenn man deren ganze Ausdehnung mit Bezug auf  
das ganze Universum in Betracht nähme. Endlich  
könnte man sagen, dass Geschenke, bei denen man  
voraussieht dass sie schaden, nur die Geschenke eines 
Feindes seien; echthrôn dôra adôra. (Geschenke der  
Feinde sind keine Geschenke.) 
  
Hostibus eveniant talia dona meis. 
  
(Meine Feinde mögen solche Geschenke bekommen.) 
  
Allein dies gilt nur, wenn bei dem Geschenkgeber  
eine Bosheit oder Schuld besteht, wie es bei dem Eu 
trapelos der Fall war, von dem Horaz spricht, welcher 
Leuten Gutes that, um ihnen die Mittel zu ihrem Un 
tergang zu gewähren. Dessen Absicht war schlecht,  
aber die Absicht Gottes kann nicht besser sein, als sie 
ist. Sollte denn sein System verdorben werden? sollte  
es denn in dem Universum weniger Schönheit, weni 
ger Vollkommenheit, weniger Vernunft geben, weil es 
darin Leute giebt, welche die Vernunft missbrauchen? 
Hier gelten jene bekannten Regeln: Abusus non tollit  
usum. (Der Missbrauch hebt den Gebrauch nicht auf.) 
Es giebt einen scandalum datum et scandalum ac 
ceptum. (Es giebt ein gegebenes und ein genommenes 
Aergerniss.) 
120. V. »Ein Wesen, was Böses bewirken will, kann recht wohl seine Feinde mit herrlichen Geschen 
ken überhäufen, sofern es weiss, dass sie davon einen  
ihnen verderblichen Gebrauch machen werden. Es  
entspricht deshalb einem unendlich guten Wesen  
nicht, den Geschöpfen einen freien Willen zu verlei 
hen, von denen es sicher weiss, dass sie davon einen  
Gebrauch machen werden, der sie unglücklich macht.  
Wenn es also ihnen einen freien Willen geben will, so 
verbindet es damit auch das Geschick, denselben  
immer zweckmässig zu gebrauchen und es gestattet  
ihnen nicht, bei irgend einer Gelegenheit dieses Ge 
schick nicht in Ausübung zu bringen. Hätte dieses  
Wesen daher kein sicheres Mittel für einen festen  
guten Gebrauch dieses freien Willens, so wird es eher  
diese Fälligkeit ihnen nehmen, als zulassen, dass sie  
zur Ursache ihres Unglücks werde. Dies ist um so of 
fenbarer, als der freie Wille eine Gnade ist, welche  
Gott selbst für sie ausgewählt hat, ohne dass die Ge 
schöpfe es verlangt haben. Gott ist deshalb für das  
Unglück, welches dieser freie Wille ihnen bringen  
kann, mehr verantwortlich, als wenn er denselben  
ihnen nur auf ihre dringenden Bitten gewährt hätte.« 
Hier muss das am Schluss des vorgehenden Satzes  
Gesagte wiederholt werden, da es zur Beseitigung des 
gegenwärtigen Satzes genügt. Auch geht man immer  
von der falschen im dritten Satze aufgestellten Annah 
me aus, wonach das Glück der Geschöpfe, das ausschliessliche Ziel Gottes gewesen sein soll. Wäre  
dies der Fall gewesen, so gäbe es vielleicht keine  
Sünde, kein Unglück, selbst nicht als blose Mitfolge.  
Gott hätte dann eine solche Folge von Möglichkeiten  
gewählt, welche alle diese Uebel ausgeschlossen  
hätte. Gott würde aber es dann an dem haben erman 
geln lassen, was er dem Universum schuldete, d.h. an  
dem, was er sich selbst schuldete. Gäbe es nur Gei 
ster, so fehlte denselben die nothwendige Verbindung, 
die Ordnung der Zeit und des Raumes. Diese Ord 
nung erfordert den Stoff, die Bewegung mit ihren Ge 
setzen. Wenn man sie auf die möglichst beste Weise  
mit den Geistern verbindet, so wird man auf unsere  
Welt zurückkommen. Betrachtet man die Dinge nicht  
im Grossen, so findet man tausenderlei Dinge, die  
nicht so gemacht worden sind, wie es sein sollte. Ver 
langt man, dass Gott den vernünftigen Geschöpfen  
nicht den freien Willen gebe, so verlangt man, dass  
überhaupt solche Geschöpfe nicht sein sollen und ver 
langt man, dass Gott sie an dem Missbrauch dieses  
freien Willens hindern solle, so verlangt man, dass es  
nur solche Geschöpfe ganz allein gebe mit dem, was  
rein für sie eingerichtet wäre. Hätte Gott es nur auf  
diese Geschöpfe abgesehen, so hätte er sie unzweifel 
haft gehindert, sich in das Verderben zu stürzen.  
Doch kann man in gewissem Sinne selbst sagen, dass  
Gott diesen Geschöpfen das Geschick gegeben habe, wonach sie ihren freien Willen immer gut gebrauchen  
können, denn in dem natürlichen Licht der Vernunft  
ist dieses Geschick enthalten; man braucht nur immer  
den Willen zu haben, gut zu handeln; allein den Ge 
schöpfen fehlt oft das Mittel, sich diesen schuldigen  
Willen zu geben und oft fehlt ihnen selbst der Wille,  
sich der Mittel zu bedienen, welche mittelbar einen  
guten Willen herbeiführen, wie ich schon wiederholt  
bemerkt habe. Man muss diesen Mangel einräumen  
und anerkennen, dass Gott die Geschöpfe vielleicht  
davon hätte ausnehmen können, weil anscheinend  
nichts hindert, dass es Geschöpfe gebe, die ihrer  
Natur nach immer einen guten Willen haben. Aber ich 
entgegne, dass es nicht nothwendig und dass es nicht  
ausführbar gewesen ist, dass alle vernünftigen Ge 
schöpfe eine so grosse Vollkommenheit besässen,  
welche sie der Gottheit so nahe brächte. Vielleicht  
könnte dies wohl durch eine besondere Gnade gesche 
hen; aber selbst wenn dies der Fall wäre, sollte da  
Gott in Bezug auf die vernünftigen Geschöpfe durch  
lauter Wunder gehandelt haben? Es gäbe nichts weni 
ger Vernünftiges, als solche fortlaufende Wunder. Es  
giebt Abstufungen unter den Geschöpfen; die allge 
meine Ordnung verlangt es, und es scheint der Ord 
nung der göttlichen Regierung ganz zu entsprechen,  
dass die grosse Bevorzugung und die Befestigung in  
dem Guten leichter denen, welche einen guten Willen haben, gewährt werde, wo sie in einem unvollkomme 
neren Zustande und in einem Zustande des Kampfes  
und der Pilgerschaft sich befinden; in Ecclesia mili 
tante, in statu viatorum. (Innerhalb einer kämpfenden 
Kirche, in einem Zustande von Wanderern.) Selbst  
die guten Engel sind nicht so geschaffen worden, dass 
sie nicht sündigen konnten. Ich will indess damit  
nicht bestreiten, dass es nicht auch Geschöpfe giebt,  
die als höchst glücklich geboren sind, oder die vermö 
ge ihrer Natur nicht sündigen können, und welche hei 
lig sind. Manche geben dieses Vorrecht vielleicht der  
heiligen Jungfrau; auch die römische Kirche stellt die 
selbe heut zu Tage über die Engel. Indess genügt es  
uns, dass das Universum sehr gross und sehr man 
nichfaltig ist; es zeigt von wenig Wissen, wenn man  
es beschränken wollte. - Aber, sagt Herr Bayle, Gott  
hat doch den freien Willen Geschöpfen gewährt, wel 
che sündigen können, ohne dass sie ihn um diese  
Gnade gebeten haben, und der, welcher ein solches  
Geschenk macht, ist für das Unglück mehr verant 
wortlich, was es denen bereitet, die sich dessen bedie 
nen, als wenn er es nur auf ihre dringenden Bitten ge 
währt hätte. Allein die dringenden Bitten haben bei  
Gott keine Bedeutung; er weiss besser, als wir, was  
wir brauchen und er gewährt uns, was mit dem Gan 
zen sich verträgt. Nach Herrn Bayle scheint der freie  
Wille hier nur in der Fähigkeit zu sündigen zu bestehen und doch erkennt er anderwärts an, dass  
Gott und die Heiligen auch ohne diese Fähigkeit frei  
seien. Mag dem sein, wie ihm wolle, so habe ich  
schon gezeigt, dass Gott bei Ausführung dessen, was  
seine Weisheit und seine Güte zusammen verlangen,  
für das Uebel, welches er zulässt, nicht verantwortlich 
ist. Selbst die Menschen sind, wenn sie ihre Pflicht  
thun, für die Ereignisse nicht verantwortlich, gleich  
viel, ob sie dieselben voraussehen oder nicht. 
121. VI. »Es ist ein ebenso sicheres Mittel, einem  
Menschen das Leben zu nehmen, wenn man ihm eine  
seidene Schnur giebt, von der man sicher weiss, dass  
er sie freiwillig benutzen wird, um sich zu erhängen,  
als wenn man ihn durch einen Dritten erdolchen lässt.  
Man verlangt nach seinem Tode bei dem ersten Ver 
fahren ebenso sehr, als wenn man das andere anwen 
det; ja im ersteren Falle geschieht es in boshafterer  
Absicht, weil man demselben die ganze Mühe und  
Schuld seines Unterganges zuzuschieben sucht.« 
Die Schriftsteller, welche von den Pflichten han 
deln (de Officiis), wie Cicero, der heilige Ambrosius,  
Grotius, Opalenius, Sharrok, Rachelius, Pufendorf  
und ebenso die Casuistiker, lehren, dass es Fälle  
gebe, wo man das, was man zur Verwahrung erhalten  
habe, nicht zurückzugeben brauche. So wird man z.B. 
einen Dolch nicht zurückgeben, wenn man weiss,  
dass der Niederleger damit Jemand erstechen will. Gesetzt, ich hätte den Feuerbrand in meinen Händen,  
mit dem die Mutter des Meleager ihn tödten will, oder 
den verzauberten Wurfspiess, den Cephalus ohne sein 
Wissen gebraucht, um seine Procris zu tödten, oder  
die Pferde des Theseus, welche seinen Sohn Hippolyt  
zerrissen; würden mir diese Dinge abverlangt, so  
hätte ich, wenn ich den Gebrauch kennte, der davon  
gemacht werden sollte, das Recht sie zu verweigern.  
Aber wie, wenn der ordentliche Richter mich zur Zu 
rückgabe verurtheilte, weil ich ihm nicht beweisen  
könnte, welche schlimme Folgen daraus nach meiner  
Kenntniss dies haben werde? Z.B. wenn Apollo mir  
die Weissagungskunst, wie der Cassandra verliehen  
hätte, mit dem Beding, dass ich keinen Glauben fin 
den sollte? Ich müsste dann diese Dinge zurückgeben, 
da ich mich dessen ohne mein Verderben, nicht ent 
ziehen könnte. In dieser Weise wäre ich genöthigt, zu  
dem Uebel mit beizutragen. Oder ein anderes Bei 
spiel: Jupiter verspricht der Semele, oder die Sonne  
dem Phaeton, oder Cupido der Psyche, ihr die Bitte,  
welche sie stellen werde, zu erfüllen. Sie schwören  
bei dem Styx: 
  
Di, cujus jurare timent et fallere Numen. 
  
(Ein Wesen, bei dem selbst die Götter sich scheuen  
zu schwören und es zu täuschen.)Man möchte die halb gehörte Bitte hemmen, aber zu  
spät: 
  
Voluit Deus ora loquentis 
Opprimere; exierat jam vox properata sub auras. 
  
(Gott wollte die Bitten des Sprechenden 
Hemmen; aber das beschleunigte Wort war schon in  
die Lüfte erschallt.) 
  
Man möchte den Bittenden, nachdem er gesprochen,  
davon abbringen und ihm, leider vergebliche, Vorstel 
lungen machen; allein man wird gedrängt; es wird ge 
sagt: 
  
Thust Du Schwüre, um sie nicht zu halten? 
  
Das Gesetz des Styx ist unverletzlich; man muss sich  
unterwerfen. Hat man gefehlt, als man schwur, so  
wird man noch mehr fehlen, wenn man das Geschwo 
rene nicht hält; man muss das Versprochene gewäh 
ren, so verderblich es auch für den Bittenden sein  
wird, denn es würde mir verderblich werden, wenn ich 
meinen Schwur nicht hielte. 
Die Lehre dieser Fabeln will wohl andeuten, dass  
die höchste Noth uns nöthigen kann, dem Uebel nach 
zugeben. Gott kennt allerdings keinen Richter, welcher ihn nöthigen könnte das zu geben, was zum  
Unheil führt; er fürchtet nicht, wie Jupiter, den Styx;  
allein seine eigne Weisheit ist der höchste Richter,  
den er finden kann; ihre Entscheidungen unterliegen  
keiner Berufung, es sind die Beschlüsse des Schick 
sals. Die ewigen Wahrheiten, die Gegenstände seiner  
Weisheit, sind unverletzlicher als der Styx. Diese Ge 
setze, dieser Richter zwingen nicht; sie sind stärker,  
weil sie überzeugen. Die Weisheit zeigt Gott nur die  
bestmöglichste Ausübung seiner Güte; das daraus  
hervorgehende Uebel ist die unvermeidliche Folge des 
Bessern. Ich füge noch das Schlagendere hinzu: »Das  
Uebel erlauben in der Weise, wie Gott es thut, ist die  
grösste Güte.« 
  
Si mala sustulerat, non erat ille bonus. 
  
(Hätte er das Uebel aufgehoben, so wäre er kein Guter 
gewesen.) 
  
Es ist also nur ein Querkopf, der hiernach noch be 
haupten kann, dass es boshafter sei, wenn man Je 
mand die ganze Mühe und die ganze Schuld seines  
Verderbens belasse. Wenn Gott dieses thut, so gehör 
te jenem diese Schuld schon vor seinem Dasein; sie  
war dann in Gottes Wissen vor dem Beschluss Got 
tes, der sie in das Sein treten liess, nur eine rein-mögliche. Kann sie da unterlassen oder einem  
Andern zugewendet werden? Damit ist alles gesagt. 
122. VII. »Ein wirklicher Wohlthäter giebt schnell  
und wartet damit nicht, bis die, welche er liebt, lange  
deshalb gelitten haben, weil er ihnen das vorenthalten, 
was er ihnen leicht und ohne Unbequemlichkeit ge 
währen konnte. Wenn er wegen seiner beschränkten  
Kraft das Gute nicht ohne Erregung von Schmerzen  
oder ohne sonst eine Unbequemlichkeit gewähren  
kann, so fügt er sich dem (man sehe das geschichtli 
che und kritische Wörterbuch. II. Ausgabe, S. 2261);  
aber nur ungern und er benutzt niemals diese Art  
Gutes zu thun, wenn er das Gute so thun kann, dass  
seine Gunst mit keinem Uebel vermischt wird. Wenn  
der Nutzen, welcher aus zu erduldenden Uebeln her 
vorgeht, ebenso leicht aus einem reinen Gut, als wie  
aus diesen Uebeln gewonnen werden kann, so wird er  
den geraden Weg des reinen Guts einschlagen und  
nicht den Umweg, welcher durch Uebel zum Guten  
führt. Wenn er Reichthümer und Ehren auf Menschen  
häuft, so geschieht es nicht, damit die, welche sie ge 
niessen, bei deren Verlust um so härter betrübt wer 
den, indem sie an diese Genüsse gewöhnt waren und  
damit sie dadurch unglücklicher werden, als die, wel 
che diese Vortheile niemals gehabt haben. Nur ein  
boshaftes Wesen würde um diesen Preis Güter auf  
Personen häufen, die es am meisten hasst. Man vergleiche damit die Stelle bei Aristoteles, in seiner  
Rhetorik, Buch I, Kap. 23: hoion ei doiê an tis tini,  
hina aphelomenos, lypêsê, hothen kai tout' eirêtai.  
Das heisst: Gleichwie wenn Jemand einem Anderen  
etwas giebt, damit er diesem (nachher) durch die Be 
raubung desselben Schmerz bereite. Daher auch jenes  
Sprichwort: 
  
Grosse Güter giebt Gott Vielen nicht als Freund, 
Sondern um durch deren Beraubung ihnen grössern  
Schmerz zu bereiten.« 
  
Alle diese Einwürfe drehen sich um denselben  
Scheingrund; sie verändern und verstecken das that 
sächliche und sagen die Dinge nur halb. Gott sorgt für 
das Menschengeschlecht, er liebt es, er will ihm wohl; 
nichts ist sicherer, als dies. Trotzdem lässt er die  
Menschen fallen, er lässt sie oft untergehen, er ge 
währt ihnen Güter, welche zu ihrem Verderben aus 
schlagen und wenn er Jemand glücklich macht, so ge 
schieht es, nachdem dieser lange gelitten hat; wo  
bleibt da seine Liebe, wo seine Güte, ja, wo bleibt da  
seine Macht? Allein dies sind eitle Einwürfe, welche  
die Hauptsache unterdrücken und verhüllen, dass es  
Gott ist, von dem man spricht; vielmehr scheinen sie  
von einer Mutter, einem Vormund, einem Erzieher zu  
sprechen, der nur für die Erziehung, die Erhaltung und das Glück der einzelnen betreffenden Person zu  
sorgen hat und der seine Pflichten vernachlässigt.  
Gott aber sorgt für das Universum, er vernachlässigt  
Nichts, er wählt unbedingt das Beste. Wenn Jemand  
damit böse und unglücklich wird, so gehörte es zu  
ihm, so zu sein. Man sagt, Gott hätte das Glück Allen 
verleihen können, ohne irgend eine Unbequemlich 
keit, denn Gott vermöge alles. Aber ist er auch ver 
pflichtet dazu? Gerade weil er es nicht thut, ist dies  
ein Zeichen, dass er ganz anders zu handeln hatte.  
Wenn man folgert, dass es entweder zu bedauern sei  
und aus Mangel an Macht geschehe, wenn er die  
Menschen nicht glücklich macht und er das Gute  
nicht sofort und frei vom Uebel gewährt; oder, dass er 
das Gute nur aus Mangel an gutem Willen nicht rein  
und genug gewähre, so heisst dies, unsern Gott mit  
dem Gotte des Herodot vergleichen, der voll Neid ist  
oder mit dem bösen Geist des Dichters, dessen Verse  
Aristoteles anzieht und die ich oben übersetzt habe,  
welcher Güter nur austheilt, damit er durch deren  
Wegnahme um so mehr Schmerzen bereite. Dies ist  
ein Spiel mit Gott durch ununterbrochene Gleichstel 
lung desselben mit menschlichen Zuständen; das  
heisst ihn als einen Menschen darstellen, der sich  
ganz einem bestimmten Geschäft hingiebt, welcher  
seine Güte nur den ihm bekannten Dingen zuwendet  
und dem entweder die Fälligkeit oder der gute Wille fehlt. Gott hat aber keinen Mangel daran; er könnte  
das Gute, was wir erwünschen, gewähren; ja er will  
es, für sich allein genommen; aber er ist dazu nicht  
verbunden auf Kosten anderer grösserer Güter, wel 
che sich dem entgegenstellen. Uebrigens braucht man  
sich darüber nicht zu beklagen, dass man gewöhnlich  
nur durch viele Leiden, und indem man das Kreuz  
Jesu Christi trägt, zum Heil gelangt. Diese Uebel ma 
chen die Erwählten zu Nachfolgern ihres Herrn und  
vermehren ihr Glück. 
123. VIII. »Der grösste und wahrhafteste Ruhm,  
welchen ein Herr über Andere erwerben kann besteht  
darin, dass er unter denselben die Tugend, die Ord 
nung, den Frieden, die Zufriedenheit aufrecht erhält.  
Der Ruhm, welcher ihm aus deren Unglück erwächst,  
ist nur ein falscher Ruhm.« 
Wenn wir den Staat Gottes kennten, so würden wir  
sehen, dass es der vollkommenste ist, der erdacht wer 
den kann; dass Glück und Tugend so viel darin beste 
hen, als nach dem Gesetz des Besseren möglich ist;  
dass die Sünde und das Unglück (welche gänzlich aus 
der Ordnung der Dinge auszuschliessen, Gründe der  
höchsten Ordnung nicht gestatteten) im Vergleich  
zum Guten beinah verschwinden und selbst zur Her 
vorbringung grösserer Güter dienen. Da also diese  
Uebel in's Dasein treten mussten, so mussten auch  
Einzelne denselben unterworfen werden und wir sind diese Einzelnen. Wären es Andere, bliebe da nicht  
doch derselbe Schein des Hebels? Oder würden nicht  
vielmehr diese Andern die seien, die man mit »Wir«  
bezeichnet. Wenn für Gott einiger Ruhm aus dem  
Uebel deshalb folgt, weil er es zum Mittel für ein  
grösseres Gut gemacht, so sollte er diesen Ruhm dar 
aus ziehen. Es ist deshalb dieser Ruhm kein falscher  
Ruhm, wie etwa der eines Fürsten, der seinen Staat  
umstürzte, um die Ehre von dessen Wiederherstellung 
sich zu erwerben. 
124. IX. »Die grösste Liebe zur Tugend, welche  
dieser Herr beweisen könnte, wäre, wenn er es ver 
möchte, die, dass diese Tugend immer und ohne Mi 
schung mit dem Laster geübt würde. Wenn er diesen  
Vortheil seinen Unterthanen leicht verschaffen könnte 
und er doch gestattete, dass das Laster sein Haupt er 
höbe, nur um es, nachdem er es lange zugelassen,  
dann strafen zu können, so wäre seine Liebe zur Tu 
gend nicht die grösstmöglichste und daher nicht un 
endlich.« 
Ich bin noch nicht bis zur Hälfte der 19 Einwürfe  
gekommen und schon bin ich es müde, immer die  
nämliche Sache zu widerlegen und darauf zu antwor 
ten. Herr Bayle vervielfacht ohne Noth seine angebli 
chen, meinen Sätzen entgegengestellten Einwürfe. So  
wie man die mit einander verknüpften Dinge sondert,  
die Theile von dem Ganzen trennt, das menschliche Geschlecht von dem Universum und die einzelnen Ei 
genschaften Gottes von einander, die Macht von der  
Weisheit löst, darf man sagen, Gott kann es machen,  
dass die Tugend in der Welt sich mit dem Laster nicht 
vermischt und dass Gott dies selbst leicht bewirken  
kann. Aber weil er das Laster zulässt, so muss die  
Ordnung des Universum, welche sich als die vorzügli 
chere gegen jeden andern Plan gezeigt, dies verlangt  
haben. Man muss annehmen, dass eine andere Ein 
richtung nicht gestattet gewesen, weil es damit nicht  
besser gemacht werden konnte. Es ist dies eine be 
dingte, moralische Nothwendigkeit, die der Freiheit  
Gottes nicht widerspricht, sondern die Wirkung seiner 
Wahl ist. Quae ratione contraria sunt, ea nec fieri  
posse a sapienti credendum est. (Das der Vernunft  
Widersprechende kann, wie man annehmen muss,  
selbst von dem Weisen nicht geschehen.) Man ent 
gegnet hier, dass Gottes Liebe zur Tugend daher nicht 
die grösste, welche man sich vorstellen könne, sei;  
dass sie keine unendliche sei. Darauf habe ich schon  
bei Nr. II. geantwortet und gesagt, dass die Liebe  
Gottes zu den erschaffenen Dingen dem Werthe  
derselben entspreche. Die Tugend ist die edelste Ei 
genschaft der geschaffenen Dinge, allein sie ist nicht  
die alleinige gute Eigenschaft; es giebt deren noch  
zahllose andere, welche die Zuneigung Gottes auf sich 
ziehen. Aus allen diesen Neigungen geht das möglichst viele Gute hervor; gäbe es nur die Tugend,  
so gäbe es auch nur vernünftige Geschöpfe und daher  
weniger Gutes. Midas hielt sich für weniger reich, als  
er nur Gold hatte; die Weisheit verlangt auch die  
Mannichfaltigkeit. Die blose Vervielfältigung einer  
Sache wäre ein Ueberfluss und die Armuth. Tausend  
gut eingebundene Virgile in seiner Bibliothek zu  
haben, immer die Arien aus der Oper Cadmus und  
Hermione zu singen, alles Porzellan zu zerbrechen,  
um nur Tassen von Gold zu haben, nur Knöpfe aus  
Diamanten zu tragen, nur Rebhühner zu essen, nur  
Wein aus Ungarn oder Schiras zu trinken, wäre dies  
vernünftig? Die Natur hat der Thiere, der Pflanzen,  
der leblosen Körper bedurft. In diesen von Gott ge 
schaffenen vernunftlosen Dingen giebt es Wunderba 
res zur Uebung der Vernunft. Was sollte ein einsichti 
ges Geschöpf machen, wenn es keine Dinge gäbe,  
denen die Einsicht abgeht? An was sollte es denken,  
wenn es keine Bewegung, keinen Stoff, kein Sinnes 
organ gäbe? Hätte es nur deutliche Gedanken, so wäre 
es ein Gott und seine Weisheit ohne Schranken. Dies  
ist eine Folge meiner Erwägungen. Erst sobald es eine 
Mischung verworrener Gedanken giebt, sind die  
Sinne, ist der Stoff da; denn alle jene verworrenen Ge 
danken kommen aus der Beziehung aller Dinge unter 
einander, je nach der Dauer und der Ausdehnung.  
Deshalb giebt es nach meiner Philosophie kein vernünftiges Geschöpf ohne irgend einen organischen  
Körper und keinen, von dem Stoff ganz losgelösten,  
erschaffenen Geist. Diese organischen Körper wech 
seln aber nicht minder in ihrer Vollkommenheit, wie  
die Geister, denen sie angehören. Da es also nach  
Gottes Weisheit einer körperlichen Welt bedarf, einer  
Welt von Substanzen, die des Wahrnehmens, aber  
nicht der Vernunft fähig sind; da endlich von allen  
Dingen das gewählt werden musste, was zusammen  
die beste Wirkung erzielte und das Laster nur durch  
diese Thür mit in die Welt eingetreten ist, so würde  
Gott nicht vollkommen gut, nicht vollkommen weise  
gewesen sein, wenn er es ausgeschlossen hätte. 
125. X. »Der grösste Hass gegen das Laster be 
steht nicht darin, dass man es lange Zeit herrschen  
lässt und dann es straft, sondern dass man es vor sei 
ner Geburt erstickt, d.h. hindert, dass es sich ir 
gendwo zeige. Wenn z.B. ein König seine Finanzen  
in so gute Ordnung brächte, dass nie eine Unterschla 
gung geschehen könnte, so würde er gegen die Unge 
rechtigkeit der Einwohner mehr Hass beweisen, als  
wenn er sie erst bestrafte, nachdem er gelitten, dass  
sie sich mit dem Blute des Volkes mästeten.« 
Das ist immer dieselbe Rede; eine ganze volle Ver 
menschlichung Gottes. Einem König soll in der Regel 
nichts so sehr angelegen sein, als seine Unterthanen  
vor Unterdrückung zu schützen. Eine der wichtigsten Obliegenheiten für ihn ist die Ordnung seiner Finan 
zen. Dennoch muss er zu Zeiten das Laster und Un 
ordnungen gestatten. Er muss z.B. einen grossen  
Krieg beginnen, oder er hat sich schon erschöpft, er  
kann keine Generale finden, er muss die schonen, wel 
che er hat und welche ein grosses Ansehen bei den  
Soldaten geniessen, einen Braccio, einen Sforza,  
einen Wallenstein; das Geld fehlt für die dringendsten 
Bedürfnisse; der König muss sich an die grossen Fi 
nanzleute wenden, welche einen gesicherten Credit  
geniessen und er muss gleichzeitig gegen ihre Unter 
schlagungen nachsichtig sein. Allerdings ist diese un 
glückliche Nothwendigkeit meist die Folge von vor 
ausgegangenen Fehlern, allein dies ist bei Gott nicht  
ebenso; er braucht Niemand, er macht keine Fehler, er 
thut immer das Beste. Man kann nicht einmal wün 
schen, dass die Sachen besser gingen, sofern man sie  
versteht, und es wäre eine Sünde für den Schöpfer  
aller Dinge, wenn er das darin enthaltene Böse daraus 
entfernen wollte. Dieser Zustand einer vollkommenen  
Regierung, wo man das möglichst Gute will und thut,  
wo selbst das Uebel nur dem grösseren Gute dient,  
kann der mit dem Staate eines Fürsten verglichen wer 
den, dessen Geschäfte im Verfall sind und der sich  
hilft, so gut er kann? oder mit dem eines Fürsten, wel 
cher die Unterdrückung begünstigt, um sie nachher zu 
bestrafen und der sich freut, wenn er die Kleinen am Bettelstab und die Grossen auf dem Schaffot sieht? 
126. XI. »Ein Gebieter, welcher sich für die Tu 
gend und das Wohl seiner Unterthanen interessirt,  
sorgt auf alle mögliche Weise dafür, dass seine Geset 
ze nicht verletzt werden; ist er genöthigt, seine Untert 
hanen für ihren Ungehorsam zu züchtigen, so thut er  
es so, dass die Strafe sie von der Hinneigung zum  
Bösen heilt und in ihrer Seele wieder eine feste und  
beharrliche Neigung zum Guten herstellt. Er ist weit  
entfernt von der Absicht, durch die Strafe ihrer Fehler  
ihre Neigungen zum Bösen immer mehr zu stärken.« 
Um die Menschen zu bessern, that Gott alles, was  
sich gehört und selbst alles, was von seiner Seite, un 
beschadet dessen, was sich gehört, geschehen kann.  
Das gewöhnlichste Ziel der Strafe ist die Besserung;  
aber es ist nicht das einzige, noch das, was Gott sich  
immer vorsetzt. Ich habe dies schon früher bemerkt.  
Die Erbsünde, welche die Menschen zum Bösen hin 
neigen macht, ist nicht eine blose Strafe der ersten  
Sünde, sie ist vielmehr eine natürliche Folge dersel 
ben. Ich habe auch, bei meiner Erwiderung auf den  
vierten theologischen Satz, dieses angedeutet. ES ist  
wie mit der Trunkenheit, die eine Strafe des übermä 
ssigen Trinkens ist; und gleichzeitig ist sie auch eine  
natürliche Folge, die zu neuen Sünden antreibt. 
127. XII. »Wenn man das Uebel zulässt, was man  
verhindern kann, so sorgt man sich nicht darum, ob esgeschieht oder nicht geschieht, ja es ist eher ein  
Wunsch, dass es geschehe.« 
Durchaus nicht. Wie oft lassen Menschen Uebel  
zu, die sie bei Anwendung aller ihrer Kraft nach die 
ser Seite hin, verhindern könnten? Aber andere und  
wichtigere Sorgen hindern sie daran. Man wird sich  
selten zu einer Verbesserung der umlaufenden  
schlechten Münzen entschliessen, wenn man in einen  
grossen Krieg verwickelt ist. Das, was das englische  
Parlament in dieser Beziehung noch vor dem Frieden  
von Ryswick that, wird mehr gelobt, als nachgeahmt  
werden. Kann man daraus folgern, dass der Staat sich  
um diese Unordnung nicht kümmere, ja dass er sie  
wünsche. Gott hat nun noch einen stärkeren und sei 
ner würdigeren Grund, wenn er die Uebel gestattet. Er 
zieht nicht allein daraus grössere Güter, sondern er  
findet sie auch mit den grössten aller möglichen Güter 
verknüpft. Es wäre also ein Fehler, wenn er jene nicht 
gestatten wollte. 
128. XIII. »Es ist ein grosser Fehler der Regieren 
den, wenn sie sich um das Dasein oder Nicht-Dasein  
der Unordnung in ihrem Staate nicht kümmern. Der  
Fehler ist noch grösser, wenn sie dieselbe wollen, ja  
wünschen. Wenn sie auf geheimen und mittelbaren,  
aber untrüglichen Wegen eine Empörung in ihrem  
Staate erregten, welche ihn dem Untergange nahe  
brächte, um dadurch sich Ruhm zu verschaffen, indemsie zeigen, dass sie den zur Rettung eines grossen  
dem Untergange nahen Reichs nöthigen Muth und  
Verstand besitzen, so wäre dies höchst verdammens 
werth. Wenn sie aber diese Empörung erregten, weil  
nur dadurch das gänzliche Verderben ihrer Untertha 
nen gehemmt und nur dadurch das Glück ihrer Völker 
auf neuen Grundlagen und für mehrere Jahrhunderte  
befestigt werden könnte, so müsste man diese un 
glückliche Nothkeit beklagen (man sehe was hierüber  
auf Seite 84, 86, 140 über die Gewalt der Nothwen 
digkeit gesagt worden), zu der sie genöthigt worden  
sind und sie für den davon gemachten Gebrauch  
loben.« 
Dieser und mehrere andere hier aufgestellte Sätze  
sind auf die Regierung Gottes nicht anwendbar. Ein 
mal ist es nur ein sehr kleiner Theil seines Reichs,  
von dem man uns die Unordnung vorhält und dann ist 
es falsch, dass er sich um diese Uebel nicht kümmere, 
sie wünsche, sie entstehen lasse, um des Ruhmes ihrer 
Beseitigung willen. Gott will die Ordnung und das  
Gute; aber mitunter ist das, was in einem Theile Un 
ordnung ist, Ordnung im Ganzen. Ich habe schon jene 
Rechtsregel angeführt: Incivile est, nisi tota lege in 
specta judicare. (Es ist unrecht, wenn man ohne Ein 
sicht des ganzen Gesetzes entscheidet.) Die Gestat 
tung der Uebel kommt von einer Art moralischer  
Nothwendigkeit; Gott ist dazu durch seine Weisheit und seine Güte genöthigt; diese Nothwendigkeit ist  
eine glückliche, während die, in welcher sich der  
Fürst im obigen Satze befindet, eine unglückliche ist.  
Sein Staat ist durchaus verdorben, während die Regie 
rung Gottes den möglichst besten Staat ergiebt. 
129. XIV. »Die Gestattung eines bestimmten  
Uebels ist nur dann zulässig, wenn nur dadurch ein  
grösseres Uebel vermieden werden kann; aber sie ist  
bei denen nicht entschuldbar, welche ein ganz wirksa 
mes Mittel gegen dieses Uebel und gegen alle aus der  
Unterdrückung jenes sich ergebenden weiteren Uebel  
in ihren Händen haben.« 
Dieser Satz ist wahr, aber er kann nicht gegen die  
Regierung Gottes geltend gemacht werden. Die höch 
ste Vernunft nöthigt ihn, das Uebel zu gestatten.  
Wenn Gott nicht das unbedingt und durchaus Beste  
wählte, so wäre dies ein viel grösseres Uebel, als alle  
jene besondern Uebel, welche er durch dieses Mittel  
verhindern könnte. Diese schlechte Wahl würde seine  
Weisheit und Güte aufheben. 
130. XV. »Ein allmächtiges Wesen, was der  
Schöpfer des Stoffes und der Geister ist, kann mit die 
sem Stoffe und diesen Geistern alles machen, was es  
will. Jeden Zustand und jedwede Gestalt kann es die 
sen Geistern geben. Wenn es daher ein physisches  
oder moralisches Uebel gestattet, so geschieht es  
nicht, weil ohnedem ein anderes grösseres physisches oder moralisches Uebel ganz unvermeidlich folgen  
würde. Alle Gründe für eine Mischung von Uebeln  
und Gütern, die aus der beschränkten Macht des  
Wohlthäters gerechtfertigt werden, würde bei diesem  
Wesen keine Anwendung finden.« 
Es ist richtig, dass Gott aus dem Stoffe und den  
Geistern alles macht, was er will; allein er gleicht  
einem guten Bildhauer, welcher aus seinem Marmor 
block nur das Beste und das, was er für gut hält, ma 
chen will. Gott macht aus dem Stoffe die schönste  
aller möglichen Maschinen; er macht aus den Geistern 
die schönste aller möglich-denkbaren Regierungen  
und noch mehr, er errichtet für ihre Vereinigung die  
vollkommenste aller Harmonien nach dem von mir  
dargelegten Systeme. Da nun sich das physische und  
moralische Uebel in diesem vollkommenen Werke  
vorfinden, so muss man (gegen das was Herr Bayle  
hier behauptet) annehmen, dass ohnedem ein noch  
grösseres Uebel ganz unvermeidlich gewesen sein  
würde. Ein so grosses Uebel würde ergeben, dass  
Gott schlecht gewählt haben würde, wenn er anders,  
als geschehen, gewählt hätte. Gott ist allerdings all 
mächtig; allein seine Macht ist unbestimmt in ihrer  
Richtung und die Güte und Weisheit bestimmen sie  
gemeinsam, das Beste zu schaffen. Herr Bayle macht  
noch einen ihm allein zugehörigen Einwurf, welchen  
er den Ansichten der modernen Cartesianer entnimmt,wonach Gott den Seelen beliebige Gedanken einflös 
sen kann, ohne diese von irgend einer Beziehung zum  
Körper abhängig zu machen. Dadurch könne man den 
Seelen eine Menge Uebel ersparen, welche nur von  
körperlichen Unordnungen herkommen. Hierüber  
werde ich noch später sprechen, hier möge die Bemer 
kung genügen, dass Gott kein schlecht in sich verbun 
denes System voller Dissonanzen aufstellen konnte.  
Die Natur der Seele ist der Art, dass sie unter andern  
auch die Körper vorstellt. 
131. XVI. »Man ist eben so sehr Ursache eines Er 
eignisses, wenn man es auf moralischem Wege her 
beiführt, wie wenn es auf physischem geschieht. Ein  
Staatsminister, welcher ohne aus seinem Cabinet her 
auszutreten, nur durch Benutzung der Leidenschaften  
bei den Leitern einer Niederträchtigkeit, alle deren  
Complote zerstört, ist nicht minder der Zerstörer die 
ser Niederträchtigkeit, als wenn er dies durch einen  
Handstreich thut.« 
Ich kann diesen Satz annehmen. Man legt das  
Uebel immer moralischen Ursachen zur Last und  
nicht immer physischen. Wenn ich indess das Unrecht 
eines Andern nur durch Begehung eines eigenen Un 
rechts hindern kann, so darf ich es geschehen lassen  
und ich bin dann nicht Mitschuldiger und nicht die  
moralische Ursache. Bei Gott würde nun jeder Fehler  
von ihm für ein Unrecht seinerseits gelten; ja er würdeselbst mehr als ein Unrecht sein, weil er die Göttlich 
keit zerstörte. Es wäre aber ein grosser Fehler bei  
ihm, wenn er nicht das Beste erwählte, wie ich schon  
oft gesagt habe und er würde also in diesem Falle die  
Sünde nur durch etwas hemmen, was schlechter wäre, 
als alle Sünde. 
132. XVII. »Es ist gleich, ob ich eine nothwendige  
Ursache oder eine freie Ursache in dem Zeitpunkte  
aufwende, wo ich letztere als bestimmt erkenne.  
Wenn ich annehme, dass das Schiesspulver die Kraft  
sich zu entzünden oder auch nicht zu entzünden hat,  
wenn das Feuer es berührt und wenn ich sicher weiss,  
dass es um 8 Uhr des Morgens Willens ist, sich zu  
entzünden, so bin ich die Ursache seiner Wirkungen,  
wenn ich das Feuer zu dieser Stunde an es heran 
bringe, ebenso als wenn ich angenommen hätte, dass,  
wie es wirklich der Fall ist, es sich hier um eine noth 
wendige Ursache handelt. Denn für mich wäre es im  
ersten Falle keine freie Ursache mehr; ich benutzte  
das Pulver in dem Zeitpunkte, wo es durch seine eige 
ne Wahl sich in der Nothwendigkeit befindet. Es ist  
unmöglich, dass ein Wesen frei oder nicht bestimmt  
sei in Beziehung auf das, wozu es schon entschlossen  
ist. Alles, was besteht, besteht nothwendig, wenn es  
besteht (to einai to on, hotan ê, kai to mê on mê  
einai, hotan mê ê, anankê. Es ist nothwendig, dass  
das Seiende ist, wenn es ist und dass das Nichtseiendewenn es nicht ist, nicht ist. Aristoteles Hermeneia,  
Kap. 9. Die Nominalisten haben diesen Satz von Ari 
stoteles angenommen. Scotus und mehrere andere  
Scholastiker scheinen ihn zu verwerfen, allein im  
Grunde laufen ihre Unterscheidungen auf dasselbe  
hinaus. Man sehe die Jesuiten von Coimbra über  
diese Stelle bei Aristoteles, S. 880 u. f.)« 
Auch diesen Satz kann ich annehmen, nur möchte  
ich einige Ausdrücke ändern. Ich nehme »frei« und  
»nicht bestimmt« nicht für ein und dasselbe, und ich  
halte »frei« und »bestimmt« für keine Gegentheile.  
Eine völlige Unbestimmtheit im Sinne eines völligen  
Gleichgewichts ist bei dem Menschen nicht vorhan 
den; es besteht immer ein Uebergewicht bei einer Nei 
gung und man neigt deshalb nach einer Seite mehr als 
nach der andern; allein man ist niemals zu der Wahl,  
die man trifft, gezwungen, in dem Sinne einer unbe 
dingten und metaphysischen Nothwendigkeit, da man  
anerkennen muss, dass Gott und der Weise durch eine 
moralische Nothwendigkeit zu dem bessern bestimmt 
werden. Man muss auch anerkennen, dass man zu der  
Wahl durch eine bedingte Nothwendigkeit gezwungen 
wird, wenn man wirklich wählt, und selbst schon vor 
her ist man durch die Wahrheit des Kommenden ge 
zwungen, weil man dann es thun wird. Diese beding 
ten Nothwendigkeiten schaden nicht. Ich habe schon  
oben darüber mich ausgesprochen. 133. XVIII. »Wenn ein ganzes Volk sich der Em 
pörung schuldig gemacht hat, so ist es keine genü 
gende Milde, wenn man nur dem hundert-tausendsten  
Theile desselben verzeiht, und alle Uebrigen, selbst  
die Kinder an der Mutterbrust zu Tode bringt.« 
Man scheint anzunehmen, dass es hunderttausend 
mal mehr Verdammte alsErrettete gebe und dass die  
ungetauften Kinder zu den ersteren gehören. Ich habe  
beides bestritten; insbesondere die Verdammniss die 
ser Kinder. Ich habe schon früher darüber gesprochen. 
Herr Bayle macht diesen seinen Einwurf auch ander 
wärts geltend (Antwort auf die Fragen eines Provin 
zialen. Thl. III. Kap. 178. S. 1223), wo er sagt: »Of 
fenbar muss ein Fürst, welcher sowohl gerecht wie  
gnädig handeln will, bei einer Stadt, die sich empört  
hat, sich mit der Bestrafung einer kleinem Zahl von  
Meuterern genügen lassen und den übrigen allen ver 
zeihen; denn wenn die Zahl der Gezüchtigten zu der  
der Begnadigten sich wie Tausend zu Eins verhält, so  
kann er nicht für sanftmüthig, sondern nur für grau 
sam gelten. Sicherlich würde er für einen abscheuli 
chen Tyrann gelten, wenn er Strafen von langer Dauer 
anwendete und das Blut nur deshalb sparte, weil er  
meint, dass man den Tod einem elenden Leben vor 
ziehen werde und wenn der Trieb der Rache mehr An 
theil an seiner Strenge hätte, als die Absicht durch die 
beinah allen Aufrührern auferlegte Strafe dem allgemeinen Wohl zu dienen. Man meint, dass die  
Verbrecher, die man hinrichtet, ihr Verbrechen durch  
den Verlust ihres Lebens völlig aussühnen, dass das  
Volk nicht mehr verlangt, und dass es über unge 
schickte Henker unwillig wird. Das Volk würde sie  
steinigen, wenn es wüsste, dass sie aus Absicht wie 
derholte Hiebe thun; selbst die dabei gegenwärtigen  
Richter wären nicht ausser Gefahr, wenn man glaubte, 
dass sie sich an diesem schlechten Spiel der Henker  
ergötzten und dass sie dieselben unter der Hand dazu  
veranlasst hätten. Man verstehe dies nicht in strenger  
Allgemeinheit. In manchen Fällen billigt es das Volk,  
dass man gewisse Verbrecher am langsamen Feuer  
sterben lässt, wie Franz I. einige Personen so sterben  
liess, welche nach den berüchtigten Placaten von  
1534 der Ketzerei angeschuldigt waren. Das Volk  
hatte kein Mitleiden mit Ravaillac, der auf mehrfache  
Weise fürchterlich gequält wurde. Man sehe den Mer 
cure Français. B. I. Blatt 453 u. f. Man sehe auch die 
Geschichte vom Tode Heinrich IV. von Peter Mat 
thieu und man übersehe nicht, was er über die Richter 
sagt, welche sich über die von diesem Vatermörder  
verdiente Strafe beriethen. Endlich ist es im höchsten  
Maasse notorisch, dass die Fürsten, welche sich nach  
dem heiligen Paulus richten würden, d.h. alle, welche  
er zum ewigen Tode verdammt, hinrichten lassen  
wollten, für Feinde des menschlichen Geschlechts undfür Zerstörer der Gesellschaften gelten würden. Un 
zweifelhaft würden ihre Gesetze, anstatt nach dem  
Ziele aller Gesetzgeber die Gesellschaft aufrecht zu  
erhalten, mir ihren gänzlichen Untergang herbeifüh 
ren. [Man nehme die Worte des jüngeren Plinius  
hinzu, der Buch 8 in seinem 22. Briefe sagt: Mande 
mus memoriae, quod vir mitissimus, et ob hoc quo 
que maximus, Phrasea crebro dicere solebat, qui  
vitia odit, homines odit. (Ich bringe empfehlend in  
Erinnerung, was ein höchst milder und deshalb gros 
ser Mann, Phrasea, öfters gesagt hat: ›Wer die Fehler  
hasst, hasst auch die Menschen.‹)]« Er fügt hinzu,  
dass man von den Gesetzen Drako's, des atheniensi 
schen Gesetzgebers, sage, dass sie mit Blut, statt mit  
Tinte geschrieben seien, weil sie alle Verbrechen mit  
der höchsten Strafe belegten, und weil die Verdamm 
niss eine viel grössere Strafe sei, als der Tod. Allein  
man bedenke, dass die Verdammniss eine Folge der  
Sünde ist, und ich antwortete einmal einem Freunde,  
welcher mir das Missverhältniss zwischen einer ewi 
gen Strafe und einem begrenzten Verbrechen vorhielt, 
dass hier nichts Unrechtes sei, wenn die Fortdauer der 
Strafe nur eine weitere Folge von der Fortdauer der  
Sünde sei, wie ich noch später besprechen werde.  
Was die Zahl der Verdammten anlangt, so würde,  
wenn sie bei den Menschen viel grösser, als die der  
Geretteten sein sollte, dies nicht hindern, dass in dem Universum die glücklichen Geschöpfe an Zahl die un 
glücklichen weit übertreffen. Das Beispiel eines Für 
sten, welcher nur die Häupter der Empörer bestraft  
und das Beispiel eines Feldherrn, der ein Regiment  
nur dezimirt, haben hier keine Anwendung. Das eige 
ne Interesse nöthigt den Fürsten und Feldherrn, den  
Schuldigen zu verzeihen, selbst wenn sie schlecht  
bleiben sollten; Gott dagegen verzeiht nur denen, die  
sich bessern; er kann sie herausfinden und diese  
Strenge entspricht mehr der vollkommenen Gerechtig 
keit. Fragt man aber, weshalb Gott nicht Allen das  
Geschenk der Bekehrung gewährt, so gehört dies zu  
einer andern Frage, die mit dem Satze hier keine Be 
ziehung hat. Ich habe schon gewissermassen darauf  
geantwortet, nicht um die Gründe Gottes darzulegen,  
sondern nur um zu zeigen, dass ihm solche nicht feh 
len werden und dass dagegen sich nichts vollgültiges  
sagen lasse. Wir wissen endlich, dass man manchmal  
ganze Städte zerstört und die Bewohner über die  
Klinge springen lässt, um die Uebrigen abzu 
schrecken. Dergleichen kann einen grossen Krieg oder 
eine grosse Empörung abkürzen und man spart da 
durch Blut, indem man es vergiesst; das ist kein dezi 
miren. Ich kann allerdings nicht behaupten, dass die  
Bösen unseres Welttheils so streng bestraft werden,  
um die Bewohner anderer Himmelskörper in Furcht  
zu erhalten und zu bessern; allein viele andere Gründeder allgemeinen Harmonie können dieselbe Wirkung  
hervorbringen, welche wir nicht kennen, weil uns die  
Ausdehnung des Gottesstaats und die Form der allge 
meinen Republik der Geister und der ganze Aufbau  
der Körper nicht genügend bekannt ist. 
134. XIX. »Die Aerzte, welche unter vielen zur  
Heilung eines Kranken geeigneten Medicinen, von  
denen sie wissen, dass er mehrere sehr gern einneh 
men werde, gerade die auswählen, von der sie wissen, 
dass der Kranke sie nicht einnehmen wird, haben gut  
ermahnen und bitten, er solle sie nehmen; man wird  
doch mit Recht glauben, dass sie keine Lust haben,  
ihn zu heilen, denn sonst würden sie ihm eine von den 
guten Arzneien gegeben haben, von denen sie wissen,  
dass er sie gern hinnimmt. Wissen sie ausserdem,  
dass die Abweisung der verordneten Arznei die  
Krankheit erschweren und tödtlich machen werde, so  
könnte man wohl sagen, dass sie, trotz aller ihrer Er 
mahnungen, doch den Tod des Kranken wünschen.« 
Gott will alle Menschen erretten; d.h. er würde sie  
erretten, wenn sie selbst ihn nicht daran hinderten und 
die Annahme seiner Gnade verweigerten und Gott ist  
weder verpflichtet noch durch seine Vernunft geneigt,  
den bösen Willen immer zu überwinden. Dennoch  
thut er dies manchmal, wenn höhere Gründe dies ge 
statten und wenn sein nachfolgender und beschlies 
sender Wille, der sich aus allen seinen Erwägungen ergiebt, ihn zur Auswahl einer bestimmten Anzahl  
Menschen veranlasst. Er leistet Allen Hülfe zu ihrer  
Bekehrung und Beharrlichkeit; diese Hülfe genügt für 
die, welche den guten Willen haben, aber sie genügt  
nicht immer zur Verleihung des guten Willens. Die  
Menschen erlangen diesen guten Willen entweder  
durch besondere Hülfe oder durch Umstände, welche  
die allgemeinen Hülfen erfolgreich machen. Gott bie 
tet auch noch Hülfsmittel an, trotzdem dass er weiss,  
dass man sie abweisen und dadurch sich noch schul 
diger machen werde; aber soll denn Gott ungerecht  
sein, damit der Mensch weniger strafbar sei? Auch  
kann die Gnade, welche den einen nichts hilft, andern  
nützen und sie gehört immer zur Vollständigkeit des  
Planes Gottes, welcher der beste ist, der zu fassen  
möglich ist. Soll Gott keinen Regen senden, weil ein 
zelne Orte davon Schaden leiden? Soll die Sonne  
nicht so viel scheinen, als es im allgemeinen nöthig  
ist, weil einzelne Orte dadurch zu sehr ausgetrocknet  
werden? Alle jene von Herrn Bayle in seinen Sätzen  
gegebenen Beispiele von einem Arzt, einem Wohlthä 
ter, einem Staatsminister, einem Fürsten sind nur des 
halb schlagend, weil man deren Pflichten kennt  
sammt dem, was der Gegenstand ihrer Sorgfalt sein  
kann und soll; sie haben es nur mit einem Gegenstan 
de zu thun und sie fehlen hier oft aus Nachlässigkeit  
oder Bosheit. Der Gegenstand Gottes hat etwas unendliches an sich; seine Sorgfalt umfasst das Uni 
versum; was wir davon kennen, ist so viel wie nichts  
und doch wollen wir seine Weisheit und Güte nach  
unserm Wissen messen; welche Verwegenheit oder  
besser, welche Thorheit! Die Einwürfe setzen Fal 
sches voraus; es ist verkehrt, wenn man über das  
Recht entscheiden will, ohne das Thatsächliche zu  
kennen. Wenn man mit dem heiligen Paulus ausruft:  
O altitudo divitiarum et sapientiae (Oh, welche  
Grösse der Reichthümer und der Weisheit), so entsagt 
man nicht der Vernunft; im Gegentheil, man benutzt  
die Gründe, welche man kennt; denn sie lehren uns  
jene Unermesslichkeit Gottes, von welcher der Apo 
stel spricht. Man gesteht damit nur seine Unkenntniss  
des Thatsächlichen, aber erkennt, ehe man es sieht,  
dass Gott alles so gut, als möglich macht, in Gemäss 
heit seiner All-Weisheit, welche sein Handeln leitet.  
Wir haben allerdings schon davon Proben und Aus 
führungen vor uns, wenn wir etwas in sich ganz Voll 
endetes und Einzelnes so zu sagen unter Gottes Wer 
ken erblicken. Ein solches, so zu sagen von der Hand  
Gottes gebildetes Ganze ist eine Pflanze, ein Thier,  
ein Mensch. Wir können die Schönheit und das  
Kunstvolle seines Baues nicht genug bewundern.  
Sehen wir dagegen einen zerbrochenen Knochen, ein  
Stück Fleisch von Thieren, einen Zweig von einer  
Pflanze, so scheint da nur Unordnung zu sein, wenn nicht ein tüchtiger Anatom sie betrachtet und auch  
dieser würde darin nichts erkennen, wenn er nicht frü 
her solche Stücke in Verbindung mit dem Ganzen ge 
sehen hätte. So ist es auch mit der Regierung Gottes;  
das, was wir bis jetzt davon sehen können, ist ein  
Stück und nicht gross genug, um daran die Schönheit  
und Ordnung des Ganzen zu erkennen. So führt die  
Natur der Dinge von selbst dahin, dass diese Ordnung 
in dem Staate Gottes, den wir hier unten noch nicht  
sehen, der Gegenstand unseres Glaubens, unserer  
Hoffnung, unseres Gottvertrauens ist. Giebt es Leute,  
die hier anders urtheilen, desto schlimmer für sie; sie  
sind die Unzufriedenen in diesem Staate, der grösser  
und besser ist, als alle Monarchieen. Sie handeln un 
recht, dass sie die Proben, welche er von seiner Weis 
heit und unendlichen Güte gegeben hat, nicht beach 
ten, womit Gott sich nicht blos als ein bewunderns 
würdiger, sondern auch liebenswürdig über Alles hin 
aus zu erkennen giebt. 
135. Ich hoffe, dass Alles, was in diesen 19 von  
mir betrachteten Sätzen des Herrn Bayle enthalten ist, 
die erforderliche Antwort erhalten haben wird. Es  
scheint, dass er früher viel über diesen Gegenstand  
nachgedacht hat und daher das stärkste in diesen Sät 
zen ausgesprochen hat, was sich über die moralische  
Ursache des moralischen Uebels sagen liess. Indess  
finden sich hierüber noch hie und da verschiedene Stellen in seinen Werken, die man nicht gut mit Still 
schweigen übergehen kann. Er übertreibt oft die  
Schwierigkeit, die nach seiner Ansicht besteht, wenn  
man Gott ganz von der Schuld an der Sünde befreien  
will. Er bemerkt (Antwort auf die Fragen etc. Kap.  
161, S. 1024), dass Molina, im Fall er auch die Frei 
heit mit dem Vorherwissen vereinigt habe, doch dies  
nicht in Bezug auf die Verträglichkeit der Güte und  
Heiligkeit Gottes mit der Sünde gethan habe. Er lobt  
die Aufrichtigkeit derer, welche offen eingestehen  
(wie Piscator nach ihm gethan haben soll), dass alles  
zuletzt auf den Willen Gottes zurückgeführt werden  
müsse, und welche behaupten, dass Gott nicht aufhö 
ren würde, gerecht zu sein, selbst wenn er der Urheber 
der Sünde wäre und selbst wenn er Unschuldige ver 
damme. Auf der andern Seite, oder in andern Stellen  
billigt er, wie es scheint, die Ansichten derer, welche  
Gottes Güte auf Kosten seiner Grösse retten, wie  
Plutarch es in seinem Buche gegen die Stoiker thut,  
wo er sagt: »Es wäre vernünftiger, wenn man mit den  
Epikuräern anerkennte, dass unzählige Theilchen  
(oder Atome, die zufällig in einem grenzenlosen  
Raume herumspringen), durch ihre Kraft die Schwä 
che Jupiters überwögen und trotz seiner und gegen  
seinen Willen und seine Natur, viele schlechte und  
unsinnige Dinge zu Stande brächten, als darin einzu 
stimmen, dass er der Urheber von aller Verwirrung und Schlechtigkeit sei.« 
Das was sich hier für die eine oder die andere Par 
tei, für oder gegen die Stoiker und Epikuräer sagen  
lässt, scheint Herrn Bayle zu dem epechein der Pyrr 
honianer geführt zu haben, d.h. zur Zurückhaltung des 
Urtheils in Beziehung auf die Vernunft, sofern der  
Glaube bei Seite gelegt wird, dem er sich, wie er sagt, 
offen unterwerfe. 
136. Indem er indess seine Begründungen weiter  
verfolgt, scheint es, als habe er die Aussprüche der  
Sekte des Monés, eines Ketzers aus dem dritten Jahr 
hundert des Christenthums, wieder aufwecken und  
verstärken wollen, oder die eines gewissen Paulus,  
eines Hauptes der armenischen Manichäer aus dem  
siebenten Jahrhundert, von dem sie den Namen der  
Paulianer erhielten. Alle diese Ketzer erneuerten das,  
was ein alter Philosoph im obern Asien, Namens Zo 
roaster, gelehrt hatte, wonach es zwei vernünftige  
Prinzipien aller Dinge, ein gutes und ein böses giebt.  
Diese Lehre herrscht bei den Indiern, wo noch jetzt  
viele Leute diesen Irrthum festhalten, der sehr geeig 
net ist, die menschliche Unwissenheit und Abergläu 
bigkeit für sich einzunehmen, da selbst in Amerika  
viele wilde Völker ähnliches angenommen haben,  
ohne der Philosophie zu bedürfen. Die Slaven hatten  
(nach Helmold) ihren Zarnebog, d.h. ihren schwarzen  
Gott. Die Griechen und die Römer hatten trotz ihrer Weisheit einen Vejovis, oder Gegen-Jupiter, der auch  
Pluto hiess und daneben noch eine Menge böser Gott 
heiten. Die Göttin Nemesis liebte es, die sehr Glückli 
chen zu erniedrigen und Herodot deutet an mehreren  
Stellen an, dass alle Götter nach seiner Ansicht nei 
disch seien, was indess nicht zu der Lehre von zwei  
Prinzipien stimmt. 
137. Plutarch kennt in seiner Abhandlung über Isis 
und Osiris keinen ältern Schriftsteller, der dies gelehrt 
habe, als den Magiker Zoroaster, wie er ihn nennt.  
Trogus oder Justin macht daraus einen König der  
Baktrier, welcher von Ninus oder Semiramis besiegt  
wurde. Er schreibt ihm die Kenntniss der Astronomie  
und die Erfindung der Magie zu; indess war diese  
Magie wohl die Religion der Feueranbeter und er hat  
anscheinend das Licht oder die Wärme als das gute  
Prinzip aufgefasst; indess fügte er demselben das  
böse Prinzip hinzu, d.h. die Dunkelheit, die Finster 
niss, die Kälte. Plinius erwähnt das Zeugniss eines  
gewissen Hermippus, eines Auslegers von Zoroaster's 
Büchern, der ihn zum Schüler eines Azonacus in der  
Magie macht, im Fall dieser Name nicht den verdor 
benen Oromases bezeichnet, über den ich noch spre 
chen werde, und welchen Plato im Alcibiades zum  
Vater des Zoroaster macht. Die neueren Orientalen  
nennen den griechischen Zoroaster Zerdust; er soll  
dem Mercur entsprechen, weil die Mittwoch (Mercredi) bei einigen Völkern ihren Namen davon  
erhalten hat. Seine Geschichte und die Zeit, wenn er  
gelebt hat, ist schwer aufzuklären. Snider setzt ihn  
500 Jahr vor der Eroberung Troja's an; die Aelteren  
nehmen nach den Berichten von Plinius und Plutarch  
das zehnfache an. Indess setzt ihn der Lydier Xanthus  
(in der Vorrede des Diogenes Laertius) nicht früher,  
als 600 Jahr vor dem Feldzug des Xerxes. Plato er 
klärt an der erwähnten Stelle, wie Herr Bayle be 
merkt, dass die Magie des Zoroaster nur in dem Stu 
dium der Religion bestanden habe. Herr Hyde sucht  
in seinem Buche über die Religion der alten Perser  
diese Magie zu rechtfertigen, und sie nicht nur von  
dem Verbrechen der Gottlosigkeit rein zu waschen,  
sondern auch von dem der Abgötterei. Der Feuerkul 
tus bestand bei den Persern und Chaldäern. Man  
glaubt, dass Abraham ihn bei seinem Abgang von Ur  
in Chaldäa verlassen habe. Mithra war die Sonne und  
war auch der Gott der Perser und nach Ovid hat man  
ihm Pferde geopfert; 
  
Placat equo Persis radiis Hyperiona cinctum 
Ne detur celeri victima tarda Deo. 
  
(Perses versöhnte den Strahlenbekränzten Hyperion  
durch ein Pferd, damit dem schnellen Gotte kein lang 
sam sich bewegendes Opfer gebracht werde.) Indess glaubt Herr Hyde, dass die Perser bei ihrem Gottes 
dienst die Sonne und das Feuer nur als Symbole der  
Gottheit benutzten. Vielleicht muss man hier, wie an 
derwärts, zwischen den Weisen und dem Volke unter 
scheiden. In den bewundernswerthen Ruinen von Per 
sepolis oder von Tschel-Minar (was 40 Säulen bedeu 
tet) finden sich Reliefs, welche ihre Gebräuche dar 
stellen. Ein holländischer Gesandter hatte sie von  
einem Maler mit vielen Unkosten abzeichnen lassen,  
welcher viel Zeit darauf verwendet hatte. Durch ir 
gend einen Zufall kamen diese Zeichnungen in die  
Hände von Herrn Chardin, den bekannten Reisenden,  
wie er selbst erzählt und es wäre schade, wenn sie  
verloren gingen. Diese Ruinen gehören zu den älte 
sten und schönsten Bauwerken der Erde und ich wun 
dere mich, dass ein so wissbegieriges Zeitalter, wie  
das unsrige, sich so wenig darum kümmert. 
138. Die alten Griechen und die neueren Orientalen 
stimmen darin überein, dass Zoroaster den guten Gott 
Oromazes genannt habe, oder vielmehr Oromasdes  
und den bösen Gott Arimanius. In Erwägung, dass  
die grossen Fürsten von Hoch-Asien den Namen Hor 
misdas führen, und dass Irmin oder Hermin ein Gott  
oder Heroe der Celtoscythen, d.h. der Germanen ge 
wesen ist, ist mir der Gedanke gekommen, dass dieser 
Arimanius oder Irmin ein alter grosser Eroberer gewe 
sen sein mag, der von Westen gekommen ist, wie Tchingis Chan und Tamerlan, die von Osten kamen,  
es später gewesen sind. Ariman würde also von Nord 
westen, d.h. von Germanien und Sarmatien gekom 
men sein; er wild durch die Alanen und Massageten  
gezogen und in den Staat eines Hormisdias eingefal 
len sein, welcher ein grosser König in Hoch-Asien  
war, wie andere Scythen nach dem Bericht des Hero 
dot es zur Zeit des Cyaxares, Königs der Meder ge 
than haben. Dieser Monarch, welcher civilisirte Völ 
ker regiert und sie gegen die Barbaren zu vertheidigen 
gesucht habe, mag später bei denselben Völkern für  
den guten Gott gehalten worden sein, während das  
Haupt der Verwüster zum Symbol des bösen Prinzips 
geworden, was alles ganz natürlich ist. Nach dieser  
Mythologie scheinen diese beiden Fürsten lange mit  
einander gekämpft zu haben, ohne dass einer den an 
dern besiegt hat. So haben sich beide als die beiden  
Prinzipien erhalten und nach der, dem Zoroaster zuge 
schriebenen Hypothese, sich in die Herrschaft der  
Welt getheilt. 
139. Es bleibt also nur zu beweisen, dass ein alter  
Gott oder Heroe der Germanen Hermann, oder Ari 
man, oder Irmin genannt worden ist. Tacitus berichtet, 
dass die drei Völker, welche Germanien bildeten, die  
Ingävonen, die Istävonen und die Herminonen oder  
Hermionen nach den drei Söhnen des Mannus be 
nannt worden. Mag dies wahr sein oder nicht, so zeigtes doch, dass ein Heroe, Namens Hermin, bestanden  
hat, von dem die Hermionen, wie dem Tacitus gesagt  
worden, ihren Namen erhalten hatten. Herminons,  
Hermenner, Hermunduri bezeichnen dasselbe, näm 
lich Soldaten. Selbst in der spätem Geschichte waren  
die Arimanni militärische Männer und in dem Lom 
bardischen Recht giebt es ein Leim von Arimandia. 
140. Ich habe anderwärts gezeigt, dass anscheinend 
der Name eines Theils von Germanien dem Ganzen  
beigelegt worden und dass nach diesem Namen Her 
mionen oder Hermunduren alle deutschen Völker Her 
mannen oder Germanen genannt worden sind; denn  
der Unterschied dieser beiden Worte liegt nur in der  
Betonung des H. Ebenso unterscheidet sich der An 
fangslaut in dem Germani der Römer und dem Her 
manos der Spanier oder in dem Gammarus der Latei 
ner und dem Hummer (einem Seekrebs) der Nieder 
deutschen. Auch kommt es oft vor, dass der Name  
eines Theiles einer Nation auf die ganze übertragen  
wird; so sind alle Germanen von den Franzosen Ale 
mannen genannt worden, obgleich dieser Name nach  
dem alten Gebrauch nur den Schwaben und Schwei 
zern zukommt. Obgleich Tacitus den Ursprung des  
Namens Germanen nicht recht gekannt hat, sagt er  
doch etwas, was diese meine Ansicht unterstützt,  
indem es nach ihm der Name von etwas Erschrecken 
dem oder Erschrecklichem ist, wie das lateinische ob metum (aus Furcht). Es bedeutet nämlich einen Krie 
ger; Heer, Hari ist das Heer; davon kommt Hariban  
oder Ruf des Haro, d.h. ein allgemeiner Befehl, sich  
in dem Heere einzufinden, was man in Arriere-Ban  
verunstaltet hat. Deshalb ist Hariman oder Ariman,  
German oder Guerremann ein Soldat. Denn so wie  
Hari, Heer die Armee ist, so bezeichnet Wehr die  
Waffen; wehren, fechten, Kriegführen; das Wort  
Guerre, Guerra kommt offenbar aus demselben  
Stamm. Ich habe bereits von dem feudum Arimandiae 
(Lehn in Bezug auf den Heerbann) gesprochene nicht  
blos die Herminonen oder Germanen bedeuten dassel 
be, sondern auch jener alte Herman, der angebliche  
Sohn von Mannus hat diesen Namen anscheinend er 
halten, um ihn damit vorzugsweise als Krieger zu be 
zeichnen. 
141. Indess handelt nicht blos diese Stelle bei Taci 
tus von diesem Gotte oder Heroen; sicherlich hat es  
einen solchen bei diesen Völkern gegeben, denn Karl  
der Grosse hat in der Nähe der Weser die sogenannte  
Irminsäule angetroffen und zerstört, welche zu Ehren  
dieses Gottes errichtet worden war. Dies in Verbin 
dung mit der Stelle bei Tacitus zeigt, dass dieselbe  
nicht dem berühmten Arminius, dem Feind der Römer 
gegolten hat, sondern der Cultus hat einem grösseren  
und älteren Heroen gegolten. Arminius hatte zwar den 
gleichen Namen, wie ja auch heutzutage noch viele Hermann heissen, aber Arminius war nicht gross,  
nicht glücklich und durch ganz Germanien nicht be 
kannt genug, um die Ehre eines öffentlichen Cultus zu 
erlangen, der selbst bei entfernteren Völkern, wie bei  
den Sachsen bestand, die erst lange nach ihm in das  
Land der Cherusker gekommen sind. Unser Arminius, 
welchen die Asiaten für den bösen Gott halten, bestä 
tigt diese meine Meinung; denn in diesen Fragen be 
stätigt eines das andere auch ohne logischen Cirkel,  
gegenseitig, sofern ihre Grundlagen sich auf dasselbe  
Ziel richten. 
142. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Her 
mes (d.h. Mercur) der Griechen derselbe Hermin oder  
Ariman ist. Er kann der Erfinder oder Beförderer der  
Künste und eines etwas mehr civilisirten Lebens bei  
denen seiner Nation und in den Ländern gewesen  
sein, wo er der Herr war, und dabei konnte er sehr  
wohl bei seinen Feinden für den Urheber der Unord 
nung gelten. Wer weiss, ob er nicht bis nach Egypten  
gekommen ist; auch die Scythen kamen bei der Ver 
folgung des Sesostris in die Nähe dieses Landes.  
Theut, Menes und Hermes waren in Egypten bekannt  
und geehrt. Sie könnten Tuisco, sein Sohn Mannus  
und Herman, des Mannus Sohn nach des Tacitus Ge 
nealogie sein. Menes gilt für den ältesten König von  
Egypten; Theut war bei ihnen ein Name für Mercur.  
Wenigstens ist der Name Theut oder Tuisco, von demnach Tacitus die Germanen abstammen, und von dem  
die Teutonen, Tuitsche (d.h. Germanen) noch heute  
den Namen haben, derselbe mit dem Teutotes, wel 
chen nach Lucian die Gallier verehrten und welchen  
Cäsar für den Dito Patre oder Pluto genommen hat,  
weil dessen lateinischer Name dem Namen Theut oder 
Thiet, Titan, Theodore ähnelt, welcher in alten Zeiten  
Männer, Völker und auch einen ausgezeichneten  
Mann (wie das Wort Baron) und endlich einen Prin 
zen bezeichnete. Es giebt für alle diese Bedeutungen  
Gewährsmänner, ich darf mich indess nicht dabei auf 
halten. Herr Otto Sperling, welcher sich durch mehre 
re gelehrte Schriften bekannt gemacht und von dem  
noch mehrere bald erscheinen werden, hat in einer  
Abhandlung ausdrücklich über den Teutotes, einen  
celtischen Gott gehandelt. Einige Bemerkungen, die  
ich ihm darüber mitgetheilt, sind mit seiner Antwort  
in die literarischen Neuigkeiten vom Baltischen Meer  
aufgenommen worden. Er verstellt etwas anders als  
ich jene Stelle bei Lucian: 
  
Teutates, pollensque feris altaribus Hesus 
El Taramis, Scythicae non mitior ara Dianae. 
  
(Teutates und Hesus mit der Menge seiner wilden  
Altäre 
Und Taramis, der nicht mildere Altar der Scythischen Diana.) 
  
Hesus scheint der Gott des Krieges gewesen zu sein,  
welchen die Griechen Ares und die alten Deutschen  
Erich nannten; der Dienstag, Mardi hat noch von ihm  
den Namen Erich-Tag. Die Laute R und S, welche  
demselben Organ zugehören, werden leicht ver 
tauscht; z.B. Moor und Moos, Geren und Gesen; Er  
war und Er was; Fer, Hierro, Eiron, Eisen. Ebenso  
Papisius, Valesius, Fusius statt Papirius, Valerius,  
Furius bei den alten Römern. Was Taramis oder viel 
leicht Taranis anbetrifft, so ist bekannt, dass Taran  
den Donner bedeutete, oder den Donnergott (den die  
alten Gelten Tor nannten) bei den westlichen Germa 
nen. Bei den Engländern hat sich daran der Name  
Thursdag, jeudi, dies Jovis erhalten. Die Stelle bei  
Lucian will also sagen, dass der Altar des Taran, des  
Gottes der Gelten nicht weniger grausam war, als der  
der Taurischen Diana; Taranis aram non mitiorem  
ara Dianae Scythicae fuisse. 
143. Es ist auch möglich, dass zu einer Zeit abend 
ländische oder celtische Fürsten sich zu Herren von  
Griechenland, Egypten und einem Theil von Asien ge 
macht haben und dass deren Cultus sich in diesen  
Ländern erhalten hat. Wenn man bedenkt, mit welcher 
Schnelligkeit die Hunnen, die Saracenen und die Tar 
taren eines grossen Theils von unserm Continent sich bemächtigt haben, so wird man dies weniger wunder 
bar finden; auch bestätigt es die grosse Zahl von über 
einstimmenden Worten in der deutschen und celti 
schen Sprache. Callimachus scheint in einem Lobge 
sang auf Apoll anzudeuten, dass die Gelten, welche  
unter ihrem Brennus oder Anführer den Tempel zu  
Delphi angriffen, zur Nachkommenschaft der alten Ti 
tanen und Riesen gehörten, welche gegen Jupiter und  
die anderen Götter, d.h. asiatische und griechische  
Fürsten Krieg führten; ja Jupiter selbst kann vielleicht 
von Titan oder Theodon abstammen, d.h. von frühe 
ren celto-scythischen Fürsten und damit stimmt das,  
was der verstorbene Abt von Charmoye über die Ab 
kunft der Gelten gesammelt hat, wenngleich manches  
andere in dem Werke dieses gelehrten Verfassers  
nicht wahrscheinlich erscheint, namentlich dass er die  
Germanen nicht zu den Gelten rechnet. Er erinnert  
sich dabei nicht genügend der Berichte der Alten und  
er hat die Beziehungen zwischen der alten celtischen  
und germanischen Sprache nicht genügend gekannt.  
Also waren die angeblichen Riesen, welche den Him 
mel stürmen wollten, spätere Gelten, welche der Fähr 
te ihrer Vorfahren nachgingen, und Jupiter, obgleich  
so zu sagen ihr Verwandter, war genöthigt, sich ihnen 
zu widersetzen, wie die Westgothen, welche sich  
unter den Gelten niedergelassen hatten in Gemein 
schaft mit den Römern sich den übrigen germanischenund scythischen Völkerschaften entgegenstellten, die  
ihnen unter der Führung Attila's nachfolgten, welcher  
damals die scythischen, sarmatischen und germani 
schen Stämme von den Grenzen Persiens bis zum  
Rhein beherrschte. Indess hat das Vergnügen, wenn  
man in den Götter-Mythologien Spuren einer Ge 
schichte fabelhafter Zeiten findet, mich vielleicht zu  
weit fortgeführt und ich weiss nicht, ob ich mich  
dabei besser vorgesehen, wie Goropius Becanus, wie  
Schrick, wie Herr Rudbek und der Abt von Char 
moye. 
144. Ich kehre zu Zoroaster zurück, welcher uns zu 
Oromasdes und Arimanus gebracht hat, den Urhebern 
des Guten und Bösen. Wir wollen annehmen, dass er  
sie als zwei ewige Prinzipien aufgefasst habe, die ein 
ander entgegenstehen, obgleich diese Annahme nicht  
unzweifelhaft ist. Man glaubt, dass Marcion, der  
Schüler des Cerdon, dieser Ansicht mit Manes gewe 
sen sei. Herr Bayle erkennt an, dass diese Männer ihre 
Meinungen nur schwach begründet haben; er meint,  
dass sie ihren Vortheil nicht genügend erkannt und  
ihren stärksten Grund, nicht geltend gemacht hätten,  
nämlich die Schwierigkeit, die Entstehung des Uebels 
zu erklären. Er meint, ein geschickter Mann von ihrer  
Seite hätte die Orthodoxen sehr in Verlegenheit brin 
gen können, und anscheinend hat er selbst in Erman 
gelung eines Andern dieses Geschäft übernommen, was nach dem Urtheil Vieler gar nicht nöthig war. Er  
sagt in seinem Wörterbuch im Artikel Marcion S.  
2039: »Alle von den Christen aufgestellte Hypothesen 
wenden die gegen sie geführten Hiebe nicht ab; wenn  
sie thätig vorgingen, würden sie alle triumphiren, aber 
sie verlieren all ihre Vortheile, wenn sie sich auf Ver 
theidigung gegen die Angriffe beschränken.« Er ge 
steht, dass die Dualisten (wie er sie mit Herrn Hyde  
nennt), d.h. die Vertheidiger zweier Prinzipien sehr  
bald durch Gründe a priori in die Flucht geschlagen  
sein würden, welche von der Natur Gottes entnommen 
wären, aber er meint, dass sie ihrerseits triumphiren,  
wenn man zu den Gründen a posteriori greift, die von 
dem Dasein des Uebels zu entnehmen sind. 
145. Er geht hierbei in seinem Wörterbuch beim  
Artikel: Manichäer S. 2025 in viele Einzelheiten ein,  
die man zur bessern Aufklärung der Sache näher be 
trachten muss. Er sagt: »Die sichersten und klarsten  
Begriffe von Ordnung lehren uns, dass ein Wesen,  
welches durch sich selbst besteht, welches nothwen 
dig und ewig ist, auch einzig, unendlich, allmächtig  
und mit jeder Art von Vollkommenheit ausgestattet  
sein muss.« Diese Begründung hätte wohl etwas aus 
führlicher sein sollen. Er fährt dann fort: »Man muss  
jetzt prüfen, ob die Vorgänge in der Natur sich durch  
die Annahme eines einzigen Prinzips bequem erklären 
lassen.« Ich habe dies genügend dadurch gethan, dass ich gezeigt, wie in einzelnen Fällen einige Unordnung 
in einem Theile nothwendig ist zur Erzeugung einer  
grössern Ordnung im Ganzen. Herr Bayle scheint  
aber etwas zu viel zu fordern; er will, dass man ihm  
im Einzelnen zeige, wie das Uebel mit dem besten  
Plane für das Universum verknüpft sei. Dies wäre  
eine vollständige Erklärung der Vorgänge; allein ich  
unternehme dies nicht und bin auch dazu nicht ge 
nöthigt, da man zu dem in unserem Zustande Unmög 
lichen nicht verpflichtet sein kann; es genügt die Er 
kenntniss, dass ein einzelnes Uebel mit dem für das  
Ganze Besten sehr wohl verknüpft sein kann. Diese  
unvollkommene Erklärung, welche eine weitere Auf 
klärung in jenem Leben gestattet, genügt zur Widerle 
gung der Einwürfe, wenn auch nicht zum begreifen  
der Dinge. 
146. Herr Bayle fügt hinzu: »Die Himmel und alles 
Uebrige im Universum predigen den Ruhm, die  
Macht, die Einheit Gottes.« Hier hätte daraus gefol 
gert werden sollen, dass dies geschehe (wie ich schon  
oben bemerkt habe), weil man in diesen Dingen so zu  
sagen einen ganzen und vereinzelten Gegenstand  
sieht. Allemal, wenn man ein solches Werk Gottes er 
blickt, findet man es so vollendet, dass man dessen  
Kunst und Schönheit bewundern muss. Sieht man  
aber kein ganzes Werk, sondern nur Stücke und Lap 
pen, so ist es nicht zu verwundern, wenn diese gute Ordnung sich nicht zeigt. Unser Planetensystem stellt  
ein solches vereinzeltes Werk vor, was, für sich be 
trachtet vollkommen erscheint; jede Pflanze, jedes  
Thier, jeder Mensch ist ein solches bis zu einem ge 
wissen Punkte vollkommenes Werk; man sieht in ihm 
das wunderbare Kunstwerk seines Urhebers; aber das  
menschliche Geschlecht ist, so weit wir es kennen,  
doch nur ein Bruchstück, ein kleiner Theil des Staates 
Gottes oder des Freistaats der Geister. Dieser ist für  
uns zu ausgedehnt, wir wissen zu wenig von ihm, um  
seine wunderbare Ordnung erkennen zu können. Herr  
Bayle sagt: »Der Mensch allein, dieses Meisterwerk  
seines Schöpfers unter den sichtbaren Dingen, der  
Mensch allein bietet Anlass zu grossen Einwürfen  
gegen die Einheit Gottes.« Auch Claudian hat diesel 
be Bemerkung gemacht und sein Herz durch die be 
kannten Verse erleichtert: 
  
Saepe mihi dubiam traxit sententia mentem etc. 
  
(Oft hat der Ausspruch Zweifel in meinem Geiste  
erregt u.s.w.) 
  
Allein die Harmonie in allem Uebrigen spricht sehr  
dafür, dass sie auch in der Leitung der Menschen be 
stehen werde und überhaupt in der Leitung der Gei 
ster, wenn wir das Ganze kennten. Man muss über dieWerke Gottes so verständig urtheilen, wie Socrates  
über die des Heraclit es mit den Worten that: »Das  
was ich davon verstehe, gefällt mir und ich glaube,  
dass auch das Uebrige mir gefallen würde, wenn ich  
es verstände.« 
147. Es giebt auch noch einen besondern Grund für 
die scheinbare Unordnung in Betreff des Menschen;  
er liegt in dem Geschenke der Ebenbildlichkeit Got 
tes, welches ihm gewährt worden, indem ihm die Ver 
nunft gegeben worden. Gott lässt den Menschen in  
seinem kleinen Bezirk wirthschaften, ut Spartam,  
quam nactus est, ornet. (Damit er das Sparta, was er  
erlangt, schmücke.) Gott wirkt dabei nur in verborge 
ner Weise, indem er dem Menschen das Sein, das  
Leben, die Vernunft gewährt, ohne sich sehen zu las 
sen. Hier treibt der freie Wille sein Spiel und Gott er 
freut sich, so zu sagen, an diesen kleinen Göttern,  
deren Erschaffung er für gut befunden, so wie wir uns  
an den Thätigkeiten der Kinder erfreuen, die wir unter 
der Hand bald befördern, bald hemmen, wie es uns  
gefällt. Der Mensch ist daher ein kleiner Gott in sei 
ner eignen Welt, oder in dem Mikrokosmos, den er  
nach seiner Weise regiert; er bringt mitunter Wunder 
bares zu Staude und seine Kunst ahmt oft die Natur  
nach. 
  
Jupiter in parvo cum cerneret aethera vitro Risit, et ad Superos talia dicta dedit: 
Huccine mortalis progressa potentia, Divi? 
Jam meus in fragili luditur orbe labor. 
Jura poli, rerumque fidem, legesque Deorum 
Cuncta Syracusius transtulit arte Senex 
Quid falso insontem tonitru Salmonea miror? 
Aemulo naturae est parva reperta manus. 
  
(Als Jupiter im kleinen Glase die Oberwelt schaute 
Lachte er und sprach folgendes zu den Göttern: 
So weit ist schon die Macht der Sterblichen gelangt? 
Schon wird meine Arbeit in dem gebrechlichen  
Erdkreis verlacht 
Die Mächte des Pols, die Zuverlässigkeit der Dinge,  
die göttlichen Gesetze 
Das alles hat der Greis von Syracus durch seine Kunst 
überliefert, 
Was wundere ich mich über den unschuldigen  
Salmoneus mit seinem nachgemachten Donner? 
Die kleine Hand wetteifert mit der Natur.) 
  
Aber es bleiben auch die grossen Fehler nicht aus,  
weil der Mensch sich seinen Leidenschaften hingiebt,  
und Gott ihn seinen Sinnen überlässt; er straft ihn  
auch deshalb, bald wie ein Vater oder Lehrer, der die  
Kinder übt und züchtigt, bald wie ein gerechter Rich 
ter, welcher diejenigen bestraft, die ihn verlassen und das Uebel kommt meist davon, dass diese verschiede 
nen verständigen Wesen oder deren kleine Welten  
sich unter einander stossen. Der Mensch befindet sich 
dabei übel, so weit er Unrecht hat; allein Gott ver 
wendet in wunderbarer Kunst alle Mängel dieser klei 
nen Welten zum grössten Schmuck seiner grossen  
Welt, gleich den perspektivischen Erfindungen, wo  
gewisse schöne Zeichnungen nur wie Verwirrungen  
sich zeigen, bis man sie von der richtigen Stelle aus  
betrachtet, oder bis man sie durch ein besonderes  
Glas oder einen Spiegel sieht. Indem man sie richtig  
stellt und benutzt, werden sie zur Zierde eines Zim 
mers. So vereinigt sich auch das scheinbar Unschöne  
unsrer kleinen Welten, zu Schönheiten in der grossen  
und nichts von ihnen steht der Einheit eines allgemei 
nen, unendlich vollkommenen Prinzips entgegen;  
vielmehr steigern sie die Bewunderung seiner Weis 
heit, welche das Uebel zum Mittel des grösseren  
Guten macht. 
148. Herr Bayle fährt fort: »Dass der Mensch böse  
und unglücklich sei; dass es überall Gefängnisse und  
Krankenhäuser gebe; dass die Geschichte nur eine  
Sammlung von Verbrechen und Unglück des mensch 
lichen Geschlechts sei.« - Hier dürfte die Sache etwas 
übertrieben sein; es giebt im menschlichen Leben un 
vergleichlich mehr Gutes als Schlimmes, wie es ja  
auch unvergleichlich mehr Wohnhäuser wie Gefängnisse giebt. In Bezug auf Tugend und Laster  
besteht ein gewisses Mittelmaass. Schon Machiavell  
hat gesagt, dass es nur wenig sehr gute und sehr  
schlechte Menschen gebe und dies mache deshalb  
grosse Unternehmungen misslingen. Jene Ansicht ist  
eine falsche Auffassung der Geschichtsschreiber, die  
sich mehr an das Schlechte, wie an das Gute halten.  
Das Hauptziel der Geschichte ist, wie das der Dicht 
kunst, durch Beispiele die Klugheit und Tugend zu  
lehren, das Laster in seiner Abscheulichkeit zu zeigen 
und was dazu treibt oder dient, es zu vermeiden. 
149. Herr Bayle gesteht, »dass man überall physi 
sches und moralisches Gute antreffe, sowie einzelne  
Beispiele von Tugend und von Glück und dass dies  
die Schwierigkeit ausmache. Denn gäbe es (sagt er)  
nur Böse und Unglückliche, so brauchte man nicht die 
Annähme von zwei Prinzipien zu Hülfe zu nehmen.«  
Ich bewundere die grosse Hinneigung dieses ausge 
zeichneten Mannes zu diesen zwei Prinzipien und  
staune, dass er nicht erwogen hat, wie der Roman des  
menschlichen Lebens, welcher die allgemeine Ge 
schichte des menschlichen Geschlechts bildet, in der  
göttlichen Vernunft neben unendlich vielen andern  
vorgebildet bestanden hat und dass Gott nur deshalb  
dessen Dasein beschlossen hat, weil diese Reihe von  
Vorgängen am meisten mit den übrigen Dingen zur  
Hervorbringung des Besten übereinstimmte. Diese scheinbaren Mängel der ganzen Welt, diese Flecken  
an einer Sonne, von welcher die unsrige nur ein Strahl 
ist, erhöhen nur ihre Schönheit, statt sie zu mindern  
und tragen dazu bei, weil sie ein grösseres Gut her 
vorbringen. Es giebt in Wahrheit zwei Prinzipien,  
aber sie sind beide in Gott, nämlich sein Wissen und  
sein Wollen. Das Wissen bietet das Prinzip des  
Schlechten, ohne deshalb befleckt oder schlecht zu  
sein; es stellt die Naturen vor, wie sie in den ewigen  
Wahrheiten bestehen; es enthält in sich den Grund,  
weshalb das Uebel zugelassen worden, ist, während  
das Wollen nur auf das Gute gellt. Man muss auch  
noch ein drittes Prinzip hinzufügen, die Macht; sie  
geht selbst dem Wissen und dem Wollen vor, allein  
sie handelt so, wie das eine es zeigt und das andre es  
verlangt. 
150. Einige (wie Campanella) haben diese drei  
Vollkommenheiten Gottes die ersten Primordialitäten  
genannt. Mehrere haben sogar darin eine geheime Be 
ziehung auf die Dreieinigkeit gefunden; die Macht  
soll sich auf den Vater beziehen, d.h. auf die Göttlich 
keit; die Weisheit auf das ewige Wort, welches logos  
bei den erhabendsten der Evangelisten heisst; der  
Wille oder die Liebe auf den heiligen Geist. Beinah  
alle Bezeichnungen und Vergleiche, welche von der  
Natur der verständigen Substanz entlehnt werden,  
haben diese Richtung. 151. Hätte Herr Bayle das hier über die Prinzipien  
der Dinge Gesagte beachtet, so hätte er seine eigenen  
Fragen auch beantworten können oder er würde we 
nigstens in seinen Fragen nicht fortgefahren sein, wie  
er es mit der folgenden thut: »Wenn der Mensch das  
Werk eines einzigen, allheiligen und allmächtigen  
Prinzips ist, wie kann er da der Krankheiten, der  
Kälte, der Hitze, dem Hunger, dem Durst, den  
Schmerzen, dem Kummer ausgesetzt sein? wie kann  
er dann so viele üble Neigungen haben? so viele Ver 
brechen begehen? Wie kann die höchste Heiligkeit ein 
unglückliches Geschöpf herstellen? Wird die All 
macht in Verbindung mit der unendlichen Güte ihr  
Werk nicht vielmehr mit Gütern überhäufen und nicht 
alles beseitigen, was es verletzen und betrüben könn 
te?« - Prudentius hat dieselbe Schwierigkeit in seiner  
Hamartigenie behandelt: 
  
Si non vult Deus esse malum, cur non vetat? inquit; 
Non refert auctor fuerit, factorve malorum 
Anne opera in vitium sceleris pulcherrima verti 
Cum possit prohibere, sinat? Quod si velit omnes 
Innocuos agere Omnipotens, ne sancta voluntas 
Degeneret; facto nec se manus inquinet ullo? 
Condidit ergo malum Dominus, quod spectat ab  
alto, 
Et patitur, fierique probat, tanquarn ipse crearit. Ipse creavit enim, quod si discludere possit 
Non abolet, longoque sinit grassarier usu. 
  
(Wenn Gott will, dass das Uebel nicht sei, weshalb  
verbietet er es nicht? Es ist gleich, ob er der Urheber  
und Bewirker der Uebel ist, oder ob er es zulässt, dass 
seine schönsten Werke sich verbrecherischen Lastern  
zuwenden, da er es doch verhindern kann? Denn,  
wenn der Allmächtige will, so kann er Alle unschäd 
lich werden lassen, damit der heilige Wille nicht ent 
arte und die Hand sich mit keiner That besudle? Der  
Herr also, der von der Höhe herabschaut, hat das  
Böse bereitet; er lässt es zu und billigt dessen Voll 
bringen, als hätte er es selbst vollbracht. Auch hat er  
es selbst vollbracht, wenn er das, was er abwenden  
konnte, nicht beseitigte, sondern durch lange Hebung  
zur Erstarkung gelangen lässt.) 
Indess habe ich schon genügend hierauf geantwor 
tet. Der Mensch ist selbst die Quelle seiner Uebel; so  
wie er ist, war er in der göttlichen Vorstellung. Aus  
unnachlassbaren Gründen der Weisheit hat Gott be 
schlossen, dass der Mensch als solcher zum Dasein  
gelangen sollte. Herr Bayle hätte vielleicht diesen Ur 
sprung des Uebels, wie ich ihn aufstelle, bemerkt,  
wenn er hierbei die Weisheit Gottes mit seiner Macht, 
seiner Güte und seiner Heiligkeit in Verbindung ge 
bracht hätte. Ich füge noch im Vorbeigehen hinzu, dass seine Weisheit nur der höchste Grad seiner Güte  
ist, wie das ihr entgegengesetzte Verbrechen das  
schlimmste unter den Uebeln ist. 
152. Herr Bayle lässt den griechischen Philosophen 
Melissos, als den Vertheidiger eines einzigen Prinzips 
(und vielleicht selbst der Einzigkeit der Substanz) mit 
Zoroaster, als den ersten Begründer des Dualismus  
kämpfen. Zoroaster gesteht, dass die Annahme des  
Melissos mit der Ordnung und den Gründen a priori  
mehr übereinstimmt, aber er bestreitet, dass sie der  
Erfahrung oder den Gründen a posteriori entspricht.  
Er sagt; »Ich übertreffe Dich in der Erklärung der Er 
scheinungen, was das Hauptkennzeichen eines guten  
Systems ist.« Allein meines Erachtens ist es keine so  
gute Erklärung einer Erscheinung, wenn man dersel 
ben ein ausdrückliches Prinzip zuweist, wie z.B. dem  
Bösen ein böses Prinzip, der Kälte ein kaltes Prinzip;  
es giebt nichts leichteres, nichts glätteres, als ein sol 
ches Verfahren. Es ist ziemlich ebenso, als wenn man  
sagt, die Peripatetiker überträfen die modernen Ma 
thematiker in der Erklärung der Erscheinungen bei  
den Gestirnen, indem sie denselben einen ausdrückli 
chen Verstand beilegen, welcher sie leitet. Allerdings  
ist damit leicht zu verstehen, weshalb die Planeten  
ihre Bahnen so genau einhalten, während es vieler  
geometrischer Kenntnisse und Ueberlegungen bedarf,  
um zu erkennen, dass die nach der Sonne zu treibendeSchwere der Planeten in Verbindung mit einem sie  
fortführenden Wirbel oder mit deren eigner Trieb 
kraft, zu der elliptischen Bewegung des Keppler füh 
ren kann, welche mit den Erscheinungen so gut über 
einstimmt. Ein der tiefem Erwägungen unfähiger  
Mensch wird hier gleich den Peripatetikern zustim 
men und unsere Mathematiker als Träumer behan 
deln. Ein alter Anhänger von Galen wird es ebenso  
mit den scholastischen geheimen Kräften machen; er  
wird eine solche Kraft für die Bereitung des Spei 
chels, eine andere für die Bereitung des Speisesaftes  
und eine andere für das Blut annehmen und jeder die  
entsprechende Thätigkeit zuweisen. Er wird glauben,  
damit Wunder was geleistet zu haben und über die  
angeblichen Chimären der Neuern spotten, welche die 
Vorgänge in den thierischen Körper mechanisch er 
klären wollen. 
153. Die Erklärung des Uebels aus einem Prinzip,  
per principium maleficum, ist von derselben Art. Das 
Uebel bedarf dessen so wenig, wie die Kälte und der  
Frost. Es giebt kein primum frigidum (erstes Kalte)  
und kein Prinzip der Finsterniss. Auch das Uebel  
kommt nur von einer Beraubung; das Positive kommt  
darin nur als mitbegleitend vor, wie das Thätige bei  
der Kälte. Man sieht, dass das Wasser bei seinem Ge 
frieren eine eiserne Hohlkugel, in welche es einge 
schlossen ist, zersprengen kann; trotzdem besteht die Kälte in einer gewissen Beraubung der Kraft; die  
Kälte entsteht nur aus einer Abnahme der Bewegung,  
welche die Theile des Flüssigen von einander entfernt  
hält. Wenn diese entfernende Bewegung im Wasser  
durch die Kälte abnimmt, so verbinden sich die Theil 
chen der in dem Wasser verborgenen zusammenge 
pressten Lüfte, und wenn sie grösser geworden, sind  
sie mehr im Stande durch ihre Federkraft nach Aussen 
zu wirken; denn der Widerstand, welchem die Ober 
fläche der Lufttheilchen im Wasser begegnet und wel 
cher sich deren Ausdehnung entgegenstellt, ist viel  
geringer und deshalb ist die Wirkung der Luft in gros 
sen Ballen viel grösser als in kleinen, wenn auch  
diese kleinen Theilchen zusammen eben so viel  
Masse ergeben sollten, wie die grossen. Die Wider 
stände, d.h. die Oberflächen wachsen im quadrati 
schen Verhältniss und die Kraft, d.h. der Inhalt oder  
die Erfüllung der zusammengedrückten Luftkugeln  
wachsen im cubischen Verhältniss ihrer Durchmesser. 
Somit enthält die Beraubung nur nebenbei eine Thä 
tigkeit und Kraft. Ich habe schon früher gezeigt, wie  
die Beraubung den Irrthum und die Bosheit zu verur 
sachen vermag, und wie Gott bestimmt worden ist, sie 
zuzulassen, ohne dass selbst etwas von Bosheit in  
ihm enthalten ist. Das Uebel kommt von der Berau 
bung; das Positive und die Thätigkeit entstehen dar 
aus nebenbei, wie die Kraft sich aus der Kälte erzeugt. 
154. Was Herr Bayle die Paulinianer S. 2323  
sagen lässt, ist nicht schlussgerecht, nämlich dass der  
freie Wille von zwei Prinzipien kommen solle, damit  
er sich eben so zum Guten, wie zum Bösen wenden  
könne. Vielmehr ist der Wille in sich einfach und er  
müsste deshalb eher von einem Prinzip kommen, was  
keines von jenen beiden ist, wenn diese Auffassung  
richtig wäre. Der freie Wille geht vielmehr auf das  
Gute und wenn er auf das Böse trifft, so ist dies nur  
nebenbei, indem das Böse unter dem Guten verborgen 
und gleichsam verhüllt ist. Die Worte, welche Ovid  
die Medea sagen lässt: 
  
Video meliora proboque; 
Deteriora sequor. 
  
(Ich sehe und billige das Bessere,  
aber folge dem Schlechteren.) 
  
bedeuten, dass das Sittlich-Gute von dem Ange 
nehm-Guten überwunden wird, indem letzteres die  
Seele tiefer bewegt, wenn sie von den Leidenschaften  
aufgeregt ist. 
155. Schliesslich giebt Herr Bayle dem Melissos  
eine treffende Antwort, die er aber ein wenig später  
bekämpft. Seine Worte S. 2025 lauten: »Wenn Melissos auf die Begriffe der Ordnung achtet, so wird 
er zugeben, dass der Mensch, als Gott ihn schuf, nicht 
schlecht war; er wird sagen, dass er eine glückliche  
Lage von Gott empfangen, dass er aber nicht der  
Leuchte des Gewissens gefolgt sei, die ihn nach der  
Absicht seines Schöpfers auf den Weg der Tugend ge 
leiten sollte; er sei schlecht geworden und habe es  
verdient, dass der allgütige Gott ihn die Wirkung sei 
nes Zornes empfinden liess. Daher ist nicht Gott die  
Ursache des moralischen Uebels, aber wohl des phy 
sischen Uebels, nämlich von der Strafe des morali 
schen Uebels, welche Strafe sich mit dem allguten  
Prinzip sehr wohl verträgt und nur aus einer seiner Ei 
genschaften folgt, nämlich aus seiner Gerechtigkeit,  
die ihm eben so wesentlich zukommt, wie seine Güte.  
Diese Antwort, die vernünftigste die Melissos geben  
könnte, ist im Gründe schön und gründlich, aber sie  
kann doch durch etwas noch schöneres und blenden 
deres bekämpft werden. Zoroaster entgegnet nämlich,  
dass das allgütige Prinzip den Menschen nicht blos  
frei von dem wirklichen Uebel, sondern auch frei von  
der Neigung zum Uebel hätte schaffen sollen. Gott  
habe die Sünde mit all ihren Folgen vorausgesehen  
und hätte sie deshalb hindern sollen; er hätte den  
Menschen zu dem moralischen Guten bestimmen sol 
len und ihm die Kraft, dem Verbrechen sich zuzuwen 
den, nicht lassen sollen.« So weit Herr Bayle. Dergleichen ist zwar leicht zu sagen, aber es ist unter  
Befolgung der Regeln der Ordnung nicht ausführbar  
und hätte ohne fortwährende Wunder nicht verwirk 
licht werden können. Die Unwissenheit, der Irrthum,  
die Bosheit folgen ganz natürlich auf einander in den  
Wesen, die, wie wir geschaffen sind; sollte deshalb  
diese Gattung in dem Universum ganz fehlen? Ich  
meine, sie ist zu wichtig, trotz all ihrer Schwächen,  
als dass Gott sie hätte beseitigen können. 
156. Herr Bayle setzt in dem Artikel Paulinianer in 
seinem Wörterbuch das in dem Artikel: Manichäer  
begonnene fort. Nach ihm (S. 2330, Buchstabe: H.)  
scheinen die Orthodoxen zwei erste Prinzipien anzu 
nehmen, da sie den Teufel zum Urlieber der Sünde  
machen. Herr Becker, ein früherer Prediger in Amster 
dam und Verfasser eines, die bezauberte Welt, betitel 
ten Buches, hat diesen Gedanken benutzt, um zu zei 
gen, dass man dem Teufel nicht eine Macht und ein  
Ansehen zutheilen dürfe, die ihn Gott gleich stellten.  
Darin hat er Recht; aber er geht in seinen Folgerungen 
zu weit. Der Verfasser des Buches: apokatastasis  
pantôn (Aller Abfall) meint, dass, wenn der Teufel  
niemals besiegt und seiner Macht beraubt worden  
wäre, wenn er seine Beute immer festhielte, wenn der  
Titel eines Unbesieglichen ihm gebühre, dies dem  
Ruhme Gottes schaden würde. Indess wäre es ein  
trauriger Vortheil, die, welche man verführt hat, immer festzuhalten, damit man immer mit ihnen ge 
meinsam die Strafe erleide. Was aber die Ursache des  
Uebels anlangt, so ist allerdings der Teufel der Urhe 
ber der Sünde; allein der Ursprung der Sünde liegt  
weiter zurück und in der ursprünglichen Unvollkom 
menheit der Geschöpfe, wodurch sie fähig sind, zu  
sündigen und in Folge des Laufes der Dinge treten  
Umstände ein, welche machen, dass diese Fähigkeit  
sich in wirkliches Handeln umsetzt. 
l57. Die Teufel waren vor ihrem Fall Engel, wie  
die übrigen und ihr Führer war wohl einer der vor 
nehmsten, obgleich die Schrift sich darüber nicht be 
stimmt auslässt. Die Stelle in der Offenbarung Johan 
nis, welche von dem Kampfe mit dem Drachen wie  
von einer Vision spricht, lässt viele Zweifel bestehen  
und macht einen Gegenstand, von dem die übrigen  
heiligen Verfasser beinah nicht sprechen, nicht klar.  
Es ist hier nicht der Ort, dies näher zu erörtern, indess 
dürfte die gewöhnliche Meinung mit dem heiligen  
Text auch am meisten übereinstimmen. Herr Bayle  
prüft einige Aeusserungen des heiligen Basilius, des  
Lactanz und Anderer über den Ursprung des Uebels;  
allein sie beschäftigen sich mehr mit dem physischen  
Uebel, ich werde deshalb später darauf zurück kom 
men und hier nur in der Prüfung der Schwierigkeiten  
in Betreff der moralischen Ursache des Uebels fort 
fahren, welche sich an mehreren Stellen in den Werken unseres gewandten Schriftstellers vorfinden. 
158. Er kämpft gegen die Zulassung dieses Uebels; 
er möchte, dass man einräume, Gott wolle es. Er führt 
die Worte Calvin's an (Ueber die Genesis Kap. 3):  
»Manche finden daran einen Anstoss, wenn man sagt  
Gott habe es gewollt. Allein ist wohl das Gestatten  
etwas Anderes, als ein Wollen bei dem, der es verbie 
ten kann, oder vielmehr der die Sache in seiner Ge 
walt hat?« Herr Bayle erläutert diese Worte Calvin's  
und die vorgehenden so, als wenn er einräumte, dass  
Gott den Sündenfall Adam's gewollt habe, zwar nicht  
insofern, als es ein Verbrechen gewesen, aber doch in  
einer andern, uns unbekannten Auffassung. Er führt  
die etwas nachgiebigen Casuistiker an, wonach ein  
Sohn den Tod seines Vaters insoweit wünschen darf,  
als dieser Tod ein Gut für dessen Erben sei (Antwort  
auf die Fragen etc. Kap. 147, S. 850). Indess sagt  
Calvin nach meiner Ansicht nur, Gott habe aus einem  
uns unbekannten Grunde den Fall des Menschen ge 
wollt. Im Grunde sind diese Unterscheidungen ohne  
Werth, wenn es sich um den entscheidenden Willen,  
d.h. um einen Beschluss handelt; denn man will die  
Handlung in ihrer ganzen Beschaffenheit, wenn es  
richtig ist, dass man sie wolle. Ist sie aber ein Verbre 
chen, so kann Gott nur ihre Gestattung wollen; das  
Verbrechen ist weder Ziel noch Mittel, sondern nur  
eine Bedingung sine qua non (ohne welche der Erfolgunmöglich ist); deshalb ist es nicht der Gegenstand  
eines direkten Willens, wie ich schon früher dargelegt 
habe. Gott kann es nicht hindern, ohne gegen das zu  
handeln, was geschehen soll, ohne etwas zu thun, was 
schlimmer, als die menschlichen Verbrechen ist und  
ohne die Regel des Besten zu verletzen, was, wie ich  
schon gesagt, die Göttlichkeit selbst zerstören würde.  
Gott ist deshalb durch eine moralische, in ihm selbst  
enthaltene Nothwendigkeit verpflichtet, das morali 
sche Uebel bei den Geschöpfen zuzulassen. Es ist  
dies genau der Fall, wo der Wille eines Weisen nur  
erlaubender Natur ist. Wie ich gesagt, Gott ist ge 
nöthigt die Verbrechen Anderer zu gestatten, da er sie 
ohne Verstoss gegen das, was er sich selbst schuldig  
ist, nicht hindern kann. 
159. »Aber« (sagt Herr Bayle S. 853) »unter allen  
unzähligen Plänen hat es Gott gefallen, den zu wäh 
len, wo Adam sündigen soll, und er hat diesen Plan  
vor allen andern vorgezogen und durch seinen Be 
schluss zu dem gemacht, welcher sich verwirklichen  
soll.« Ganz gut; dies ist ganz das, was ich behaupte;  
nur muss man es von den, das ganze Universum um 
fassenden Erwägungen verstehen. Herr Bayle fügt  
hinzu: »Man kann also niemals begreiflich machen,  
dass Gott das Sündigen von Adam und Eva nie ge 
wollt habe; denn er hat ja alle die andern Pläne, wo  
sie nicht gesündigt hätten, verworfen.« Allein die Sache ist im Allgemeinen sehr wohl nach dem von  
mir Gesagten zu begreifen. Dieser das ganze Univer 
sum betreffende Plan ist der beste; Gott konnte also  
von dessen Wahl sich nicht befreien, ohne einen Feh 
ler zu begehen, vielmehr gestattete er, anstatt dass er  
einen Fehler beginge, was für ihn durchaus nicht an 
geht, den Fehler oder die Sünde des Menschen, wel 
che in diesem Plan mit enthalten ist. 
160. Herr Jacquelot und andere bedeutende Männer 
trennen sich nicht von meiner Ansicht; jener sagt S.  
186 seiner Abhandlung über die Zusammenstimmung 
des Glaubens mit der Vernunft: »Die, welche durch  
diese Schwierigkeit in Verlegenheit geriethen, schei 
nen einen zu beschränkten Gesichtspunkt zu nehmen  
und wollen alle Absichten Gottes auf ihre eigenen In 
teressen zurückführen. Als Gott die Welt schuf, hatte  
er nur sich selbst und seinen Ruhm im Auge; hätten  
wir also die Kenntniss von allen Geschöpfen, von  
deren mannichfachen Verbindungen und deren ver 
schiedenen Beziehungen, so würden wir ohne Schwie 
rigkeiten begreifen, dass die Welt vollkommen der  
Allweisheit des Allmächtigen entspricht.« Er sagt  
dann weiter (S. 232): »Nimmt man als unmöglich an,  
dass Gott den schlechten Gebrauch der Willensfrei 
heit nicht hemmen konnte, ohne diese selbst zu ver 
nichten so wird man einsehen, dass, wenn seine Weis 
heit und sein Ruhm ihn bestimmt haben, freie Geschöpfe zu bilden, dieser mächtige Grund ihn über  
die schlimmen Folgen hinwegheben musste, die diese  
Freiheit nach sich ziehen werde.« - Ich habe dies  
noch deutlicher durch den Grund des Besten und  
durch die moralische Nothwendigkeit darzulegen ge 
sucht, mit welcher Gott diese Wahl trotz der damit  
verbundenen Sünde einiger Geschöpfe treffen musste. 
Ich glaube diese Schwierigkeit bis auf die Wurzel be 
seitigt zu haben; doch wende ich sehr gern, um die  
Materie mehr aufzuklären, mein Prinzip der Lösung  
auf die besondern Schwierigkeiten des Herrn Bayle  
an. 
161. Eine davon fasst er in folgende Worte (Kap.  
148, S. 856): »Entspräche es wohl der Güte eines  
Fürsten, wenn er 1) hundert Boten so viel Geld, wie  
zu einer Reise von zweihundert Stunden nöthig ist,  
giebt? und wenn er 2) allen eine Belohnung versagt,  
welche die Reise ohne etwas zu borgen vollenden  
würden, aber alle mit Gefängniss bedroht, die mit  
ihrem Gelde nicht ausgekommen sind? und wenn er  
3) hundert Personen auswählt, von denen er sicher  
weiss, dass nur zwei von ihnen die Belohnung sich  
verdienen werden, während die anderen 98 auf dem  
Wege einen Spieler oder sonst etwas treffen werden,  
was ihnen Kosten verursacht und was der Fürst selbst 
an bestimmten Stellen ihres Weges hergerichtet hat?  
und wenn er dann 4) diese 98 Boten sofort nach derenRückkunft einsperren lässt? Ist es nicht ganz klar,  
dass hier der Fürst nicht die mindeste Güte diesen er 
wiesen, sondern dass er ihnen nicht die ausgesetzte  
Belohnung, sondern das Gefängniss bestimmt hat?  
Sie haben es verdient. Gut, aber der, welcher gewollt,  
dass sie es verdient, oder der sie auf den Weg geführt, 
wo sie es sicherlich verdienen mussten, kann man den 
wohl gütig nennen, weil er die beiden anderen beloh 
nen werde?« 
Aus diesem Grunde würde er unzweifelhaft nicht  
den Titel eines Gütigen verdienen; allein es können  
andere Umstände mit hinzukommen, welche ihn des  
Lobes würdig machen dürften, dass er sich dieses  
Mittels bedient, um diese Leute kennen zu lernen und  
eine Auswahl unter ihnen zu treffen. Auch Gideon be 
dient sich einiger ausserordentlicher Mittel, um die  
tapfersten und festesten unter seinen Soldaten auszu 
wählen. Selbst wenn der Fürst schon die Gemüthsart  
Aller kennen sollte, könnte er sie nicht doch auf diese  
Probe stellen, damit auch die übrigen sie kennen lern 
ten? Wenn auch diese Gründe nicht auf Gott passen,  
so zeigen sie doch, wie eine solche Handlung bei  
einem Fürsten deshalb verkehrt erscheinen kann, weil  
man sie von den Umständen loslöst, die ihren Grund  
erkennen lassen. Deshalb muss man um so mehr bei  
Gott annehmen, dass er gut gehandelt habe und dass  
wir das einsehen würden, wenn wir das Ganze seines Handelns kennten. 
162. Herr Descartes hat in einem Briefe an die  
Prinzess Elisabeth (Bd. 1. Brief 10) einen andern  
Vergleich benutzt, um die Freiheit der Menschen mit  
der Allmacht Gottes zu vereinigen. »Er nimmt an,  
dass ein Monarch die Duelle verboten habe. Er weiss  
dabei gewiss, dass zwei Edelleute sich schlagen wer 
den, wenn sie sich treffen und er trifft solche Massre 
geln, dass sie sich begegnen müssen. Dies geschieht  
auch und sie schlagen sich; ihr Ungehorsam gegen  
das Gesetz ist eine Folge ihres freien Willens und sie  
sind deshalb strafbar. Was nun,« fährt er fort, »ein  
König in Bezug auf einzelne Handlungen seiner Un 
terthanen thun kann, thut Gott mit seinem unendli 
chen Vorauswissen und seiner Allmacht untrüglich, in 
Bezug auf alle Handlungen der Menschen. Ehe er uns  
in diese Welt gesetzt hat, hat er genau alle Neigungen 
unseres Willens gekannt; er selbst hat sie uns gege 
ben; auch ist er es, welcher alle Dinge ausserhalb un 
serer so eingerichtet hat, dass die und die Gegenstän 
de sich unseren Sinnen zu dieser und dieser Zeit vor 
stellen werden und er hat gewusst, dass in Folge des 
sen unser freier Wille uns zu dieser und dieser Hand 
lung bestimmen werde, folglich hat er dies gewollt;  
aber er hat uns dazu nicht zwingen wollen. So wie  
man nun bei jenem Könige zwei verschiedene Grade  
von Willen unterscheiden kann, einen, wonach er gewollt, dass diese Edelleute sich schlagen, weil er es  
so eingerichtet, dass sie sich treffen mussten und  
einen zweiten, wonach er es nicht gewollt hat, weil er  
die Duelle verboten hat, so unterscheiden die Theolo 
gen auch in Gott einen unbedingten und unabhängi 
gen Willen, vermöge dessen er will, dass alle Dinge  
sich so zutragen, wie sie sich zutragen und einen an 
dern bezüglichen, welcher das Verdienst oder die  
Schuld der Menschen betrifft und vermöge dessen er  
will, dass man seinen Gesetzen gehorche.« (Des 
cartes, Brief 10, Bd. I, S. 51. 52. Damit vergleiche  
man, was Herr Arnaud, Bd. II, S. 288 und nach sei 
nen Betrachtungen über das System von Malebranche  
in Bezug auf den vorgehenden und nachfolgenden  
Willen Gottes von Thomas von Aquino berichtet.) 
163. Herr Bayle entgegnet nun hierauf das Fol 
gende. (Antwort auf die Fragen etc. Kap. 154, S.  
943). »Dieser grosse Philosoph ist, wie mir scheint,  
in grossem Irrthume. In diesem Monarchen hat kein  
Grad des Willens, weder ein kleiner, noch grosser,  
dahin bestanden, dass diese beiden Edelleute dem Ge 
setze gehorchen und sich nicht schlagen sollten. Er  
wollte vollständig und ausschliesslich, dass sie sich  
schlügen. Dies würde sie zwar nicht schuldlos ma 
chen, denn sie folgten nur ihrer Leidenschaft, sie  
wussten nicht, dass sie dem Willen ihres Fürsten ge 
mäss handelten; aber der Fürst würde doch in Wahrheit die Ursache ihres Kampfes sein und er  
konnte ihn sogar nicht vollständiger wünschen, selbst  
wenn er ihnen den Willen dazu eingeflösst oder den  
Befehl dazu gegeben hätte. Man nehme zwei Fürsten,  
welche beide wünschen, dass ihr erstgeborner Sohn  
sich vergifte. Der eine zwingt den Sohn, der andere  
begnügt sich, heimlich seinem Sohne einen solchen  
Kummer zu bereiten, von dem er sicher weiss, dass  
der Sohn sich deshalb vergiften werde. Kann man da  
zweifeln, dass der Wille des letztem weniger vollstän 
dig sei, als der Wille des ersten? Also nimmt Herr  
Descartes einen falschen Thatbestand an und löst die  
Schwierigkeit nicht.« 
164. Ich muss gestehen, dass Herr Descartes etwas  
roh über den Willen Gottes in Bezug auf das Uebel  
spricht, da nach seinen Worten Gott nicht blos ge 
wusst hat, dass unser freier Wille zu dieser und jener  
Handlung uns bestimmen werde, sondern auch, dass  
er dies gewollt habe, obgleich er uns deshalb nicht  
habe dazu zwingen wollen. Aehnlich hart spricht er  
im 8. Briefe von demselben Willen, indem er sagt,  
dass kein Gedanke in den Geist eines Menschen ein 
trete, von dem Gott nicht wolle und seit aller Ewigkeit 
gewollt habe, dass er darin eintrete. Selbst Calvin hat  
sich nie härter ausgedrückt und alle diese Worte sind  
nur entschuldbar, wenn man sie von einem gestatten 
den Willen versteht. Die Lösung des Herrn Descartes kommt auf die Unterscheidung, zwischen den Willen  
des Zeichens und den Willen des ihm Wohlgefälligen  
(inter voluntatem signi et beneplaciti) zurück, wel 
che die Neuem den Worten nach von den Scholasti 
kern entlehnt, aber der sie einen, bei den Alten nicht  
geläufigen Sinn untergelegt haben. Es ist richtig, dass 
Gott etwas befehlen kann, ohne zu wollen, dass es ge 
schehe, wie er z.B. dem Abraham befiehlt, seinen  
Sohn zu opfern, er wollte den Gehorsam, aber nicht  
die That. Wenn aber Gott die tugendhafte Handlung  
befiehlt und die Sünde verbietet, so will er wahrhaft,  
was er befiehlt, aber nur mit einem vorgehenden Wil 
len, wie ich es wiederholt auseinandergesetzt habe. 
165. Der Vergleich des Herrn Descartes ist also  
nicht genügend, indess kann er es werden. Man muss  
den Thatbestand ein wenig ändern und einen Grund  
aufstellen, welcher den Fürsten nöthigte, die Begeg 
nung der beiden Feinde herbeizuführen oder zu ge 
statten; z.B. müssten sie beide sich bei der Armee  
oder in einer andern unbedingt nöthigen Verrichtung  
befinden, was der Fürst selbst ohne Gefahr für seinen  
Staat nicht hindern konnte, z.B. wenn die Abwesen 
heit des einen oder andern es ermöglichte, dass eine  
Anzahl Leute seiner Armee hätten davonlaufen kön 
nen, oder wenn sie die Unzufriedenheit der Soldaten  
oder sonst eine grosse Unordnung veranlasst haben  
würde. In solchem Falle kann man sagen, dass der Fürst das Duell nicht wolle; er weiss es, aber dennoch 
lässt er es nur zu, denn er will lieber die Sünde eines  
Andern zulassen, als selbst eine begehen. Mit dieser  
Berichtigung ist das Beispiel brauchbar, nur muss  
man dabei den Unterschied zwischen Gott und einem  
Fürsten festhalten. Der Fürst ist in Folge seiner zu ge 
ringen Macht zu diesem Gestatten genöthigt; ein  
mächtigerer Monarch hätte vielleicht alle diese Rück 
sichten nicht zu nehmen brauchen; aber Gott, welcher  
alles, was möglich ist, thun kann, gestattet die Sünde  
nur, weil es jedem, wer es auch sei, unmöglich ist, es  
besser zu machen. Die Handlung des Fürsten ge 
schieht vielleicht mit Schmerz und Bedauern. Dieser  
Schmerz kommt von seiner Ohnmacht, die er empfin 
det; darin besteht sein Missfallen. Gott kann aber der 
gleichen Gefühle nicht haben und hat auch keinen  
Grund dazu; er ist sich seiner unbeschränkten Voll 
kommenheit bewusst, ja man kann sagen, dass selbst  
die Unvollkommenheit der Geschöpfe, als solche, sich 
in Beziehung auf das Ganze für ihn in eine Vollkom 
menheit umwandelt und dem Schöpfer zu einer Ver 
mehrung seines Ruhmes wird. Was will man mehr  
verlangen, wenn man eine unbeschränkte Weisheit  
besitzt und ebenso mächtig, wie weise ist? Wenn man 
alles kann und wenn man das beste hat? 
166. Hat man dies begriffen, so dürfte man voll 
ständig gegen die stärksten und erbittertsten Einwürfegerüstet sein. Ich habe diese Einwürfe nicht ver 
schwiegen; indess giebt es einige, die ich nur berühre, 
weil sie zu hässlich sind. Die Remonstranten und  
Herr Bayle (Antwort auf die Fragen etc. Kap. 152, S.  
919, Thl. III.) führen den heiligen Augustin an, wel 
cher sagt: crudelem esse misericordiam, velle ali 
quem miserum esse, ut ejus miserearis (es sei eine  
grausame Barmherzigkeit, wenn man wollte, dass je 
mand elend werde, um sich seiner zu erbarmen). Man  
zitirt in demselben Sinne die Stelle bei Seneca in sei 
ner Schrift über die Wohlthätigkeit. Buch VI, Kap.  
36. 37. Man dürfte dies wohl mit Recht denen entge 
genstellen, welche meinen, dass Gott die Sünde nur  
deshalb zugelassen habe, um eine Gelegenheit für die  
Ausübung seiner strafenden Gerechtigkeit gegen die  
Mehrzahl der Menschen und seiner Barmherzigkeit  
gegen die kleine Zahl der Auserwählten zu haben. Al 
lein man muss annehmen, dass Gott seiner viel würdi 
gere und in Bezug auf die Menschen tiefere Gründe  
für die Zulassung der Sünde gehabt habe. Man hat  
auch eine Vergleichung des Verfahrens Gottes mit  
dem des Caligula gewagt, welcher seine Verordnun 
gen mit so kleiner Schrift schreiben und so hoch an 
schlagen liess, dass man sie nicht lesen konnte; oder  
man hat es mit dem Verfahren einer Mutter vergli 
chen, welche die Ehre ihrer Tochter für die Erlangung  
besonderer Ziele Preis giebt; oder mit dem der Königin Katharina von Medicis, welche die Mitschul 
dige der Liebesabenteuer ihrer Kammerfrauen gewe 
sen sein soll, um die Intriguen der Grossen zu erfah 
ren; ja selbst mit dem des Tiberius, welcher, durch  
einen ausnahmsweisen Dienst des Henkers, es dahin  
brachte, dass das Gesetz, welches verbot, die gewöhn 
liche Todesstrafe gegen eine reine Jungfrau zu voll 
strecken, bei der Tochter des Sejan nicht zur Anwen 
dung kam. Diese letzte Vergleichung rührt von Peter  
Bertius, damals ein Arminianer, her, der aber später  
zur römisch-katholischen Religion übergetreten ist.  
Man hat daraus einen empörenden Vergleich zwi 
schen Gott und Tiberius gezogen, welcher von Magi 
ster Andreas Caroli in seinen Memorabilia ecclesia 
stica des letzten Jahrhunderts in ganzer Ausführlich 
keit mitgetheilt ist, wie Herr Bayle sagt. Bertius hat  
ihn gegen die Gomaristen benutzt. Meines Erachtens  
passen dergleichen Beweisführungen gegen die, wel 
che die Gerechtigkeit in Bezug auf Gott nur als eine  
Sache der Willkühr darstellen, oder nach denen Gott  
eine despotische Macht hat, vermöge deren er selbst  
Unschuldige verdammen kann oder endlich gegen die, 
welche behaupten, dass das Gute nicht der Beweg 
grund für seine Handlungen sei. 
167. Um dieselbe Zeit erschien eine sinnreiche Sa 
tyre auf die Gomaristen unter dem Titel: Fur präde 
stinatus, der vorherbestimmte Dieb, wo ein zum Galgen verurtheilter Dieb vorgeführt wird, welcher  
die Schuld von allem Schlechten, was er gethan, Gott  
zuschreibt, und welcher sich zum Heil für vorbe 
stimmt hält, trotz seiner schlechten Handlungen und  
welcher diesen seinen Glauben für ausreichend hält  
und welcher durch Gründe ad hominem (gemeinver 
ständliche) einen gegenremonstrantischen Geistlichen, 
der ihn zum Tode vorbereiten soll, widerlegt. Zuletzt  
wird dieser Dieb durch einen alten Pastor bekehrt, der 
wegen seinem Arminianismus abgesetzt worden war,  
und welchen der Gefangenwärter aus Mitleiden für  
den Dieb und für die Schwäche des Geistlichen in  
seine Zelle geführt hatte. Es erging eine Antwort auf  
diese Satyre, allein solche Antworten machen nie so  
viel Glück, wie die Satyren selbst. Herr Bayle sagt  
(Antwort auf die Fragen etc. Kap. 154, Thl. III, S.  
938), dass die Schrift in England zur Zeit Cromwells  
gedruckt worden und Herr Bayle scheint nicht ge 
wusst zu haben, dass sie nur eine Uebersetzung des  
älteren flamländischen Originals gewesen ist. Er be 
merkt, dass der Dr. Georg Kendal eine Widerlegung  
derselben in Oxford 1657 unter dem Titel: Fur pro  
tribunali (Der Dieb vor Gericht) veröffentlicht habe  
und dass das Zwiegespräch darin mit aufgenommen  
sei. Dieses Gespräch nimmt unrichtiger Weise an,  
dass die Gegenremonstranten Gott zur Ursache des  
Uebels machen und eine Art von Vorherbestimmung nach Art des Mohammedanismus lehren, wonach es  
gleichgültig sei, ob man gut oder böse handelt und wo 
die Meinung, vorherbestimmt zu sein, genüge, dass  
man es wirklich sei. Sie hüten sich zwar, so weit zu  
gehen; indess giebt es allerdings unter ihnen einige  
Supralapsarier und Andere, die sich über die Gerech 
tigkeit Gottes, so wie über die Grundlagen der Fröm 
migkeit und der menschlichen Moral schwer richtig  
ausdrücken können, weil sie einen Despotismus in  
Gott annehmen und von dem Menschen verlangen, er  
solle ohne Grund von seiner Erwählung überzeugt  
sein, was allerdings zu gefährlichen Folgen führt.  
Aber alle, welche anerkennen, dass Gott den Plan ver 
wirklicht hat, welcher der beste von allen möglichen  
über das Universum gewesen, und dass Gott den  
Menschen in diesem Plane von einer solchen Art an 
trifft, dass er durch die ursprüngliche Unvollkommen 
heit der Geschöpfe zum Missbrauch seines freien  
Willens und zum Verfall in das Elend neigt und dass  
Gott die Sünde und das Elend so weit hemmt, als die  
Vollkommenheit des Universums, die nur ein Aus 
fluss seiner Vollkommenheit ist, es gestattet; alle  
diese, sage ich, erkennen deutlich, dass Gottes Ab 
sicht die richtigste und heilsamste von der Welt ist,  
dass die Geschöpfe allein die Schuld tragen, dass ihre 
ursprüngliche Beschränkung oder Unvollkommenheit  
die Quelle ihrer Bösartigkeit ist, dass ihr böser Wille die alleinige Ursache ihres Elendes ist, dass man zum  
Heil nicht vorbestimmt sein kann, ohne es auch zur  
Heiligkeit der Kinder Gottes zu sein, und dass die  
ganze Hoffnung, die man auf seine Erwählung setzen  
kann, nur auf den guten Willen sich stützen kann, den 
man der Gnade Gottes entgegenbringt. 
168. Man stellt meiner Darlegung der morali 
schen Ursachen des moralischen Uebels auch meta 
physische Erwägungen entgegen; dieselben beunruhi 
gen mich jedoch weniger, nachdem ich die auf mora 
lische Gründe gestützten Einwürfe beseitigt habe,  
welche am stärksten wirken. Diese metaphysischen  
Erwägungen betreffen die Natur des Möglichen und  
des Nothwendigen; sie richten sieh gegen die von mir  
gelegte Grundlage, wodurch Gott von allen möglichen 
Welten die beste ausgewählt hat. Es hat Philosophen  
gegeben, nach denen nur das als möglich gilt, was  
sich wirklich ereignet. Es sind dieselben, welche ge 
glaubt oder vermocht haben zu glauben, dass alles un 
bedingt nothwendig ist. Manche haben dies angenom 
men, weil sie eine rohe und blinde Nothwendigkeit in  
der Ursache annehmen, welche die Dinge verwirklicht 
hat; dies sind gerade die, welche ich noch am meisten  
zu bekämpfen habe. Andere täuschen sich nur da 
durch, dass sie die Worte falsch gebrauchen. Sie ver 
wechseln die moralische Nothwendigkeit mit der me 
taphysischen; sie meinen, weil Gott nur das Beste thun könne, so fehle ihm die Freiheit und sie geben  
daher den Dingen jene Nothwendigkeit, welche die  
Philosophen und Theologen zu vermeiden suchen.  
Mit diesen Schriftstellern besteht nur ein Wortstreit,  
sofern sie mir zugestehen, dass Gott das Beste wählt  
und thut. Andere gehen aber weiter und meinen, Gott  
hätte es besser machen können. Dieser Gedanke ist  
unzulässig; er hebt zwar die Weisheit und die Güte  
bei Gott nicht ganz so auf, wie die Vertreter der blin 
den Nothwendigkeit es thun; aber er setzt diesen Ei 
genschaften Grenzen und greift deshalb die höchste  
Vollkommenheit an. 
169. Die Frage über die Möglichkeit der Dinge, die 
nicht eintreten, ist schon von den Alten geprüft wor 
den. Schon Epikur scheint um die Freiheit zu bewah 
ren und eine unbedingte Nothwendigkeit zu vermei 
den, wie Aristoteles berichtet, behauptet zu haben,  
dass die kommenden zufälligen Ereignisse keiner be 
stimmten Wahrheit fällig seien. Denn wenn es gestern 
wahr war, dass ich heute schreiben würde, so konnte  
dies nicht ermangeln einzutreffen, es war daher schon  
nothwendig und aus demselben Grunde war es dies  
von aller Ewigkeit her. Also wäre alles, was eintritt,  
nothwendig und könnte unmöglich anderes sich ereig 
nen; allein da dies nicht der Fall ist, so folgt nach  
ihm, dass die zukünftigen Ereignisse von keiner be 
stimmten Wahrheit sind. Um diesen Ausspruch aufrecht zu erhalten, ging Epikur bis zur Leugnung  
des ersten und wichtigsten Grundsatzes der Ver 
nunft-Wahrheiten, wonach jede Aussage entweder  
wahr oder falsch ist. Denn man trieb diese Behaup 
tung in folgender Weise auf die Spitze: »Sie leugnen,  
dass es gestern wahr gewesen, dass ich heute schrei 
ben würde; also war es falsch.« Da nun der einfache  
Verstand dies nicht zugeben kann, so muss er sagen,  
dass es weder wahr, noch falsch gewesen. Danach be 
darf es keiner Widerlegung mehr und Chrysipp konn 
te sich die Mühe ersparen, den grossen Satz des Wi 
derspruchs zu bestätigen, wie Cicero in seinem Buche 
über das Fatum berichtet, wo es heisst: »Contendit  
omnes nervos Chrysippus, ut persuadent omne  
Axiôma aut verum esse aut falsum. Ut enim Epicu 
rus veretur ne, si hoc concesserit, concedendum sit,  
fato fieri quaecumque fiant; si enim alterum ex  
aeternitate verum sit, esse id etiam certum; si cer 
tum etiam necessarium; ita et necessitatem et fatum  
confirmari putet, sic Chrysippus metuit, ne non, si  
non obtinuerit, omne quod enuncietur, aut verum  
esse, aut falsum, omnia fato fieri possint ex causis  
aeternis rerum futurarum« (»Chrysipp bietet all  
seine Kräfte auf, um zu zeigen, dass jeder Ausspruch  
entweder wahr oder falsch sei. Schon Epikur fürchte 
te, dass wenn er dies einräume, er auch einräumen  
müsse, dass alles, was geschehe, nach Schicksalsbestimmung geschehe. Wenn nämlich eines 
von beiden seit Ewigkeit wahr sei, so sei es auch ge 
wiss, und wenn gewiss, auch nothwendig und so  
werde die Nothwendigkeit und das Schicksal bestä 
tigt. So fürchtet auch Chrysipp, dass, wenn er nicht  
erlangt, dass jeder Ausspruch wahr oder falsch sei,  
dann auch nicht alles Zukünftige nach ewigen Ursa 
chen mit Schicksalsnothwendigkeit geschehen könne.) 
Herr Bayle bemerkt hierzu (Wörterbuch, Artikel Epi 
kur. Thl. III, S. 1141), dass weder der eine noch der  
andere dieser beiden Philosophen (Epikur und Chry 
sipp) eingesehen, dass die Wahrheit des Satzes: Jeder 
Ausspruch ist entweder wahr oder falsch nicht von  
dem, was man Fatum nennt, bedingt sei. Dieser Satz  
könne deshalb auch nicht zum Beweis für das Dasein  
des Fatums benutzt werden, wie Chrysipp wolle und  
Epikur fürchte. Chrysipp konnte, ohne sich zu scha 
den, nicht zugeben, dass es Sätze gebe, die weder  
wahr noch falsch sind; aber durch Aufstellung des  
Gegentheils gewann er nichts; denn es bleibt, mag es  
freie Ursachen geben oder nicht, gleich wahr, dass der 
Satz: Der Grossmogul wird morgen auf die Jagd  
gehen entweder wahr oder falsch ist. Man hat mit  
Recht den Ausspruch des Tiresias für lächerlich ge 
halten, dass alles, was er sagen werde, eintreffen oder  
nicht eintreffen werde, weil der grosse Apoll ihm die  
Macht zu prophezeien verliehen habe. Wenn es, obgleich unmöglich, keinen Gott gäbe, so würde es  
doch gewiss bleiben, dass alles, was der grösste Narr  
in der Welt voraussagen würde, entweder eintreffen  
oder nicht eintreffen werde. Darauf haben weder  
Chrysipp noch Epikur geachtet.« Cicero hat in seiner  
Schrift über die Natur der Götter, Buch I, sehr richtig  
über die Ausweichungen der Epikureer gesagt (wie  
Herr Bayle am Ende der obigen Seite bemerkt), dass  
es weniger beschämend sei, wenn man eingestehe,  
dass man seinem Gegner nicht antworten könne, als  
wenn man mit solchen Antworten sich heraushelfen  
wolle. Trotzdem werden wir finden, dass Herr Bayle  
selbst das Gewisse mit dem Nothwendigen verwech 
selt hat, wenn er behauptet, dass die Wahl des Besten  
die Dinge zu nothwendigen mache. 
170. Ich komme nun zur Möglichkeit der Dinge,  
die nicht wirklich werden und ich gebe die eignen  
Worte des Herrn Bayle, obgleich sie ein wenig in's  
Breite gehen. Er sagt darüber in seinem Wörterbuch  
(Artikel Chrysipp, Buchstabe P. S. 929): »Der be 
rüchtigte Streit über die möglichen und nothwendigen 
Dinge ist aus der Lehre der Stoiker über das Schicksal 
entsprungen. Es handelte sich darum, ob unter den  
Dingen, die niemals gewesen sind und niemals sein  
werden, es auch mögliche Dinge gebe, oder ob alles,  
was nicht ist, was nicht gewesen ist und was nicht  
sein wird, zu dem Unmöglichen gehöre. Ein berühmter Dialektiker aus der Schule der Megariker,  
Namens Diodoros, verneinte die erste und bejahte die  
zweite dieser Fragen, allein Chrysipp bekämpfte ihn  
mit aller Macht. Cicero sagt an zwei Stellen (in Brief  
4, Buch 3 ad familiares): Du musst wissen, dass ich  
in Bezug auf die möglichen Dinge dem Diodor bei 
stimme. Deshalb wisse, dass wenn du kommen willst, 
es nothwendig ist, dass du kommst. Siehe daher, wel 
che Entscheidung dir besser gefällt, ob die des Chry 
sipp, oder die, welche unser Diodoros aufstellt (ein  
Stoiker, der lange bei Cicero gelebt hatte), welcher  
die Entscheidung des Chrysipp nicht verdauen konn 
te. - Diese Stelle ist einem Briefe entnommen, wel 
chen Cicero an Varro schrieb. Ausführlicher behan 
delt er die ganze Frage in dem kleinen Buche über das 
Fatum, aus dem ich einige Stellen anführen will. Er  
sagt dort: Gieb acht, Chrysippus, dass du deine Be 
hauptung, über welche du mit dem gewandten Dialek 
tiker Diodoros in Streit befangen bist, nicht aufgiebst. 
Alles falsche, was man von der Zukunft sagt, kann  
nicht eintreten; aber, du Chrysipp giebst dies nicht zu  
und gerade darüber streitest du am heftigsten mit Dio 
dorus. Denn dieser behauptet, dass nur das geschehen  
könne, was entweder wahr ist, oder wahr werden wird 
und alles Zukünftige müsse nothwendig geschehen  
und was nicht geschehen werde, dies sei auch nicht  
möglich. Du dagegen sagst, dass auch das, was nicht geschehen wird, möglich sei, z.B. dass diese Gemme  
zerbrochen werden könne, wenn dies auch niemals ge 
schehen werde und dass es nicht nothwendig gewesen  
sei, das Cypselus zu Corinth regiere, wenn dies auch  
tausend Jahr vorher von dem Orakel Apollo's verkün 
det worden.... Diodor behauptet dagegen, dass nur das 
geschehen könne, was entweder wahr sei oder wahr  
werden werde, welche Stelle die Frage betrifft, dass  
nichts geschehe, was nicht nothwendig geschehen  
müsse, und alles was geschehen kann, sei entweder  
schon oder werde geschehen und das Kommende  
könne so wenig, wie das bereits Geschehene aus  
Wahrem in Falsches verwandelt werden, vielmehr sei  
bei dem Geschehenen die Unveränderlichkeit augen 
fällig, während bei manchem Kommenden dies nur  
nicht so scheine, weil es noch nicht wahrnehmbar sei.  
So sei z.B. bei jemand, der an einer tödtlichen Krank 
heit leide, es wahr, dass er an dieser Krankheit ster 
ben werde; wenn aber dasselbe in wahrhafter Weise  
von jemandem gesagt werde, bei dem die Krankheit  
nicht so gefährlich erscheine, so werde dennoch auch  
dessen Tod eintreten. Deshalb kann auch in dem  
Kommenden keine Veränderung aus dem Wahren in  
das Falsche geschehen. - Cicero giebt hier genügend  
zu verstehen, dass Chrysipp bei dieser Erörterung  
sich oft in Verlegenheit befand und man darf sich dar 
über nicht wundern, denn die von ihm angenommene Meinung stand in keiner Verknüpfung mit seiner  
Lehre vom Schicksal und wenn er es gewagt hätte,  
folgerecht zu verfahren, so hätte er gern die ganze Hy 
pothese von Diodor angenommen. Wir haben trüber  
gesehen, dass die Freiheit, welche er der Seele zu 
sprach und sein Vergleich mit dem Cylinder ihn nicht  
hinderten, anzunehmen, dass im Grunde alle Aeuss 
erungen des menschlichen Willens unvermeidliche  
Folgen des Schicksals seien. Daraus folgt, dass alles,  
was nicht geschieht, unmöglich ist und dass nur das 
jenige möglich ist, was wirklich geschieht. Plutarch  
schlägt ihn in seiner Schrift über die Stoiker S. 1053,  
1054 darnieder, sowohl in diesem Punkte, als in  
Bezug auf seinen Streit mit Diodor und hält ihm vor,  
dass seine Meinung über die Möglichkeit, der Lehre  
vom Fatum geradezu widerspreche. Indess haben die  
berühmtesten Stoiker über diese Frage geschrieben,  
ohne denselben Weg einzuhalten. Arrian (bei Epiktet  
Buch 2, Kap. 29 p. n. 166) nennt deren vier, den  
Chrysipp, den Kleanthes, den Archidamus und den  
Antipater. Er behandelt diesen Streit sehr verächtlich  
und Herr Menege brauchte ihn nicht als einen der  
Schriftsteller anzuführen, welcher von der Schrift des  
Chrysippus peri dynatôn anerkennend sich geäussert  
habe (Herr Menege sagt im Laertes Buch I, Kap. 7, S. 
341: Er wird ehrenvoll bei Arrian erwähnt); denn of 
fenbar sollen die Worte: gegrapse de kai Chrysippos thaumastôs u.s.w. (über diese Dinge schrieb Chry 
sipp Wunderbares) an dieser Stelle kein Lob sein, wie 
aus dem, was vorhergeht und nachfolgt erhellt. Dio 
nys von Halicarnass erwähnt in seiner Schrift über die 
Stellung der Worte Kap. 17 p. n. 11 zweier Abhand 
lungen von Chrysipp, wo er unter einem Titel, der an 
deres verspricht, vieles aus dem Gebiete der Logiker  
verhandelt hat. Das Werk hatte den Titel: Peri tês  
syntaxeôs tôn tou logou merôn (über die Stellung der 
Redetheile); es handelte aber nur von den wahren und  
falschen, von den möglichen und unmöglichen, von  
den zufälligen, von den zweifelhaften Sätzen u.s.w.,  
ein Gegenstand, den unsere Scholastiker wieder viel  
durchgearbeitet und verfeinert haben. Man halte fest,  
dass Chrysipp anerkannte, dass die vergangenen  
Dinge wahrhaft nothwendig seien, was Kleanthes  
nicht hatte zugeben wollen. (Arrian am angeführten  
Ort p. m. 165.) Ou pan parelêlythos alêthes  
anankaion esti, kathaper hoi peri Kleandron  
pheresthai dokousi. (Nicht alles vergangene Wahre  
ist nothwendig, wie die Anhänger des Kleanth anneh 
men.) Wir haben früher (S. 562, Col. 2) gesehen, dass 
Abälard einen Satz, welcher dem des Diodorus ähnel 
te, gelehrt hat. Ich glaube, dass die Stoiker den mögli 
chen Dingen eine grössere Ausdehnung zu geben un 
ternahmen, als den kommenden Dingen, um die  
hässlichen und abstossenden Folgerungen zu mildern,welche man aus ihrem Satz über das Schicksal ablei 
tete.« 
Es scheint, dass Cicero in seinem Briefe an Varro  
in der hier angeführten Stelle die Folgen der Ansicht  
des Diodor nicht genügend übersehen hat, da er sie  
vorzüglicher findet. Er stellt die Meinungen der  
Schriftsteller in seinem Buche über das Fatum recht  
gut dar; allein leider hat er nicht immer die von den 
selben benützten Gründe angegeben. Plutarch wun 
dert sich in seiner Abhandlung über die Widersprüche 
bei den Stoikern und ebenso Herr Bayle, dass Chry 
sipp der Ansicht des Diodor nicht zugestimmt habe,  
weil er die Schicksalsnothwendigkeit begünstige. Al 
lein Chrysipp und selbst sein Lehrer Kleanth waren  
hierbei vernünftiger, als man denkt, wie wir später  
sehen werden. Es ist die Frage, ob das Vergangene  
nothwendiger ist, als das Kommende. Kleanth be 
hauptete es. Man behauptete, dass es ex hypothesi  
(bedingt) nothwendig sei, dass das Kommende ein 
trete, gleich wie es ex hypothesi nothwendig sei, dass  
das Vergangene sich ereignet habe. Allein hier besteht 
der Unterschied, dass man auf die Vergangenheit  
nicht einwirken kann; es wäre dies ein Widerspruch;  
aber auf das Kommende kann man einen Einfluss äus 
sern. Indess ist die bedingte Nothwendigkeit bei bei 
den die gleiche; das eine kann nicht verändert werden, 
das andere wird nicht verändert werden, und nimmt man dies an, so kann es auch nicht verändert werden. 
171. Der berühmte Peter Abälard hatte eine An 
sicht, die sich dem Diodor näherte, als er sagte, dass  
Gott nicht anders handeln kann, als wie er handelt. Es 
war der dritte von den 14, aus seinen Werken ausge 
zogenen Sätzen, welche das Concil von Sens ver 
urtheilte. Man hatte diesen Satz aus dem dritten  
Buche seiner Einleitung in die Theologie entlehnt, wo 
er insbesondere über die Macht Gottes handelt. Als  
Grund giebt er an, dass Gott nicht anders handeln  
kann, als er will; daher kann er nichts anderes thun,  
als was er thut, weil er nothwendig alles Angemes 
sene wollen muss. Hieraus folgt, dass alles, was Gott  
nicht thut, nicht angemessen ist, dass er es zu thun,  
nicht wollen kann und dass er folglich es auch nicht  
thun kann. Abälard erkennt selbst an, dass diese Mei 
nung ihm eigenthümlich sei, dass beinah Niemand sie 
theile, dass sie mit der Lehre der Heiligen und der  
Vernunft unverträglich sei und die Grösse Gottes zu  
mindern scheine. Es scheint, dass dieser Mann ein  
wenig zu sehr dahin neigt, anders, wie die Uebrigen  
zu denken; denn im Gründe war es nur ein Wortstreit, 
da er den Sinn der Worte änderte. Die Macht und der  
Wille sind verschiedene Eigenschaften; ebenso sind  
ihre Gegenstände verschieden; man vermischt beide,  
wenn man sagt, dass Gott nur das thun könne, was er  
wolle; vielmehr will er ganz im Gegentheil unter dem mehreren Möglichem nur das, was er als das Beste  
findet; denn man behandelt das Mögliche als einen  
Gegenstand seiner Macht und die wirklichen und sei 
enden Dinge als Gegenstände seines beschliessenden  
Willens. Auch Abälard hat sie so aufgefasst. Er macht 
sich den Einwurf: Ein Verworfener kann gerettet wer 
den, aber er kann es nicht werden, wenn Gott ihn  
nicht rettet. Gott kann ihn also erretten und folglich  
kann er auch etwas thun, was er nicht thut. Herr Abä 
lard antwortet darauf, dass man wohl sagen könne,  
dieser Mensch kann in Bezug auf die Möglichkeit der  
menschlichen Natur gerettet werden, weil diese des  
Heiles fähig sei, aber dass man nicht sagen könne,  
Gott könne ihn, in Bezug auf Gott selbst, retten, weil  
es unmöglich sei, dass Gott etwas thue, was er nicht  
thun solle. Allein Abälard gesteht, dass man in einem  
gewissen Sinne, wenn man ohne Einschränkung  
spricht und die Annahme der Verwerfung bei Seite  
lässt, sehr wohl sagen könne, dass ein Verworfener  
gerettet werden könne, und also oft das was Gott  
nicht thue, doch gethan werden könne. Also hätte er  
auch so sprechen können, wie alle Andern, welche  
dies nicht anders meinen, wenn sie sagen, Gott könne  
diesen Menschen retten und könne etwas thun, was er  
nicht thut. 
172. Auch die vermeintliche Nothwendigkeit des  
Wiclef, welche das Concil von Costnitz verurtheilte, scheint nur aus diesem Missverständniss entsprungen  
zu sein. Ich meine, kluge Leute thun der Wahrheit und 
sich selbst Schaden, wenn sie ohne Grund neue und  
verletzende Ausdrücke in Anwendung bringen. In un 
sern Tagen hat der berühmte Herr Hobbes dieselbe  
Ansicht vertheidigt, nämlich dass das, was nicht ein 
tritt, unmöglich sei. Er beweist es damit, dass es nie 
mals sein kann, dass alle nöthigen Bedingungen zum  
Entstehen einer Sache, die nicht in's Dasein tritt  
(omnia rei non futurae requisita), beisammen sein  
können, während doch die Sache ohne dieselben nicht 
wirklich werden könne. Allein wer bemerkt nicht,  
dass dies nur eine hypothetische Unmöglichkeit be 
weist? Allerdings kann eine Sache nicht wirklich wer 
den, wenn eine dazu nöthige Bedingung fehlt, allein  
so gut man sagen kann, dass eine Sache da sein  
könne, obgleich sie nicht besteht, so kann man auch  
sagen, dass die nöthigen Bedingungen da sein kön 
nen, obgleich sie nicht da sind. Der Grund von Herrn  
Hobbes lässt deshalb die Sache da, wo sie ist. Die  
Meinung, welche über Hobbes geherrscht, dass er  
eine unbedingte Nothwendigkeit aller Dinge lehre, hat 
ihn sehr in Verruf gebracht und sie würde ihm selbst  
dann geschadet haben, wenn sie sein einziger Irrthum  
gewesen wäre. 
173. Spinoza ist weiter gegangen; er scheint aus 
drücklich eine blinde Nothwendigkeit gelehrt zu haben, da er dem Urheber der Dinge Verstand und  
Willen abgesprochen hat; das Gute und die Vollkom 
menheit sollen nur auf uns, nicht auf ihn sich bezie 
hen. Die Lehre Spinoza's ist in diesem Punkte aller 
dings etwas dunkel, da er Gott das Denken zutheilt,  
nachdem er ihm den Verstand genommen hat; cogita 
tionem non intellectum concedit Deo. (Er gesteht  
Gott nur das Denken, aber nicht den Verstand zu.) An 
einzelnen Stellen mildert er sogar seine Aussprüche  
über die Nothwendigkeit. So weit man ihn jedoch ver 
stehen kann, erkennt er in Gott keine Güte im eigent 
lichen Sinne; nach ihm bestehen alle Dinge durch die  
Nothwendigkeit der göttlichen Natur, ohne dass Gott  
eine Auswahl trifft. Wir wollen uns hier nicht mit der  
Widerlegung einer so tadelhaften und so dunkeln  
Lehre unterhalten. Auch die meinige stützt sich auf  
die Natur des Möglichen, d.h. auf das, was keinen  
Widerspruch enthält. Schwerlich wird ein Spinozist  
behaupten, dass alle Romane die man sich ausdenken  
kann, wirklich bestehen oder bestanden haben oder in  
irgend einem Theile des Universums noch zur Ver 
wirklichung kommen werden; trotzdem kann man  
aber nicht leugnen, dass Romane wie die von dem  
Fräulein v. Scudery oder wie der von der Octavia  
nicht möglich seien. Ich stelle dem die Worte von  
Herrn Bayle gegenüber, die mir sehr gefallen, in S.  
390; er sagt: »Es setzt heutzutage die Anhänger Spinoza's in grosse Verlegenheit, wenn sie ersehen,  
dass nach ihrer Hypothese es von aller Ewigkeit ab  
ebenso unmöglich gewesen ist, dass z.B. Spinoza  
nicht im Haag sterben sollte, wie es unmöglich ist,  
dass 2 und 2 gleich 6 seien. Sie erkennen, dass dies  
eine nothwendige Folge ihrer Lehre ist und eine  
Folge, die abschreckt, die empört und welche durch  
die in ihr enthaltene Unsinnigkeit, die dem natürli 
chen Sinne geradezu widerspricht, die Geister sich  
auflehnen macht. Sie sehen es nicht gern, dass man  
erkennt, wie sie einen so allgemeinen und so klaren  
Satz, wie den umstossen, dass alles sich Widerspre 
chende unmöglich und alles, was sich nicht wider 
spricht, möglich ist.« 
174. Man kann von Herrn Bayle sagen: Ubi bene,  
nemo melius (Wo er etwas gut gesagt hat, da kann es  
Niemand besser sagen), obgleich man von ihm nicht  
auch sagen kann, was man von Origenes sagte, ubi  
male, nemo pejus (Wo er etwas schlecht gesagt hat,  
kann es Niemand schlechter sagen). Ich will nur hin 
zufügen, dass das, was man als einen Grundsatz be 
zeichnet, vielmehr die Definition des Möglichen und  
Unmöglichen ist. Indess macht Herr Bayle am  
Schluss eine Bemerkung, welche das von ihm mit so  
viel Grunde Gesagte ein wenig verdirbt; es heisst da:  
»Wo sollte nun hier der Widerspruch sein, wenn Spi 
noza in Leyden gestorben wäre? Wäre da die Natur weniger vollkommen, weniger weise, weniger mächtig 
gewesen?« Er verwechselt hier das Unmögliche, was  
einen Widerspruch enthält, mit dem Unmöglichen,  
was nicht geschehen kann, weil es sich nicht dazu eig 
net, gewählt zu werden. Allerdings wäre in solcher  
Annahme, dass Spinoza in Leyden und nicht im Haag 
gestorben sei, kein Widerspruch enthalten; es wäre  
dies durchaus möglich gewesen und die Sache war  
daher rücksichtlich der Macht Gottes gleichgültig; al 
lein man darf sich nicht einbilden, dass irgend ein Er 
eigniss, sei es auch noch so gering, von der Weisheit  
und Güte Gottes als gleichgültig behandelt werden  
könne. Jesus Christus hat in göttlicher Weise wahr  
gesprochen, dass alles gezählt sei, bis auf die Haare  
unseres Kopfes. Also gestattete die Weisheit Gottes  
nicht, dass das von Herrn Bayle erwähnte Ereigniss  
anders eintrat, als es geschehen ist, nicht weil es an  
sich eher gewählt zu werden verdiente, sondern wegen 
seiner Verbindung mit der ganzen Folge in dem Uni 
versum, welches den Vorzug verdiente. Sagt man,  
dass das Geschehene kein Interesse für die Weisheit  
Gottes gehabt und folgert man daraus, dass es nicht  
nothwendig gewesen, so ist dies eine falsche Annah 
me, aus der man einen zwar logisch-richtigen, aber  
unwahren Schluss zieht. Es wird dabei das in Folge  
einer moralischen Nothwendigkeit Nothwendige ver 
wechselt, d.h. das in Folge der Güte und Weisheit Gottes Nothwendige mit dem metaphysisch Nothwen 
digen und Sinnlosen, was aus dem in dessen Gegen 
theile enthaltenen Widerspruch folgt. In dieser Weise  
suchte also Spinoza in den Ereignissen eine metaphy 
sische Nothwendigkeit; er glaubte nicht, dass Gott  
durch seine Güte und seine Vollkommenheit bestimmt 
werde (welche Eigenschaften dieser Schriftsteller als  
Chimären in Bezug auf das Universum behandelte),  
sondern durch die Nothwendigkeit seiner Natur; so  
wie der Halbkreis nur rechte Winkel in sich enthalten  
kann, ohne dass er es weiss oder will. Denn Euklid  
hat gezeigt, dass alle durch zwei gerade Linien einge 
schlossenen Winkel, welche von den Endpunkten des  
Durchmessers nach einem Punkte des Kreis-Umrings  
gezogen werden nothwendig rechte Winkel sind und  
dass das Gegentheil einen Widerspruch enthalte. 
175. Es giebt Leute, die in das andere Gegentheil  
gerathen sind; unter dem Vorwand, die göttliche  
Natur von dem Joch der Nothwendigkeit zu befreien,  
haben sie dieselbe durchaus unbestimmt, wie ein  
Gleichgewicht, angenommen. Sie bedachten nicht,  
dass, so verkehrt die metaphysische Nothwendigkeit  
für das Handeln Gottes ad extra (nach Aussen) ist,  
um so würdiger die moralische Nothwendigkeit für  
ihn ist. Es ist das eine glückliche Nothwendigkeit,  
welche den Weisen zum Guthandeln nöthigt, während 
die Gleichgültigkeit für das Gute und Schlechte, vielmehr ein Mangel an Güte und Weisheit andeuten  
würde. Abgesehen davon, dass die Unbestimmtheit an 
sich, welche den Willen in einem völligen Gleichge 
wicht hielte, eine Chimäre ist, wie ich früher dargelegt 
habe, würde sie auch das grosse Prinzip des zurei 
chenden Grundes erschüttern. 
176. Die, welche glauben, Gott habe das Gute und  
das Uebel durch einen willkürlichen Beschluss einge 
richtet, gerathen auf den sonderbaren Gedanken einer  
reinen Gleichgültigkeit und in noch sonderbarere Ver 
kehrtheiten. Sie nehmen Gott den Titel eines guten  
Gottes; denn weshalb sollte man ihn wegen des von  
ihm Gethanen loben, wenn er bei einem ganz andern  
Handeln auch eben so gut gehandelt hätte? Ich habe  
mich oft gewundert, wie mehrere Theologen der Su 
pralapsarier, z.B. Retorfort, Professor der Theologie  
in Schottland, welcher schrieb, als die Streitigkeiten  
mit den Remonstranten am lebhaftesten verhandelt  
wurden, sich einem so wunderbaren Gedanken haben  
zuwenden können. Retorfort sagt (in seiner Vertheidi 
gung der Gnade) geradezu, dass für Gott und vor sei 
nem Verbote nichts ungerecht oder moralisch schlecht 
sei. Folglich wäre es ohne solches Verbot gleichgül 
tig, ob man einem Menschen ermordet, oder aus der  
Gefahr errettet, ob man Gott liebt oder hasst, ob man  
ihn lobt oder lästert. 
Es giebt nichts unvernünftigeres, als dies; und mag man nun sagen, dass Gott durch ein positives Gesetz  
das Gute und Schlechte begründet habe, oder dass es  
zwar Gutes und Schlechtes auch vor seinem Be 
schlüsse gegeben habe, dem er aber nicht unterworfen 
sei und dass nichts ihn hindere, ungerecht zu handeln  
und die Unschuldigen vielleicht zu verdammen, so  
sagt man ziemlich das Gleiche und entehrt Gott in  
ziemlich gleichem Maasse. Denn wenn die Gerechtig 
keit willkürlich und ohne einen Grund aufgestellt  
worden ist, wenn Gott durch eine Art Zufall, wie beim 
Loose, dazu gekommen ist, so kommt seine Güte und  
seine Weisheit nicht zum Vorschein und es ist hier  
dann auch nichts, was ihn damit verknüpfte. Und  
wenn Gott durch einen rein willkürlichen Beschluss  
ohne allen Grund das, was wir Gerechtigkeit und  
Güte nennen, aufgerichtet und geschaffen hat, so kann 
er sie auch wieder abschaffen oder ihre Natur so ver 
ändern, dass man sich nicht mehr darauf verlassen  
kann, Gott werde sie immer erhalten, wie man doch  
annehmen kann, dass er dies thun werde, wenn man  
sie als in der Vernunft begründet ansieht. Ziemlich  
ebenso würde es sein, wenn Gottes Gerechtigkeit von  
der unseren verschieden wäre, z.B. wenn in seinem  
Gesetzbuch geschrieben stände, dass es gerecht sei,  
unschuldige ewig unglücklich zu machen. Auch  
würde nach dieser Meinung nichts Gott nöthigen, sein 
Wort zu halten, und es würde nichts uns Sicherheit gewähren, dass es geschehen werde. Denn weshalb  
sollte das Gesetz der Gerechtigkeit, wonach vernünf 
tige Versprechen gehalten werden müssen, für ihn  
mehr unverletzlich sein, als alle übrigen? 
177. Alle diese Sätze zerstören, obgleich sie unter  
einander sich ein wenig unterscheiden, nämlich 1) der  
Satz, dass die Natur der Gerechtigkeit eine willkürli 
che sei, 2) dass sie zwar bestimmt laute, aber es nicht  
sicher sei, dass Gott sie einhalten werde und 3) dass  
die Gerechtigkeit, welche wir kennen, nicht die auch  
von ihm befolgte sei, ich sage, alle diese Sätze zerstö 
ren sowohl das Vertrauen auf Gott, was uns beruhigt,  
wie die Liebe zu Gott, die uns beglückt. Denn wenn  
nichts hindert, dass ein solcher Gott die guten Men 
schen wie ein Tyrann und Feind behandelt und dass er 
sich an dem, was uns als schlecht gilt; erfreut; wes 
halb könnte er dann nicht ebenso gut das schlechte  
Prinzip der Manichäer, wie das alleinige und gute  
Prinzip der Rechtgläubigen sein? Mindestens wäre er  
keines von beiden und gleichsam zwischen beiden  
schwebend, oder er wäre sogar bald das eine, bald das 
andere. Dies bedeutete eben so viel, als wenn jemand  
sagte, dass Oromasdes und Arimanius wechselsweise  
regierten, je nachdem der eine stärker oder gewandter  
als der andere wäre. Ohngefähr so hat eine Frau Mu 
galla gesprochen, welche wahrscheinlich gehört hatte, 
dass früher ihr Volk unter Tschingis Chan und dessenNachfolgern die Herrschaft über den grössten Theil  
des Nordens und des Morgenlandes gehabt; sie sagte  
zuletzt den Moskowiten, als Herr Isbrand vom Chan  
durch die Länder dieser Tartaren nach China gesendet 
wurde, dass der Gott der Mugaller aus dem Himmel  
zwar gejagt sei, aber dass er eines Tages seinen Platz  
wieder einnehmen werde. Der wahre Gott ist immer  
sich gleich gleich; selbst die natürliche Religion ver 
langt, dass er wesentlich so gut und weise, wie stark  
sei. Es widerspricht kaum mehr der Vernunft und  
Frömmigkeit, wenn man sagt, Gott handle ohne Wis 
sen, als wenn man ihm ein Wissen zuschreibt, wel 
ches die ewigen Kegeln der Güte und der Gerechtig 
keit nicht zu seinem Gegenstände hat, oder gar dass er 
einen Willen habe, welcher auf diese Regeln keine  
Rücksicht nimmt. 
178. Einige Theologen, welche die Rechte Gottes  
über seine Geschöpfe erörtert haben, haben ihm an 
scheinend ein Recht ohne Schranken, eine willkürli 
che und despotische Gewalt zugetheilt. Sie glaubten  
damit die Gottheit auf den höchsten Punkt der Grösse  
und Erhabenheit zu stellen, den man sich erdenken  
könne und die Geschöpfe dadurch so vor ihrem  
Schöpfer herabzudrücken, dass der Schöpfer durch  
keine Art von Gesetz seinem Geschöpf gegenüber ge 
bunden sei. Einzelne Stellen bei Twisse, bei Retorfort 
und anderen Supralapsariern deuten an, dass Gott nicht sündigen könne, was er auch thue, weil er kei 
nem Gesetze unterworfen sei. Selbst Herr Bayle hält  
diese Lehre für ungeheuerlich und der Heiligkeit Got 
tes widersprechend (Wörterbuch; Artikel Paulinianer  
S. 2332 im Anfang); indess glaube ich, dass die Ab 
sicht dieser Schriftsteller weniger schlecht gewesen  
ist, als es scheint. Sie haben wohl unter dem Namen:  
Recht die anypeuthynian gemeint, den Zustand, wo  
man Niemand für sein Thun verantwortlich ist; aber  
sie werden nicht geleugnet haben, dass Gott sich das 
jenige selbst schuldet, was die Güte und Gerechtigkeit 
von ihm verlangen. Hierüber mag man die Vertheidi 
gung Calvin's durch Herrn Amyrand einsehen, denn  
es ist wahr, dass Calvin in dieser Materie streng  
rechtgläubig ist und nicht zu der Zahl der äussersten  
Supralapsarier gerechnet werden darf. 
179. Wenn also Herr Bayle gewissermassen sagt,  
dass der heilige Paulus sich aus der Vorherbestim 
mung nur durch das unbeschränkte Recht Gottes und  
die Unbegreiflichkeit seiner Wege herausziehe, so  
muss man noch hinzudenken, dass, wenn man sie be 
greifen könnte, man finden würde, dass sie der Ge 
rechtigkeit entsprechen, da Gott von seiner Macht kei 
nen andern Gebrauch machen kann. Der heilige Pau 
lus selbst sagt, dass es eine Tiefe sei, aber eine Tiefe  
der Weisheit (altitudo sapientiae) und die Gerechtig 
keit ist in der Güte des Weisen mit enthalten. Ich finde, dass Herr Bayle im übrigen sich über die An 
wendung meines Begriffes der Güte auf die Handlun 
gen Gottes sehr richtig äussert. Er sagt (Antwort auf  
die Fragen etc. Kap. 81, S. 139): »Man darf hier nicht 
behaupten, dass die Güte des unendlichen Wesens  
nicht denselben Regeln, wie die Güte der Geschöpfe  
unterworfen sei; denn wenn es an Gott eine Eigen 
schaft giebt, die man Güte nennen kann, so müssen  
bei ihr die Merkmale der Güte überhaupt zutreffen,  
und wenn man die Güte auf ihren allgemeinsten Be 
griff zurückführt, so findet sich als solcher der Wille  
Gutes zu thun. Man mag sie in noch so viele Arten  
und Unterarten eintheilen, wie in die unendliche Güte, 
in die endliche Güte, in die königliche und in die vä 
terliche Güte, in die des Ehemannes, in die des Herrn, 
so wird man in jeder als das untrennbare Merkmal  
den Willen Gutes zu thun finden.« 
180. Ich finde auch, dass Herr Bayle sehr gut die  
Meinung Jener bekämpft, welche behaupten, dass die  
Güte und Gerechtigkeit nur von der willkürlichen  
Auswahl Gottes abhängen, und welche meinen, dass  
wenn Gott durch die Güte der Gegenstände selbst  
zum Handeln bestimmt worden wäre, er bei seinen  
Handlungen sich vollständig in der Nothwendigkeit  
befinden würde, was mit seiner Freiheit sich nicht  
vertragen würde. Dies ist eine Verwechselung der me 
taphysischen Nothwendigkeit mit der moralischen. Herr Bayle sagt dagegen (Antwort auf die Fragen etc.  
Kap. 89, S. 203): »Die Folge dieser Lehre wäre, dass  
Gott, bevor er sich entschloss, die Welt zu schaffen,  
in der Tugend nichts besseres als in dem Laster fand  
und dass seine Gedanken ihm nicht zeigten, dass die  
Tugend seiner Liebe würdiger sei, als das Laster. Es  
bliebe dann kein Unterschied zwischen dem natürli 
chen und dem positiven Recht und es gäbe dann in  
der Moral nichts Unveränderliches und keine Ausnah 
me Gestattendes mehr; Gott hätte dann eben so gut  
verordnen können, dass man lasterhaft werde, wie  
dass man tugendhaft werde. Man wäre dann nicht si 
cher, dass eines Tages die Kegeln der Moral aufgeho 
ben würden, wie es mit den Ceremonialgesetzen der  
Juden geschehen ist. Kurz, dies führt geradesweges zu 
der Annahme, dass Gott der völlig freie Urheber nicht 
blos von der Güte, der Tugend, sondern auch von der  
Wahrheit und dem Wesen der Dinge gewesen ist.  
Dies ist es, was ein Theil der Cartesianer behauptet  
und ich gestehe, dass ihre Meinung (man sehe die  
Fortsetzung der Gedanken über die Kometen S. 554)  
für gewisse Fälle von einigem Nutzen sein kann; al 
lein viele Gründe sprechen dagegen und es verbinden  
sich damit so ärgerliche Folgen man sehe jene Fort 
setzung Kap. 152, dass beinah jede andere äusserste  
Ansicht eher ertragen werden kann, als diese. Sie öff 
net dem äussersten Pyrrhonismus Thor und Thür, denn man kann dann behaupten, dass der Satz: 3 und  
3 machen 6, nur an den Orten und für die Zeit wahr  
ist, wo es Gott beliebt; dass dieser Satz vielleicht in  
einigen Theilen der Welt falsch ist und vielleicht auch 
unter den Menschen im nächsten Jahre; denn alles,  
was von dem freien Willen Gottes abhängt, kann auf  
bestimmte Orte und gewisse Zeiten, gleich den jüdi 
schen Ceremonialgesetzen beschränkt werden. Man  
kann dann diese Folge auf alle Vorschriften der zehn  
Gebote ausdehnen, wenn die darin gebotenen Hand 
lungen ihrer Natur nach ebenso aller Güte entbehren,  
wie die darin verbotenen.« 
181. Sagt man, dass Gott bei Erschaffung des  
Menschen so, wie er ist, nicht gekonnt habe, die  
Frömmigkeit, die Mässigkeit, die Gerechtigkeit und  
die Keuschheit nicht zu verlangen, weil ihm unmög 
lich die Unordnungen gefallen konnten, welche seine  
Werke dann zu stören oder umzustürzen drohten, so  
geht man damit in Wahrheit zur gewöhnlichen An 
sicht zurück. Die Tugenden sind es nur, weil sie die  
Vollkommenheit befördern oder weil sie die Unvoll 
kommenheit der Tugendhaften und selbst derer, die  
mit ihnen zu thun haben, hindern. Sie haben dies ver 
möge ihrer Natur an sich und vermöge der Natur der  
vernünftigen Geschöpfe, noch ehe Gott beschloss,  
letztere zu schaffen. Wollte man anders urtheilen, so  
wäre dies ebenso, als wenn jemand sagte, dass die Regeln der Angemessenheit und Harmonie für die  
Musiker rein willkürliche seien, weil sie in der Musik  
erst dann stattfinden, wenn man sich zum Singen oder 
zum Spiel eines Instruments entschliesst. Es ist dies  
aber gerade das Wesentliche einer guten Musik, denn  
diese Regeln entsprechen ihr schon in einem idealen  
Zustande, wo noch Niemand an das Singen denkt,  
weil man weiss, dass sie sofort, so wie man singt, ihr  
entsprechen werden. Ebenso entsprechen die Tugen 
den dem idealen Zustande der vernünftigen Geschöpfe 
noch bevor Gott beschloss, sie zu erschaffen und ge 
rade deshalb behaupte ich, dass die Tugenden durch  
ihre Natur gut sind. 
182. Herr Bayle hat in seiner »Fortsetzung ver 
schiedener Gedanken und zwar in Kap. 152 ein be 
sonderes Kapitel eingefügt, wo er zeigt, dass die  
christlichen Doktoren lehren, es gebe Dinge, die noch  
vor der Zeit, wo Gottes Beschlüsse ergangen, gerecht  
seien.« Theologen des Augsburgischen Bekenntnisses 
haben einige Reformirte getadelt, welche anscheinend  
anderer Meinung gewesen sind und man hat diesen  
Irrthum als eine Folge des unbedingten Beschlusses  
angesehen, wo nach dieser Lehre der Wille Gottes  
von jeder Art von Gründen befreit angenommen wird; 
ubi stat pro ratione voluntas. (Wo der Wille den  
Grund vertritt.) Allein ich habe schon früher wieder 
holt gesagt, dass selbst Calvin anerkannt habe, GottesBeschlüsse stimmten mit der Gerechtigkeit und Weis 
heit, wenn uns auch die Gründe unbekannt seien, wel 
che diese Uebereinstimmung im Einzelnen darlegten.  
Deshalb gehen die Regeln der Güte und der Gerech 
tigkeit den Beschlüssen Gottes zuvor und Herr Bayle  
citirt an demselben Orte eine Stelle des berühmten  
Herrn Turetin, welcher zwischen den natürlichen und  
den positiven göttlichen Gesetzen unterscheidet. Die  
Gesetze der Moral gehören zu den erstern, die Cere 
monial-Regeln zu den letztem. Herr Samuel des Ma 
rest, ein berühmter ehemaliger Theologe in Grönin 
gen, und Herr Strimesius, welcher dies noch jetzt in  
Frankfurt an der Oder ist, haben dasselbe gelehrt und  
ich glaube unter den Reformirten ist dies die verbrei 
tetste Annahme. Thomas von Aquino und alle Thomi 
sten sind derselben Ansicht mit der grossen Masse der 
Scholastiker und der römisch-katholischen Theolo 
gen. Auch die Casuisten nehmen dies an; ich rechne  
Grotius zu einen der bedeutendsten derselben und  
seine Erklärer sind ihm hierin gefolgt. Herr Pufendorf  
scheint hier anderer Meinung gewesen zu sein und er  
hat dieselbe gegen den Tadel einiger Theologen auf 
recht erhalten wollen, allein er braucht nicht in An 
schlag gebracht zu werden, da er in diesen Materien  
nicht genug vorgeschritten war. Er eifert erschrecklich 
in seinem Fecialis divinus (dem göttlichen Fezialen,  
eine Art römischer Priester) gegen den unbedingten Beschluss und doch billigt er gerade das Schlimmere  
in den Ansichten der Vertheidiger dieses Beschlusses, 
ohne welches (wie andere Reformirte darlegen) das 
selbe noch erträglich wird. Aristoteles ist bei diesem  
Kapitel der Gerechtigkeit sehr rechtgläubig gewesen  
und die Scholastiker sind ihm gefolgt. Sie unterschei 
den so gut, wie Cicero und die Rechtsgelehrten, zwi 
schen dem ewigen Rechte, welches Alle an allen  
Orten verpflichtet und dem positiven Recht, was nur  
für eine gewisse Zeit und gewisse Völker gilt. Ich  
habe früher mit Vergnügen den Eutyphron von Plato  
gelesen, worin Socrates diese Wahrheit vertheidigt;  
auch Herr Bayle erwähnt dieser Stelle. 
183. Herr Bayle selbst vertheidigt diese Wahrheit  
an einer Stelle seiner Schriften mit vielem Eifer und  
es wird gut sein, wenn ich diese Stelle trotz ihrer  
Länge hier ganz aufnehme. Sie lautet (Theil II der  
Fortsetzung der verschiedenen Gedanken, Kap. 152,  
S. 771 u. f.): »Nach der Lehre unzähliger bedeutender 
Schriftsteller giebt es in der Natur und dem Wesen  
gewisser Dinge ein moralisch Gutes und Schlechtes,  
was dem Beschluss Gottes vorhergeht. Sie beweisen  
diese Lehre vorzüglich durch die abscheulichen Fol 
gen der entgegengesetzten Lehre. So würde der Satz,  
dass man Niemand Schaden zufügen solle, zwar eine  
gute Handlung sein, aber nicht an sich, sondern nur  
durch eine willkürliche Bestimmung Gottes und es folgte daraus, dass Gott dem Menschen auch ein Ge 
setz hätte geben können, was in allen seinen Punkten  
das gerade Gegentheil von den zehn Geboten gewesen 
wäre. Dies wäre schrecklich; indess giebt es auch  
einen direkten, der Metaphysik entlehnten Beweis.  
Unzweifelhaft ist das Dasein Gottes keine Wirkung  
seines Willens. Er besteht nicht, weil er bestehen will, 
sondern durch die Nothwendigkeit seiner unendlichen  
Natur. Seine Macht und sein Wissen bestehen durch  
dieselbe Nothwendigkeit. Er ist nicht deshalb all 
mächtig, nicht deshalb allwissend, weil er es so will,  
sondern weil dies nothwendig mit ihm selbst identi 
sche Eigenschaften sind. Das Reich seines Willens  
bezieht sich nur auf die Ausübung seiner Macht. Er  
verwirklicht ausserhalb seiner nur das, was er will  
und lässt alles Uebrige in der reinen Möglichkeit.  
Deshalb erstreckt sich dieses Reich nur auf das Da 
sein der Geschöpfe, aber nicht auf deren Wesen. Gott  
konnte den Stoff, den Menschen, den Kreis erschaf 
fen, oder in dem Nichts belassen, aber er konnte sie  
nicht erschaffen, ohne deren wesentliche Eigenschaf 
ten. Er musste nothwendig den Menschen zu einem  
vernünftigen Wesen machen und dem Kreise die  
runde Gestalt geben, weil nach seinen ewigen Ideen,  
die unabhängig von den Beschlüssen seines freien  
Willens sind, das Wesen des Menschen in den Eigen 
schaften des Lebendigen und des Vernünftigen besteht, und die des Kreises in einem Umring, der in  
allen seinen Theilen gleichweit von seinem Mittel 
punkt entfernt ist. Deshalb haben die christlichen Phi 
losophen anerkannt, dass das Wesen der Dinge ewig  
ist und dass es Sätze von einer ewigen Wahrheit giebt 
und dass deshalb dieses Wesen der Dinge und die  
Wahrheit der obersten Grundsätze unveränderlich  
sind; und dies gilt nicht blos für die obersten theoreti 
schen Grundsätze, sondern auch für die obersten  
praktischen Grundsätze und für alle Sätze, welche die  
wahren Definitionen der Geschöpfe enthalten. Diese  
Wesen, diese Wahrheiten fliessen aus derselben Noth 
wendigkeit der Natur, wie das Wissen Gottes. So wie  
also Gott vermöge der Natur der Dinge besteht, all 
mächtig und allwissend ist, so haben auch durch die 
selbe Natur das Dreieck, der Mensch und gewisse  
Handlungen des Menschen u.s.w. ihre eigenen we 
sentlichen Bestimmungen. Gott hat von Ewigkeit und  
mit aller Nothwendigkeit die wesentlichen Beziehun 
gen der Zahlen, die Identität des Subjekts und Prädi 
kats in den Sätzen gekannt, welche das Wesen jedes  
Dinges ausmachen. Er hat in gleicher Weise gewusst,  
dass das Wort: Gerecht, eingeschlossen ist in die  
Sätze, dass man achte, was achtbar ist, dass man sei 
nem dankbar sei, dass man die Verabredungen eines  
Vertrags zu erfüllen habe und dass dies auch für die  
andern moralischen Sätze gelte. Man kann daher mit Grund behaupten, dass die Vorschriften des natürli 
chen Gesetzes die Sittlichkeit und Gerechtigkeit des 
sen voraussetzen, was sie gebieten, und dass der  
Mensch sie auch zu befolgen verpflichtet wäre, selbst  
wenn Gott so nachsichtig gewesen und nichts darüber 
bestimmt hätte. Man habe Acht, das bitte ich, dass,  
wenn man im Denken sich auf jenen idealen Zeitpunkt 
zurückversetzt, wo Gott noch nichts beschlossen hat,  
man in den Ideen Gottes die moralischen Grundsätze  
in Ausdrücken findet, welche eine Verpflichtung mit  
sich führen. Wir begreifen hier diese Grundsätze als  
feste, welche aus der ewigen und unveränderlichen  
Ordnung abgeleitet sind; es ist des vernünftigen Ge 
schöpfes würdig, sich mit der Vernunft in Ueberein 
stimmung zu halten; ein Geschöpf, welches dies thut,  
ist lobenswerth und es verdient Tadel, wenn es dieses  
nicht thut. Man wird nicht zu bestreiten wagen, dass  
diese Wahrheiten dem Menschen eine Pflicht in  
Bezug auf alle mit der rechten Vernunft übereinstim 
menden Handlungen auferlegen, wie z.B. dass man  
das Achtenswerthe achten solle, dass man Gutes mit  
Gutem vergelte, dass man Niemand beschädige, dass  
man seinen Vater ehre, dass man jedem das gebe, was 
man ihm schuldet u.s.w. Indem also durch die Natur  
der Dinge selbst und vor den göttlichen Gesetzen, die  
Wahrheiten der Moral dem Menschen gewisse Pflich 
ten auferlegen, so konnten Thomas von Aquino und Grotius sagen, dass wenn es auch keinen Gott gäbe,  
wir doch verpflichtet bleiben würden, uns mit dem na 
türlichen Gesetz in Uebereinstimmung zu halten. An 
dere haben gesagt, dass selbst wenn alles, was ver 
nünftig ist, unterginge, die wahren Sätze doch wahr  
bleiben würden. Cajetan hat behauptet, dass wenn er  
selbst allein in der Welt übrig bliebe und alle andern  
Dinge ohne Ausnahme vernichtet wären, doch das  
Wissen was er von der Natur einer Rose habe, nicht  
aufhören würde, zu bestehen.« 
184. Der verstorbene Jacob Thomasius, ein be 
rühmter Professor in Leipzig, bemerkt in seinen Er 
läuterungen der philosophischen Regeln von Daniel  
Stahl, eines Professors in Jena, ganz, richtig, dass es  
nicht rathsam sei, über Gott ganz hinaus zu gehen und 
dass man nicht mit einigen Scotisten sagen solle, die  
ewigen Wahrheiten würden auch dann bestehen, wenn 
es keine Vernunft, nicht einmal die Gottes gäbe. Denn 
meines Erachtens ist es der göttliche Verstand, wel 
cher die ewigen Wahrheiten wirklich macht, obgleich  
Gottes Wille dabei nicht mit Theil nimmt. Alle Wirk 
lichkeit muss in einer bestehenden Sache begründet  
sein. Ein Atheist kann zwar ein Geometer sein, aber  
wenn Gott nicht wäre, gäbe es keinen Gegenstand der  
Geometrie. Ohne Gott gäbe es nicht blos kein Dasei 
endes, sondern nicht einmal ein Mögliches. Dies hin 
dert aber nicht, dass die, welche die Verbindung aller Dinge unter einander und mit Gott nicht sehen, nicht  
doch gewisse Wissenschaften verstehen könnten,  
ohne dass sie deren erste Quelle, die in Gott ist, ken 
nen. Aristoteles hat diese erste Quelle zwar auch nicht 
gekannt, aber er sagt doch etwas dem sich Annähern 
des und Gutes, indem er anerkennt, dass die obersten  
Grundsätze der besonderen Wissenschaften von einer  
höheren abhängen, welche die Gründe enthält und  
diese höhere Wissenschaft müsse das Sein und folg 
lich Gott, die Quelle des Seins zum Gegenstande  
haben. Herr Dreier in Königsberg hat gut bemerkt,  
dass die wahre Metaphysik, welche Aristoteles such 
te, und welche er tên zêtoumenên (die gesuchte) nann 
te, d.h. sein desideratum, die Theologie gewesen sei. 
185. Obgleich nun Herr Bayle so vieles Schöne ge 
sagt hat, um zu zeigen, dass die Regeln der Güte und  
der Gerechtigkeit, so wie die ewigen Wahrheiten  
überhaupt durch ihre Natur bestehen und nicht durch  
eine willkürliche Auswahl Gottes, so hat er doch an  
einer andern Stelle (Fortsetzung der Gedanken etc.  
Thl. II, Kap. 114 gegen das Ende) sich sehr schwan 
kend hierüber geäussert. Er theilt hier die Ansicht des  
Descartes und eines Theils seiner Anhänger mit, wel 
che behaupten dass Gott die freie Ursache der Wahr 
heiten und des Wesens jedes Dinges sei und sagt dann 
(S. 554): »Ich habe alles mir mögliche für das richtige 
Verständniss dieses Lehrsatzes und für die Lösung dieser Schwierigkeiten gethan, welche ihn umgeben.  
Ich gestehe offen, dass ich damit noch nicht ganz zum 
Ziele gelangt bin; allein ich verliere deshalb nicht den 
Muth und meine, dass, wie andere Philosophen es in  
andern Fällen gethan haben, die Zeit mir dieses schö 
ne Paradoxon enthüllen wird. Ich wollte wohl, dass  
Herr Malebranche dessen Vertheidigung übernommen 
hätte; allein er hat andere Massregeln getroffen.« Wie  
ist es möglich, dass die Lust am Zweifel so viel über  
einen gescheidten Mann vermag, dass er wünscht und  
hofft zu dem Glauben zu gelangen, dass zwei sich wi 
dersprechende Sätze nur deshalb niemals zusammen  
bestehen können weil Gott es ihnen verboten habe  
und dass er ihnen hätte befehlen können, sie sollten  
immer in Gesellschaft mit einander wandern. »Wahr 
haftig, ein schönes Paradoxon!« Herr Malebranche  
hat sehr weislich andre Massregeln genommen. 
186. Ich kann selbst nicht glauben, dass es ganz  
ernstlich die Meinung des Herrn Descartes gewesen,  
obgleich ein Theil seiner Anhänger es leicht ange 
nommen hat und ihm ganz treulich da gefolgt ist, wo  
er nur so gethan hat, als wolle er vorwärts gehen. Es  
scheint dies nur eine seiner Wendungen, seiner philo 
sophischen Listen gewesen zu sein; er behielt sich  
einen Ausweg vor, wo er entwischen konnte, wie er ja 
ebenso eine Wendung auffand, um die Bewegung der  
Erde zu leugnen, während er doch ein Copernikaner im strengsten Sinne war. Ich möchte annehmen, dass  
er hier eine andere ausserordentliche Weise zu spre 
chen und zwar die er selbst erfunden, dabei im Sinne  
gehabt, wonach das Bejahen und Verneinen und über 
haupt das innerliche Urtheilen nur Akte des Wollens  
sein sollen. Durch dieses Kunststück sind die ewigen  
Wahrheiten, welche bis zu ihm als ein Gegenstand der 
göttlichen Vernunft gegolten hatten, plötzlich zu  
einem Gegenstand von Gottes Willen geworden. Nun  
sind Gottes Willensakte frei, also ist Gott die freie  
Ursache der Wahrheiten. So erklärt sich die Sache.  
Spectatum admissi. (Sie sind zum Schauen zugelas 
sen.) Eine kleine Aenderung im Sinne der Ausdrücke  
hat all diesen Lärm veranlasst. Aber selbst wenn die  
Bejahung der nothwendigen Wahrheiten Willensakte  
des vollkommensten Geistes sind, so wären sie doch  
nichts weniger als frei, denn es giebt hier nichts zu  
wählen. Herr Descartes scheint sich nicht genügend  
über die Freiheit zu erklären; er scheint einen unge 
wöhnlichen Begriff von ihr gehabt zu haben, da er sie  
so weit ausdehnte, dass selbst die Bejahung der noth 
wendigen Wahrheiten eine freie That Gottes sein  
solle. Damit wird nur noch das Wort: Freiheit beibe 
halten. 
187. Herr Bayle und Andere fassen sie als eine un 
bestimmte Freiheit auf; Gott hätte danach z.B. die  
Wahrheiten bei den Zahlen festzustellen gehabt und anzuordnen, dass 3 mal 3 Neun sind, während er auch 
hätte bestimmen können, dass sie Zehn ausmachten  
und Herr Bayle fasst daher die Freiheit in einem son 
derbaren Sinne auf, als wollte er dadurch, ich weiss  
nicht welchen Vortheil zu ihrer Vertheidigung gegen  
die Anhänger des Strato erlangen. Strato war einer der 
Vorstände der Schule des Aristoteles und der Nach 
folger von Theophrast; er behauptete (nach dem Be 
richt von Cicero), dass die Welt, so wie sie ist, durch  
die Natur oder durch eine nothwendige, aber des Wis 
sens entbehrende Ursache gemacht worden sei. Ich  
gebe zu, dass dies geschehen konnte, wenn Gott den  
Stoff im Voraus so gebildet hätte, dass eine solche  
Wirkung durch die blosen Gesetze der Bewegung er 
folgen konnte. Aber ohne Gott hätte es an jedem  
Grunde für irgend ein Dasein gefehlt und noch mehr  
für ein solches bestimmtes Dasein der Dinge; deshalb  
braucht man das System des Strato nicht zu fürchten. 
188. Trotzdem nimmt Herr Bayle die Sache für  
schwierig; er will keine bildenden und des Wissens  
ermangelnden Naturen, wie Herr Cudworth und An 
dere sie aufgestellt hatten, zulassen, damit die moder 
nen Stratoniker, d.h. die Spinozisten, dies sich nicht  
zu Nutze machten. Deshalb ist er in die Streitigkeiten  
mit Herrn Le Clerc gerathen. In Folge dieses Irr 
thums, dass nämlich eine verstandlose Ursache nichts, 
was von Kunst zeugt, hervorbringen könne, gesteht ermir die Praeformation (Vorausbildung) nicht zu, wel 
che die Organe der Geschöpfe auf natürliche Weise  
hervorbringt und eben so wenig das System einer von  
Gott vorausgebildeten Harmonie in den Körpern, wo 
durch sie nach ihren eigenen Gesetzen den Gedanken  
und dem Wollen der Seelen entsprechen. Indess hätte  
er bedenken sollen, dass diese nicht-verständige Ursa 
che, welche so schöne Dinge in den Körpern und in  
dem Samen der Pflanzen und Thiere hervorbringt, und 
welche die Bewegungen der Körper so veranlasst, wie 
der Wille verlangt, durch Gottes Hände gebildet wor 
den, der unendlich geschickter ist als ein Uhrmacher,  
welcher doch auch schon Maschinen und Antomaten  
fertigt, welche eben so schöne Wirkungen hervorbrin 
gen, als wenn sie Verstand hätten. 
189. Um nun auf das zu kommen, was Herr Bayle  
von den Stratonikern fürchtet, im Fall man Wahrhei 
ten zulässt, die von dem Willen Gottes nicht abhän 
gen, so scheint er zu fürchten, dass jene sich der voll 
kommenen Regelmässigkeit der ewigen Wahrheiten  
gegen uns bedienen möchten, da, wenn diese Regel 
mässigkeit nur eine Folge der Natur und Nothwendig 
keit der Dinge sei, die von keinem Wissen geleitet  
werde, Herr Bayle fürchtet, dass man dann mit Strato  
folgern könne, auch die Welt sei so regelmässig nur  
durch eine blinde Nothwendigkeit geworden. Allein  
darauf lässt sich leicht antworten. In dem Gebiete der ewigen Wahrheiten sind alle möglichen enthalten,  
also sowohl das regelmässige, wie das  
unregelmässige; deshalb bedarf es eines Grundes,  
welcher die Ordnung und die Vernunft vorgezogen  
hat und dieser Grund kann nur in dem Verstände ge 
funden werden. Ueberdem bestehen diese Wahrheiten  
nicht ohne einen Verstand, welcher davon Kenntniss  
nimmt; denn sie würden nicht bestehen, wenn es kei 
nen göttlichen Verstand gäbe, wo sie sich gleichsam  
verwirklicht finden. Deshalb erreicht Strato nicht sein  
Ziel, wonach er das Wissen von dem, was in dem Ur 
sprünge der Dinge enthalten ist, ausschliessen will. 
190. Die Schwierigkeit, welche Herr Bayle sich  
von Seiten Strato's vorgestellt hat, erscheint ein wenig 
zu spitzfindig und gesucht. Man nennt dies timere ubi 
non est timor. (Fürchten, wo nichts zu fürchten ist.)  
Er macht sich eine andere Furcht, die eben so wenig  
Grund hat, nämlich dass Gott einer Art Fatum unter 
worfen sein würde. Er sagt (S. 555): »Wenn es Sätze  
von einer ewigen Wahrheit giebt und zwar durch ihre  
Natur und nicht durch die Einrichtung Gottes, so be 
stehen sie nicht durch einen freien Beschluss seines  
Willens, vielmehr, wenn Gott sie als nothwendig  
wahre gekannt hat, weil sie es durch ihre Natur sind,  
so haben wir dann eine Art Fatum, dem er unterwor 
fen ist und eine natürliche und unübersteigliche Noth 
wendigkeit. Auch folgt daraus, dass der göttliche Verstand in der Unendlichkeit seiner Vorstellungen  
immer und sofort deren vollkommener Uebereinstim 
mung mit ihren Gegenständen begegnet ist, ohne dass 
irgend ein Wissen ihn geleitet hat; denn es wäre ein  
Widerspruch, zu sagen, dass kein vorbildliches Mu 
ster Gott als Plan für seine Verstandeshandlungen ge 
dient haben sollte. Man würde dann niemals ewige  
Ideen und einen ersten Verstand erreichen. Man muss  
dann sagen, dass eine nothwendig bestehende Natur  
immer ihren Weg findet, ohne dass man ihn ihr zeigt  
und wie will man dann die Hartnäckigkeit eines Stra 
tonikers überwinden?« 
191. Allein hierauf lässt sich leicht antworten: Die 
ses angebliche Fatum, welches selbst die Gottheit nö 
thigt, ist nur die eigne Natur Gottes, sein eigner Ver 
stand, welcher für seine Weisheit und Güte die Re 
geln bietet. Es ist eine glückliche Nothwendigkeit,  
ohne die er weder gut noch weise sein würde. Wollte  
man wohl, dass Gott nicht genöthigt wäre, vollkom 
men und glücklich zu sein? Ist unser Zustand, wonach 
wir dem Irrthume ausgesetzt sind, wohl beneidens 
werth? Würden wir ihn nicht gern mit der Sündlosig 
keit vertauschen, wenn es von uns abhinge? Man  
muss des Lebens sehr überdrüssig sein, wenn man  
sich die Freiheit sich zu verderben, wünschen soll und 
die Gottheit beklagen, dass ihr diese Freiheit mangelt. 
Herr Bayle selbst benutzt anderwärts diese Gründe gegen die, welche eine übertriebene Freiheit bis zu  
den Wolken erheben, die sie in dem Willen anneh 
men, um ihn unabhängig von der Vernunft zu ma 
chen. 
192. Endlich wundert sich Herr Bayle, »dass der  
göttliche Verstand in der Unendlichkeit seiner Vor 
stellungen immer und sofort deren vollkommene  
Uebereinstimmung mit ihren Gegenständen antrifft,  
ohne dass ihn doch eine Kenntniss dabei leitete.« Die 
ser Einwurf will nichts, durchaus nichts sagen; jede  
bestimmte Vorstellung stimmt durch sich selbst mit  
ihrem Gegenstande und bei Gott giebt es nur be 
stimmte Vorstellungen; nur dass der Gegenstand nicht 
gleich bestellt, aber wenn er in's Dasein treten wird,  
wird er nach dieser Vorstellung gebildet sein. Auch  
weiss Herr Bayle sehr wohl, dass der göttliche Ver 
stand keiner Zeit bedarf, nm die Verbindung der  
Dinge zu kennen. Alle Begründungen sind in Gott im  
höchsten Grade vorhanden und sie halten in seinem  
Verstände eine Ordnung unter sich ein, ebenso wie in  
dem unserigen; aber bei ihm ist es nur eine natürliche 
Ordnung und Priorität, während es bei uns eine zeit 
liche Priorität ist. Es ist deshalb nicht wunderbar,  
dass der, welcher in alle Dinge mit einem Male ein 
dringt, es immer mit dem ersten Male thut und man  
darf nicht sagen, dass es ihm gelingt, ohne dass ein  
Wissen ihn leite; im Gegentheil, weil sein Wissen ein vollkommenes ist, sind es auch seine freien Handlun 
gen. 
193. Bis hier habe ich gezeigt, dass der Wille Got 
tes von seiner Weisheit nicht unabhängig ist und man  
muss sich wundern, dass diese Ausführungen nöthig  
waren und dass ich für eine so grosse und anerkannte  
Wahrheit kämpfen musste. Allein es ist beinah eben  
so wunderbar, dass Manche glauben, Gott beobachte  
diese Regeln nur halb und er wähle nicht das Beste,  
obgleich seine Weisheit es ihn erkennen lasse, kurz,  
dass Gott nach der Meinung mancher Schriftsteller es  
hätte besser machen können. Dies gleicht dem Irrthum 
des bekannten Königs Alphons von Castilien, welcher 
durch einige Kurfürsten zum römischen König er 
wählt worden war und die Aufstellung der astronomi 
schen Tafeln betrieb, welche seinen Namen führen.  
Dieser Fürst soll gesagt haben, dass wenn Gott ihn  
bei Erschaffung der Welt zu Rathe gezogen hätte, er  
ihm gute Vorschläge gemacht haben würde. Offenbar  
missfiel ihm das Ptolemäische System, welches da 
mals für das wahre galt und er meinte deshalb, dass  
man etwas Passenderes hätte machen können, worin  
er Recht hatte. Hätte er aber das System des Coperni 
kus und die Entdeckungen Keppler's gekannt, mit  
ihrer jetzigen Vermehrung durch das Gesetz der  
Schwere der Planeten, so würde er eingesehen haben,  
dass die Erfindung des wahren Systems bewunderungswürdig ist. Man sieht, es handelte sich  
auch hier um nichts mehr, noch weniger, als dass Al 
phons behauptete, man habe es besser machen können 
und dass sein Ausspruch von aller Welt getadelt wor 
den ist. 
194. Indess wagen dennoch Philosophen und Theo 
logen dogmatisch ein ähnliches Urtheil aufrecht zu er 
halten und ich habe mich vielmals gewundert, dass  
kluge und fromme Menschen im Stande waren, die  
Güte und die Vollkommenheit Gottes als begrenzt an 
zunehmen. Denn mit der Annahme, dass Gott das  
Beste kenne, und dass er es herstellen könne, aber  
dies nicht thue, gesteht man, dass es nur von seinem  
Willen abhänge, die Welt besser herzustellen, als sie  
ist; und dies nennt man einen Mangel an Güte. Dies  
wäre nämlich ein Handeln gegen den schon früher an 
gedeuteten Grundsatz: Minus bonum habet rationem  
mali. (Ein geringeres Gut hat die Natur eines Uebels.) 
Manche berufen sich auf die Erfahrung, um zu zeigen, 
dass Gott es hätte besser machen können; allein damit 
erheben sie sich zu lächerlichen Kritikern seiner  
Werke. Man muss ihnen das sagen, was man Allen  
antwortet, welche das Verfahren Gottes kritisiren und  
welche von derselben Annahme aus, nämlich aus den  
angeblichen Mängeln der Welt folgern wollen, dass es 
einen schlechten Gott gebe, oder wenigstens einen,  
der weder gut noch schlecht sei. Wenn wir, wie der König Alphons urtheilen, so wird man uns, meine ich, 
antworten: Ihr kennt die Welt erst seit drei Tagen, Ihr  
seht wenig weiter, als eure Nase reicht und Ihr findet  
daran zu tadeln; wartet bis ihr sie besser kennt und  
beobachtet vornehmlich die Theile, welche ein voll 
ständiges Ganze darstellen (wie z.B. die organischen  
Körper) und ihr werdet da ein Kunstwerk und eine  
Schönheit antreffen, welche über alle Vorstellung  
geht. Wir wollen also daraus die Weisheit und Güte  
des Schöpfers aller Dinge, auch für die Dinge, die wir 
nicht kennen, annehmen. Wir linden in dieser Welt  
Manches, was uns nicht gefällt, allein wir müssen  
wissen, dass sie nicht für uns allein geschaffen ist.  
Dennoch ist sie für uns eingerichtet, sofern wir weise  
sind; sie wird sich uns anpassen, wenn wir uns ihr an 
passen; wir werden in ihr glücklich sein, wenn wir es  
sein wollen. 
195. Mancher wird sagen, es sei unmöglich, das  
Beste hervorzubringen, weil es hier kein vollkomme 
nes Geschöpf gebe und es immer möglich bleibe,  
eines hervorzubringen, welches vollkommener sei. Ich 
antworte, dass das, was man von einem einzelnen Ge 
schöpf oder von einer einzelnen Substanz sagen kann, 
welche immer durch eine andere übertroffen werden  
kann, nicht auf das Universum angewendet werden  
darf, welches, da es sich auf alle kommende Ewigkeit  
erstrecken soll, ein Unendliches ist. Ueberdem giebt es eine unendliche Menge von Geschöpfen in dem  
kleinsten Stück des Stoffes, weil das Continuum (das  
Stetige) wirklich ohne Ende getheilt werden kann.  
Und das Unendliche, d.h. die Anhäufung einer unend 
lichen Menge von Substanzen bildet eigentlich kein  
Ganzes, so wenig, wie die unendliche Zahl selbst, von 
der man nicht sagen kann, ob sie gerade oder ungera 
de ist. Gerade damit kann man diejenigen widerlegen,  
welche aus der Welt einen Gott machen, oder ihn als  
die Seele der Welt auffassen; denn die Welt oder das  
Universum kann nicht wie ein lebendes Wesen oder  
wie eine Substanz angesehen werden. 
196. Es handelt sich also nicht um ein Geschöpf,  
sondern um das Universum und unser Gegner muss  
also darlegen, dass ein mögliches Universum besser  
sein könne, als das andere und zwar für alle mögli 
chen Universa ohne Ende; hierin ist es, wo er sich  
täuscht und was er nicht beweisen kann. Wäre diese  
Ansicht die wahre, so würde folgen, dass Gott gar  
kein Universum hervorgebracht haben würde; denn er  
kann nicht ohne Vernunft handeln und dies wäre  
selbst ein Handeln gegen die Vernunft. Es wäre eben 
so, als wenn man sich vorstellte, Gott hätte beschlos 
sen, eine stoffliche Kugel zu schaffen, aber ohne dass  
ein Grund dafür vorhanden wäre, sie von dieser oder  
einer andern Grösse hervorzubringen. Ein solcher Be 
schluss wäre nutzlos, er enthält in sich etwas, was seine Verwirklichung hinderte. Etwas anderes wäre,  
wenn Gott beschlösse, von einem gegebenen Punkt  
eine gerade Linie bis zu einer andern gegebenen gera 
den Linie zu ziehen, ohne dass der Winkel zwischen  
beiden Linien in dem Beschlüsse oder in den Umstän 
den bestimmt wäre, denn in diesem Falle würde diese  
Bestimmung von der Natur des Falles kommen, die  
Linie wäre senkrecht und der Winkel ein rechter, weil  
nur dies ein Bestimmtes und Besonderes wäre. In die 
ser Weise muss man die Erschaffung der besten aller  
möglichen Welten auffassen, und zwar um so mehr,  
als Gott nicht blos beschliesst, eine Welt zu erschaf 
fen, sondern auch die Beste von allen, da er nichts  
ohne Kenntniss beschliesst und er nicht vereinzelte  
Beschlüsse fasst, welche nur ein vorgehendes Wollen  
sein würden, deren Unterschied von wirklichen Be 
schlüssen ich schon genügend dargelegt habe. 
197. Herr Diroys, den ich in Rom kennen gelernt  
habe, der Theologe des Cardinal von Estrea, hat ein  
Buch unter dem Titel: Beweise und günstige Urtheile  
für die christliche Religion, geschrieben, was in Paris  
1683 erschienen ist. Herr Bayle (Antworten auf die  
Fragen etc. Kap. 165, S. 1058, Thl. III.) erwähnt dar 
aus eines Einwurfs, welchen Herr Diroys sich macht  
und welcher lautet: »Es giebt noch eine Schwierigkeit, 
deren Erledigung ebenso wichtig ist, wie die bisheri 
gen, weil sie denen viel Sorge macht, welche über dasGute und Schlimme nach Erwägungen urtheilen, wel 
che sich auf die reinsten und erhebendsten Grundsätze 
stützen. Da Gott nämlich die höchste Weisheit und  
Güte ist, so meinen sie, er müsse alles so thun, wie  
weise und tugendhafte Menschen es wünschten und  
nach den Regeln der Weisheit und Güte, welche Gott  
ihnen eingeprägt und wie sie selbst zu handeln ver 
pflichtet wären, wenn die Dinge von ihnen abhingen.  
Indem sie nun sehen, dass die Dinge in der Welt nicht 
so gut gehen, als es nach ihrer Meinung sein könnte  
und wie es geschehen würde, wenn sie sich einmisch 
ten, so folgern sie, dass Gott, der doch unendlich bes 
ser und weiser sei, als sie, oder der vielmehr die  
Weisheit und Güte selbst sei, sich nicht um die Dinge 
bekümmere.« 
198. Herr Diroys sagt manches Gute hierüber, was  
ich hier nicht wiederhole, weil ich an mehr als einer  
Stelle schon genügend auf diesen Einwurf geantwortet 
habe und darauf meine ganze Abhandlung wesentlich  
abzielt. Allein er bringt etwas vor, wo ich mit ihm  
nicht stimmen kann. Er meint, der Einwurf beweise zu 
viel. Ich muss hier auch dessen eigne Worte mit Herrn 
Bayle anführen, S. 1059: »Wenn es der Weisheit und  
Güte nicht entspricht, etwas nicht auf das Beste und  
Vollkommenste zu thun, so müssen alle Wesen für  
immer unveränderlich und wesentlich so vollkommen  
und so gut sein, als es möglich ist, weil es keine Veränderung giebt, als aus einem weniger guten Zu 
stand in einen bessern oder aus einem bessern in  
einen weniger guten. Nun kann letzteres nicht gesche 
hen, es müsste denn Gott gefallen, nicht das Beste  
und Vollkommenste zu thun, wenn er es kann; also  
müssen alle Wesen immer und wesentlich mit einem  
Wissen und einer Tugend erfüllt sein, die so vollkom 
men sind, als Gott sie ihnen geben kann. Nun geht  
alles, was immer und wesentlich so vollkommen ist,  
als Gott es machen kann, von ihm aus, kurz, ist  
immer und wesentlich gut, wie er selbst und ist also  
Gott, wie er selbst. Dahin führt also der Satz, dass es  
Gottes höchster Gerechtigkeit und Weisheit wider 
spreche, die Dinge nicht so gut und vollkommen zu  
machen, als möglich. Denn der wesentlichen Güte ist  
es wesentlich, alles zu beseitigen, was ihr unbedingt  
widerspricht. Deshalb muss man es als eine erste  
Wahrheit in Bezug auf das Verhalten Gottes gegen  
die Geschöpfe anerkennen, dass es seiner Weisheit  
und Güte nicht widerspreche, die Dinge weniger voll 
kommen zu machen, als es geschehen könnte und zu  
gestatten, dass die von ihm geschaffenen Güter entwe 
der ganz verschwinden oder wechseln und sich än 
dern, da es Gott nicht widersteht, dass es noch andere  
Wesen ausser ihm giebt, d.h. Wesen, die das nicht  
sein könnten, was sie sind, oder das nicht thun könn 
ten, was sie thun, oder das thun könnten, was sie nicht thun.« 
199. Herr Bayle hält diese Entgegnung für  
schwach, aber ich finde, dass das, was er ihr entge 
genstellt, gesucht ist. Nach Herrn Bayle sollen die,  
welche für beide Prinzipien sind, hauptsächlich auf  
die behauptete unbeschränkte Freiheit Gottes sich  
stützen; denn wenn er alles, was er vermag, auch her 
vorbringen müsste, so würde er auch die Sünden und  
die Schmerzen hervorbringen und dann könnten die  
Dualisten aus dem Dasein des Uebels nichts gegen  
die Einheit des Prinzips herleiten, wenn dieses Prin 
zip ebenso zu dem Uebel, wie zu dem Guten ge 
nöthigt wäre. Herr Bayle dehnt hier den Begriff der  
Freiheit zu weit aus, denn wenn auch Gott unbe 
schränkt frei ist, so folgt daraus noch nicht, dass er  
sich in einer völligen Gleichgültigkeit befindet, und  
wenn er auch zum Handeln neigt, so ist er durch diese 
Neigung doch noch nicht gezwungen, alles hervorzu 
bringen, was er vermag, vielmehr wird er nur hervor 
bringen, was er will, da seine Neigung auf das Gute  
gerichtet ist. Ich trete ihm in der unbeschränkten Frei 
heit Gottes bei, aber ich verwechsele sie nicht mit der  
völligen Gleichgültigkeit, so dass er ohne Grund han 
deln könnte. Herr Diroys erkennt also, dass die Duali 
sten zu viel verlangen, wenn sie wollen, dass das al 
leinige gute Prinzip nach ihnen nur Gutes hervor 
bringe; denn dann müssten sie aus demselben Grunde,wie Herr Diroys sagt, auch verlangen, dass es das  
grösste Gute hervorbringe, da ein geringeres schon  
eine Art Uebel ist. Ich meine, die Dualisten haben  
beim ersten Punkte Unrecht, aber dass sie beim zwei 
ten wohl Recht haben, wo Herr Diroys sie ohne  
Grund tadelt; oder dass man vielmehr das in einigen  
Theilen vorhandene Uebel oder weniger Gute mit dem 
besten Ganzen in Uebereinstimmung bringen kann.  
Wenn die Dualisten forderten, dass Gott das beste  
thue, so würden sie nicht zu viel verlangen, aber sie  
täuschen sich darin, dass sie meinen, dass das Beste  
für das Ganze frei vom Uebel in seinen Theilen sei  
und dass deshalb das, was Gott gemacht habe, nicht  
das Beste sei. 
200. Herr Diroys behauptet aber, dass wenn Gott  
immer das Beste erzeugte, er dann andere Götter er 
zeugen würde, da sonst jede von ihm erschaffene Sub 
stanz nicht die beste und vollkommenste sein würdet  
hierin aber täuscht er sich, weil er die Ordnung und  
Verbindung der Dinge übersieht. Wäre jede Substanz  
für sich vollkommen, so wären sie alle einander ähn 
lich, was weder angemessen, noch möglich ist. Wären 
es Götter, so hätten sie nicht hervorgebracht werden  
können; deshalb enthält das beste System der Dinge  
keine Götter; es wird immer ein System von Körpern  
(d.h. Dinge die nach Zeit und Ort geordnet sind) und  
von Seelen sein, welche sich die Körper vorstellen und sie wahrnehmen und nach denen die Körper zu  
einem guten Theil geleitet werden. So wie der Plan zu 
einen Gebäude rücksichtlich des Zweckes, der Ko 
sten, der Umstände der beste sein kann und so wie die 
Anordnung einiger gestalteten Körper, die man euch  
bietet, die beste sein kann, die sich auffinden lässt, so  
kann begreiflicher Weise auch der Aufbau des Uni 
versums der beste von allen sein, ohne dass ein Gott  
daraus zu werden braucht. Die Verbindung und Ord 
nung der Dinge macht, dass die Körper aller lebenden 
Wesen und aller Pflanzen aus andern Thieren und an 
dern Pflanzen oder aus andern lebenden organischen  
Wesen bestehen; deshalb bestellt hier eine Unterord 
nung und ein Körper, eine Substanz dient der andern,  
so dass ihre Vollkommenheit nicht die gleiche sein  
kann. 
201. Herr Bayle meint (S. 1063), dass Herr Diroys  
zwei verschiedene Sätze vermengt habe; einen, wo 
nach Gott alles so thun soll, wie weise und tugend 
hafte Menschen es wünschten, entsprechend den Ke 
geln der Weisheit und Güte, welche Gott ihnen einge 
flösst hat, und wie sie selbst es zu thun verpflichtet  
wären, wenn die Dinge von ihnen abhingen und den  
zweiten, dass es der unbegrenzten Weisheit, und Güte 
Gottes nicht entspreche, wenn er nicht alles auf das  
Beste und Vollkommenste thue. Herr Diroys macht,  
wie Herr Bayle meint, den ersten Satz sich zum Einwurf, aber antwortet nur auf den zweiten. Allein  
Herr Diroys hat hier wohl recht, da beide Sätze zu 
sammenhängen und der zweite nur eine Folge des er 
sten ist, indem weniger Gutes thun, als man vermag,  
ein Mangel an Weisheit oder Gute ist. Das beste sein  
oder das sein, was von den Tugendhaftesten und Wei 
sesten gewünscht wird, ist dasselbe. Wenn wir den  
Bau und die Einrichtung des Universum's einsehen  
könnten, so würden wir finden, dass es so gemacht  
und geleitet wird, wie es die Weisesten und Tugend 
haftesten nur wünschen können, da Gott daran nichts  
fehlen lassen kann. Indess ist diese Notwendigkeit  
doch nur eine moralische und ich gebe zu, dass wenn  
Gott durch eine metaphysische Nothwendigkeit ge 
zwungen wäre, das, was er thut, hervorzubringen, er  
alles Mögliche oder gar Nichts hervorbringen würde  
und in diesem Sinne wäre dann die Folgerung des  
Herrn Bayle ganz richtig. Allein alles Mögliche ver 
trägt sich nicht mit einander in derselben Folge des  
einen Universum's und deshalb wird nicht alles Mög 
liche hervorgebracht und deshalb ist Gott, metaphy 
sisch gesprochen, nicht zur Erschaffung einer solchen  
Welt gezwungen. Man kann sagen, dass, sobald Gott  
beschlossen hat, etwas zu erschaffen, ein Streit unter  
allen den vielen Möglichen entstellt, welche alle nach  
dem Dasein verlangen und dass dann die möglichen  
Dinge, welche in ihrer Verbindung die meiste Realität, die meiste Vollkommenheit, die meiste Ver 
nünftigkeit ergeben, den Sieg davon tragen. Aller 
dings kann dies nur ein idealer Kampf sein, d.h. nur  
ein Kampf der Gründe in dem vollkommensten Ver 
stande, welcher nur in der vollkommensten Weise  
handeln kann und deshalb das Beste wählt. Indess ist  
Gott durch eine moralische Nothwendigkeit gezwun 
gen, die Sachen so zu schaffen, dass es nicht besser  
geschehen kann; denn sonst würden nicht blos Andere 
Anlass zum Tadel des Gemachten haben, sondern,  
was schlimmer wäre, Gott selbst würde mit seinem  
Werke nicht zufrieden sein; er würde sich dessen Un 
vollkommenheiten vorhalten, was der höchsten  
Glückseligkeit der göttlichen Natur widerspricht. Die 
ses stete Gefühl seines eignen Fehlers oder seiner eig 
nen Unvollkommenheit würde für ihn eine Quelle un 
vermeidlichen Kummers werden, wie Herr Bayle bei  
einer andern Gelegenheit sich ausdrückt (S. 953). 
202. In der Begründung des Herrn Diroys wird  
fälschlich angenommen, dass kein Ding sich ändern  
könne, als aus einem weniger guten Zustand in einen  
bessern, oder aus einem bessern in einen weniger  
guten; macht also Gott das Beste, so könne das Ge 
machte nicht geändert werden, es würde eine ewige  
Substanz, ein Gott sein. Allein weshalb sollte ein Ge 
genstand nicht in der Art seiner Güte oder Schlechtig 
keit sich ändern können, während der Grad der Güte derselbe bleibt? Bei dem Uebergange von dem Ver 
gnügen an der Musik zu dem Vergnügen an einem  
Gemälde, oder umgekehrt von der Lust der Augen zu  
der Lust der Ohren kann ja der Grad der Lust derselbe 
bleiben, ohne dass der spätere einen andern Vortheil  
als den der Neuheit hat. Wenn die Quadratur des  
Kreises zu Stande käme, oder (was dasselbe ist) die  
Umwandlung des Vierecks in einen Kreis, d.h. wenn  
der Kreis in einem Viereck von derselben Grösse oder 
das Viereck in einen Kreis umgewandelt würde, so  
wäre, unbedingt gesprochen und ohne Beziehung auf  
einen besonderen Gebrauch davon, schwer zu sagen,  
ob man dabei verloren oder gewonnen hätte. So kann  
also das Beste in ein anderes Beste, was nicht besser  
und nicht schlechter ist, verändert werden und es wird 
dabei immer eine Ordnung zwischen ihnen bestehen  
und zwar die möglichst beste Ordnung. Nimmt man  
die ganze Folge der Dinge, so hat die beste nicht ihres 
Gleichen; wohl aber kann ein Theil dieser Folge von  
einem andern Theile derselben Folge in Gleichheit er 
reicht werden. Man kann also sagen, dass die ganze  
Folge der Dinge bis in's Unendliche, die möglichst  
beste sein kann, obgleich das, was von dem ganzen  
Universum zu den verschiedenen Zeitpunkten besteht, 
nicht das beste ist. Folglich könnte das Universum  
allmählig immer besser werden, wenn die Natur der  
Dinge der Art ist, dass man das beste nicht mit einem Schlage erreichen könnte. Indess sind dies schwer zu  
beurtheilende Fragen. 
203. Auch Herr Bayle sagt (S. 1064), dass die  
Frage, ob Gott die Dinge vollkommener, als er ge 
than, habe machen können, sehr schwierig sei und  
dass starke Gründe sich für und gegen geltend ma 
chen lassen. Indess ist meines Erachtens dies dieselbe  
Frage, als die, ob Gottes Handlungen der grössten  
Güte gemäss seien. Es ist sehr auffallend, dass man  
durch eine geringe Veränderung der Worte das zwei 
felhaft macht, was, richtig verstanden, das klarste von 
der Welt ist. Die Gegengründe beweisen nichts, da sie 
nur auf den Schein von Mängeln sich stützen und  
Herrn Bayle's Einwurf, wonach das Gesetz des Besten 
Gott eine wahre metaphysische Notwendigkeit aufer 
lege, ist nur ein Blendwerk, was aus dem Missbrauch  
der Worte hervorgeht. Herr Bayle ist früher anderer  
Ansicht gewesen, als er der Ansicht des Herrn Male 
branche zustimmte, welcher hier sich der meinigen  
sehr nähert. Als jedoch Herr Arnaud gegen Herrn Ma 
lebranche geschrieben hatte, änderte Herr Bayle seine  
Meinung und es mag wohl seine Zweifelssucht, wel 
che bei ihm mit den Jahren gestiegen ist, dazu beige 
tragen haben. Herr Arnaud war unzweifelhaft ein  
grosser Mann und sein Ausspruch ist von grossem  
Gewicht; er hat manches Gute gegen Herrn Malebran 
che gesagt, aber er hatte keinen Grund für seinen Angriff gegen das, was dieser Pater über die Regel  
des Besten gesagt hat, wo er sich dem von mir Be 
haupteten nähert. 
204. Nachdem der ausgezeichnete Verfasser der  
»Erforschung der Wahrheit« von der Philosophie zur  
Theologie übergegangen war, so veröffentlichte er zu 
letzt eine sehr schöne Abhandlung über die Natur und 
die Gnade und zeigte darin in seiner Weise (wie Herr  
Bayle es in seinen Gedanken über die Kometen Kap.  
234 erläutert hat), dass die Ereignisse, welche aus der 
Befolgung allgemeiner Gesetze hervorgehen, nicht der 
Gegenstand eines besondern Wollens Gottes seien. Es 
ist richtig, dass wenn man eine Sache will, man auch  
gewissermassen alles damit nothwendig Verbundene  
will und deshalb kann Gott die allgemeinen Gesetze  
nicht wollen, ohne gewissermassen auch alle die be 
sondern Wirkungen zu wollen, die aus ihnen noth 
wendig hervorgehen müssen, allein es bleibt doch  
immer wahr, dass man diese besondern Ereignisse  
nicht um ihrer selbst willen verlangt und dies meint  
man, wenn man sagt, dass man sie nicht mit einem  
besonderen und direkten Willen wolle. Unzweifelhaft 
hat Gott, als er sich entschloss nach Aussen zu han 
deln, eine Handlungsweise gewählt, welche des höch 
sten Wesens vollkommen würdig war, d.h. die unend 
lich einfach und gleichförmig und doch von einer un 
endlichen Fruchtbarkeit war. Man kann sich sogar vorstellen, dass diese Art zu handeln, nämlich durch  
allgemeine Entschlüsse, ihm als die vorzüglichere er 
schienen ist, obgleich daraus einige überflüssige Er 
eignisse hervorgehen mussten (und selbst schlechte,  
wenn man sie für sich betrachtet, wie ich hinzufüge),  
gegenüber einer mehr zusammengesetzten und regel 
mässigeren Art, wie dieser Pater meint. Nichts ist  
passender, als diese Annahme (nach der Meinung des  
Herrn Bayle, als er seine Gedanken über die Kometen 
niederschrieb), um Tausende von Schwierigkeiten zu  
lösen, welche man gegen die göttliche Vorsehung er 
hebt. Herr Bayle sagt: »Wenn man Gott fragt, wes 
halb er Dinge gemacht habe, welche den Menschen  
nur schlechter machen können, so heisst dies so viel,  
als fragen, weshalb Gott seinen Plan (der nur unend 
lich schön sein kann) auf den einfachsten und gleich 
förmigsten Wegen ausgeführt habe und weshalb er  
nicht durch eine Verbindung von Beschlüssen, die  
einander fortwährend durchkreuzen, den schlechten  
Gebrauch der menschlichen Freiheit gehindert habe.  
Er fügt hinzu, dass die Wunder, welche besondere  
Willensäusserungen seien, einen Gottes würdigen  
Zweck haben müssen.« 
205. Auf dieser Grundlage macht er gute Bemer 
kungen (Kap. 231) über die Ungerechtigkeit derer,  
welche das Glück der Schlechten seltsam finden. Er  
sagt: »Ich trage kein Bedenken, zu sagen, dass alle, welche das Glück der Schlechten seltsam finden, sehr  
wenig über die Natur Gottes nachgedacht haben. Sie  
haben die Verbindlichkeiten einer, alle Dinge regie 
renden Ursache auf das Maass einer ganz untergeord 
neten Voraussicht herabgesetzt, was von einem klei 
nen Geiste zeugt. Hätte etwa Gott, nachdem er freie  
und nothwendige Ursachen in einer Mischung ge 
schaffen, die unendlich geeignet ist, um die Wunder  
seiner unendlichen Weisheit heraustreten zu lassen,  
etwa Gesetze aufstellen sollen, die der Natur der frei 
en Ursachen entsprächen aber so wenig fest wären,  
dass der kleinste Unfall, welcher einem Menschen be 
gegnete, sie ganz umstiesse und die menschliche Frei 
heit vernichtete? Der einfache Befehlshaber einer  
Stadt würde ausgelacht werden, wenn er seine Befehle 
und Anordnungen änderte, so oft etwa jemand dage 
gen zu murren beliebte, und Gott, dessen Gesetze ein  
so allgemeines Gut befassen, dass alles uns Sichtbare  
nur ein kleines Stuck davon ist, sollte seine Gesetze  
abändern, weil sie heute diesem und morgen jenem  
nicht gefallen? weil bald ein Abergläubischer in der  
falschen Meinung, dass ein Ungeheuer etwas Er 
schreckliches verkünde, zu einem verbrecherischen  
Opfer in seinem Irrthum übergeht, bald eine gute  
Seele, die trotzdem nicht viel sich aus der Tugend  
macht und nicht glaubt, dass man schon genug ge 
straft sei, wenn man keine Tugend hat, daran Anstoss nimmt, dass ein schlechter Mensch reich wird und  
sich einer kräftigen Gesundheit erfreut? Kann man  
sich wohl eine falschere Vorstellung von einer allge 
meinen Vorsehung machen? Alle Welt erkennt, dass  
das Naturgesetz: Der Starke besiegt den Schwachen,  
sehr weise gegeben worden und dass es lächerlich sei, 
wenn man fordern wollte, dass Gott bei dem Fall  
eines Steines auf eine zerbrechliche Vase, welche die  
Freude ihres Eigenthümers bildet, dieses Gesetz hier  
aufheben solle, um jenem Herrn seinen Kummer zu  
ersparen. Wäre es nicht auch lächerlich, wenn man  
von Gott verlangen wollte, er sollte dasselbe Gesetz  
aufheben, damit ein schlechter Mensch sich nicht  
durch die Plünderung eines guten Menschen bereiche 
re? Je mehr der Schlechte sich über die Mahnungen  
seines Gewissens und seiner Ehre hinwegsetzt, um so  
mehr übertrifft er an Kraft den Guten; mischt sich  
also letzterer hinein, so muss er nach dem Lauf der  
Natur sich in's Verderben stürzen und wenn beide in  
Geldgeschäfte sich einlassen, so muss nach demsel 
ben Lauf der Natur der Schlechte sich mehr als der  
Gute bereichern, gerade so, wie ein heftiges Feuer  
mehr Holz verzehrt, als ein Strohfeuer. Wenn man  
verlangt, dass ein schlechter Mensch krank werde, so  
ist dies mitunter ebenso ungerecht, als wenn man ver 
langt, dass ein fallender Stein ein Glas nicht zerbre 
che, denn nach der Art, wie seine Organe sich verhalten, können weder die Nahrungsmittel, welche  
er verzehrt, noch die Luft, die er einathmet nach na 
türlichen Gesetzen seiner Gesundheit schaden. Des 
halb beklagen sich die, welche über seine Gesundheit  
sich beklagen, darüber, dass Gott seine festgestellten  
Gesetze nicht verletze. Sie haben dabei um so mehr  
Unrecht, als durch die Verbindungen und Verkettun 
gen, die allein Gott herrichten kann, es sich oft trifft,  
dass der Lauf der Natur die Strafe der Sünde herbei 
führt.« 
206. Es ist sehr schade, dass Herr Bayle so schnell  
den so glücklich von ihm betretenen Weg verlassen  
hat, wonach er die Gründe zu Gunsten der Vorsehung 
geltend macht; es würde ihm viel Frucht gebracht  
haben; indem er Schönes gesagt, würde er zugleich  
Gutes gesagt haben. Ich bin mit dem ehrwürdigen  
Pater Malebranche einverstanden, dass Gott die  
Dinge in der ihm würdigsten Weise macht; allein ich  
gehe ein wenig weiter als er, in Bezug auf die allge 
meinen und besondern Willenshandlungen. Da Gott  
nichts ohne Grund thun kann, selbst wenn er Wunder  
verrichtet, so folgt, dass er für die einzelnen Ereignis 
se nur das will, was die Folge einer Wahrheit oder  
eines allgemeinen Willens ist. Deshalb hat er wohl  
niemals solches besondere Wollen, wie dieser Pater es 
meint, d.h. ein besonderes ursprüngliches Wollen. 
207. Ich glaube, dass selbst die Wunder hierin sichvon andern Ereignissen nicht unterscheiden, denn die  
Gründe einer über der Natur stehenden Ordnung ver 
anlassen deren Bewirkung. Ich möchte deshalb mit  
diesem Pater nicht sagen, dass Gott von seinen allge 
meinen Gesetzen abgehe, so oft die Ordnung es ver 
lange; er thut dies nur um eines andern mehr anwend 
baren Gesetzes willen, und dass die Ordnung dies  
will, dürfte wohl mit der Regel der Ordnung über 
haupt übereinstimmen, welche zu den allgemeinen  
Gesetzen gehört. Das Kennzeichen der Wunder (im  
strengsten Sinne aufgefasst) ist, dass man sie aus der  
Natur geschaffener Dinge nicht erklären kann. Wenn  
daher Gott ein allgemeines Gesetz aufstellte, wonach  
die Körper einander anzögen, so könnte er dessen  
Ausführung nur durch fortwährende Wunder errei 
chen; und wenn Gott wollte, dass die Glieder des  
menschlichen Körpers sich nach dem Willen der  
Seele in Gemässheit des Systems der Gelegen 
heits-Ursachen bewegten, so würde auch dieses Ge 
setz sich nur durch fortwährende Wunder ausführen  
lassen. 
208. Deshalb muss man annehmen, dass Gott unter 
den nicht unbedingt nothwendigen allgemeinen Re 
geln die wählt, welche die natürlichsten sind, welche  
am leichtesten sich rechtfertigen lassen und mittelst  
derer noch andere Dinge gerechtfertigt werden kön 
nen. Dies ist offenbar das Schönste und das Gefälligste und wenn das System der vorherbestimm 
ten Harmonie nicht schon ausserdem nothwendig  
wäre, weil es die überflüssigen Wunder beseitigt, so  
würde Gott es doch gewählt haben, weil es das har 
monischste ist. Die Wege Gottes sind die einfachsten  
und gleichmässigsten, deshalb wählt er Regeln, die  
sich einander am wenigsten beschränken; sie sind  
auch die fruchtbarsten in Betracht der Einfachheit der 
Wege; wie man sagt, dass das Hans das beste sei, was 
man mit einer bestimmten Summe habe bauen kön 
nen. Man kann selbst diese beiden Bedingungen, die  
Einfachheit und die Fruchtbarkeit, auf einen Vortheil  
zurückführen, nämlich die möglichste Vollkommen 
heit hervorzubringen, und deshalb geht das System  
des Pater Malebranche in diesem Punkte auf das mei 
nige zurück. Denn selbst wenn die Wirkung des seini 
gen grösser, aber die Wege weniger einfach wären,  
würde man wohl, alles in allem erwogen und berech 
net, sagen können, dass die Wirkung bei diesem Sy 
steme weniger gross sei, indem man nicht blos die  
Endwirkung, sondern auch die Mittel-Wirkungen  
dabei in Betracht zu nehmen hat. Denn der Weise  
handelt möglichst so, dass die Mittel in gewisser  
Weise auch Zwecke sind, d.h. wünschenswerth nicht  
blos um dessen, was sie leisten, sondern auch um des 
sen willen, was sie selbst sind. Die verwickelteren  
Wege brauchen zu viel Platz, zu viel Raum, zu viel Orte, zu viel Zeit, die man besser anwenden könnte. 
209. Wenn sonach alles auf die höchste Vollkom 
menheit hinausläuft, so gelangt man zu meinem Ge 
setze, des Besten, denn die Vollkommenheit befasst  
nicht blos das moralische und physische Gute der ver 
ständigen Geschöpfe, sondern auch das Gute, was nur 
metaphysisch ist und was auch die vernunftlosen  
Dinge der Schöpfung befasst. Daraus folgt, dass das  
bei den vernünftigen Geschöpfen vorkommende  
Uebel nur als mitbegleitend vorkommt, nicht vermöge 
eines nachfolgenden Willens, indem es in dem mög 
lichst besten Plane mit eingeschlossen ist. Das meta 
physische Gute, welches alles befasst, ist die Ursache, 
dass manchmal dem physischen und moralischen  
Uebel ein Platz gewährt werden muss, wie ich schon  
wiederholt erklärt habe. Die alten Stoiker scheinen  
von diesem Systeme nicht weit entfernt gewesen zu  
sein; selbst Herr Bayle hat es in seinem Wörterbuche  
bei dem Artikel Chrysipp Buchstabe T. bemerkt und  
es ist nöthig hier seine Worte anzuführen, um ihm  
selbst mitunter entgegenzutreten und zu den schönen  
Gedanken, die er sonst dargeboten hat, zurückzufüh 
ren. Er sagt S. 930: »Chrysipp prüfte in seinen Werke 
über die Vorsehung unter andern Fragen auch die, ob  
die Natur der Dinge oder die Vorsehung, welche die  
Welt und das menschliche Geschlecht gemacht hat,  
auch die Krankheiten, denen die Menschen unterworfen sind, gemacht habe. Er antwortet, dass  
die Hauptabsicht der Natur die Menschen der Krank 
heit nicht habe unterwerfen wollen, da dies der Ursa 
che alles Guten nicht anstehen würde; allein indem sie 
mehrere grosse, gut geordnete und sehr feine Dinge  
vorbereitete und hervorbrachte, so fand sie, dass dar 
aus auch einiges Unpassende hervorgehe und deshalb  
sind letztere zwar ihrer ursprünglichen Absicht und  
ihrem Endziele nicht gemäss gewesen, aber sie haben  
zu den Folgen des Werkes gehört und sind nur als  
Folgen hervorgegangen. Um den menschlichen Kör 
per zu bilden, verlangte die feinere Idee und selbst der 
Nutzen des Werkes, dass der Kopf sich aus einem Ge 
webe von feinen und lockern Knochen zusammen 
setze, aber in Folge dessen konnte er den Schlägen  
nicht widerstehen. Die Natur sorgte für die Gesund 
heit, allein gleichzeitig musste durch eine Art von  
Mitfolge die Quelle der Krankheiten geöffnet werden.  
Ebenso ist es mit der Tugend; die unmittelbare Thä 
tigkeit der Natur, welche sie hat entstehen lassen,  
bringt durch einen Gegenschlag die Entstellung der  
Laster hervor.« Ich habe nicht wörtlich übersetzt und  
will deshalb zu Gunsten derer, welche Latein verste 
hen, den Text von Aul. Gellius Buch 6, Kap. 1 herset 
zen: »Idem Chrysippus in eodem libro (quarto, peri  
pronoias [über die Vorsehung]) tractat considerat 
que, dignumque esse id quaeri putat, ei hai tôn anthrôpôn nosoi kata physin gigontai? (Ob die  
Krankheiten der Menschen naturgemäss entstehen); id 
est naturane ipsa rerum vel providentia, quae com 
pagem hanc mundi et genus hominum fecit, morbos  
quoque et debilitatem et aegritudines corporum,  
quas patiuntur homines, fecerit. Existimat autem,  
non fuisse hoc principale naturae concilium, ut fa 
ceret homines morbis obnoxios. Nunquam enim hoc  
convenisse naturae auctori parentique rerum omni 
um bonarum. Sed quum multa, inquit, atque magna  
gigneret, pareretque optissima et utilissima, alia  
quoque simul agnata sunt incommoda iis ipsis, quae 
faciebat cohaerantia: eoque non per naturam, sed  
per sequelas quasdam necessaria facta dicit, quod  
ipse appellet kata parakolouthêsin. Sicut, inquit,  
quum corpora hominum natura fingeret, ratio subti 
lior et utilitas ipsa operis postulavit ut tenuissimis  
minutisque ossiculis caput compingeret. Sed hanc  
utilitatem rei majoris alia quaedam incommoditas  
extrinsecus consecuta est, ut fieret caput tenuiter  
munitum et ictibus offensionibusque parvis fragile.  
Proinda morbi quoque et aegritudines partae sunt,  
dum salus paritur. Sic, Hercle, inquit, dum virtus  
hominibus per consilium naturae gignitur, vitia ibi 
dem per affinitatem contrariam nota sunt.« - Ich  
meine, ein Heide konnte bei seiner Unwissenheit über 
den Sünden-Fall des ersten Menschen nichts vernünftigeres sagen; denn wir können diesen Sün 
den-Fall, welcher die wahre Ursache von unserm  
Elend ist, nur durch die Offenbarung wissen. Wenn  
wir noch mehrere ähnliche Auszüge aus den Werken  
des Chrysipp, oder vielmehr seine Werke selbst hät 
ten, so würden wir eine bessere Vorstellung, als jetzt,  
von der Schönheit seiner geistigen Anlagen haben. 
210. Jetzt wollen wir die Kehrseite der Medaille in  
dem veränderten Herrn Bayle betrachten. Nachdem er  
in seiner Antwort auf die Fragen eines Bewohners der 
Provinz (Kap. 155, S. 992, Thl. III) folgende Worte  
des Herrn Jaquelot, die ganz nach meinem Ge 
schmack sind, angeführt hat: »Die Ordnung des Uni 
versum zu ändern, ist eine unendlich wichtigere Sache 
als das Glück eines guten Menschen,« so fügt Herr  
Bayle hinzu: »Diese Worte haben etwas Blendendes;  
der Pater Malebranche hat sie in das schönste Licht  
gestellt und einige seiner Leser überredet, dass ein  
einfaches und sehr fruchtbares System mehr der Weis 
heit Gottes entspreche, als ein verwickelteres und ver 
hältnissmässig weniger fruchtbares, aber mehr zur  
Verhinderung von Unregelmässigkeiten geeignetes.  
Herr Bayle gehört zu denen, welche glaubten, dass  
Herr Malebranche damit eine wunderbare Lösung  
gebe (es ist Herr Bayle selbst, der so spricht); aber  
man kann sich kaum damit abfinden lassen, nachdem  
man die Bücher des Herrn Arnaud gegen dieses System gelesen hat und die weite und ungeheure Vor 
stellung des höchst vollkommenen Wesens erwogen  
hat. Diese Vorstellung lehrt uns, dass es für Gott  
nichts leichteres giebt, als einen einfachen, fruchtba 
ren, regelmässigen und zugleich für alle Geschöpfe  
zusagenden Plan zu befolgen.« 
211. Als ich in Frankreich war, theilte ich Herrn  
Arnaud ein Gespräch mit, was ich über die Ursache  
des Uebels und die Gerechtigkeit Gottes in lateini 
scher Sprache verfasst hatte. Dies geschah nicht blos  
vor dessen Streitigkeiten mit Herrn Malebranche, son 
dern selbst vor dem Erscheinen von des letztem  
Werke über die Erforschung der Wahrheit. Der  
Grundsatz, den ich hier aufrecht erhalte, nämlich dass  
die Sünde gestattet worden sei, weil sie in dem besten 
Plane für das Universum schon mit enthalten gewe 
sen, war in jenem schon benutzt worden und Herr Ar 
naud schien sich damals darüber nicht zu ereifern. Al 
lein der kleine Hader, den er seitdem mit diesem Pater 
gehabt hat, hat ihn zu einer aufmerksameren Prüfung  
dieses Gegenstandes und zu einer strengeren Beur 
theilung desselben veranlasst. Ich bin jedoch mit der  
Weise, wie Herr Bayle hier die Sache ausgedrückt  
hat, nicht ganz zufrieden und ich bin nicht der Mei 
nung, dass ein verwickelterer, aber weniger frucht 
barer Plan die Unregelmässigkeiten mehr beseitigen 
könne. Die Regeln sind das, was der allgemeine Willeverlangt; je mehr man Regeln findet, desto mehr giebt 
es Regelmässigkeit; die Einfachheit und die Frucht 
barkeit sind das Ziel der Regeln. Man wird mir ent 
gegnen, dass ein sehr einheitliches System ohne Unre 
gelmässigkeiten sein werde. Ich antworte, dass es eine 
Unregelmässigkeit sein würde, wenn es zu einheitlich  
wäre; dies würde den Regeln der Harmonie schaden.  
Et citharaedus ridetur, corda, qui semper oberrat  
eadem. (Auch der Zitherspieler wird ausgelacht, wenn 
er immer auf derselben Saite herumspielt.) Ich glaube, 
dass Gott einen einfachen, fruchtbaren und  
regelmässigen Plan befolgen kann, aber ich glaube  
nicht, dass der beste und regelmässigste Plan zugleich 
allen Geschöpfen der behaglichste sein wird und ich  
schliesse dies a posteriori, weil der von Gott erwählte 
Plan nicht ein solcher ist. Ich habe es aber auch a  
priori durch die aus der Mathematik entlehnten Bei 
spiele dargelegt und ich will noch ein weiteres hier  
geben. Ein Anhänger des Origenes, welcher verlangt,  
dass alle vernünftigen Wesen zuletzt glücklich wer 
den, würde dann noch leichter zufriedengestellt wer 
den. Er würde, nach dem Ausspruch des heiligen Pau 
lus über die Leiden dieser Welt, sagen, dass die endli 
chen Leiden mit einem ewigen Glück nicht verglichen 
werden können. 
212. Das Täuschende in dieser Frage liegt, wie ich  
schon gesagt habe, darin, dass man meint, dass das, was für das Ganze das Beste ist, auch das möglichst  
Beste für jeden Theil sein müsse. Man beweist so in  
der Geometrie, wenn es sich um das Grösste und  
Kleinste handelt. Wenn der beabsichtigte Weg von A  
nach B der möglichst kürzeste ist und dieser Weg  
über C führt, so muss auch der Weg von A nach G,  
als ein Theil jenes, der möglichst kürzeste sein. Allein 
die Folgerung von der Quantität auf die Qualität ist  
nicht immer richtig, so wenig wie die von der Gleich 
heit auf die Aehnlichkeit. Denn gleich sind die Dinge  
von derselben Quantität und ähnlich sind die, welche  
sich in der Qualität nicht unterscheiden. Der verstor 
bene Herr Sturm, ein berühmter Mathematiker in Alt 
dorf, befand sich in seiner Jugend in Holland und ver 
öffentlichte dort ein kleines Buch unter dem Titel: Eu 
klides Catholicus. Er versuchte darin genaue und all 
gemeine Regeln über nichtmathematische Materien  
aufzustellen und wurde dazu durch den verstorbenen  
Erhard Weigel ermuthigt, welcher sein Lehrer gewe 
sen war. In diesem Buche überträgt er das, was Eu 
klid von dem Gleichen gesagt hatte, auf das Aehnli 
che und stellt folgenden Satz auf: Si similibus addas  
similia, tota sunt similia. (Aehnliches zu Aehnlichem 
hinzugefügt, ergiebt Aehnliches.) Es wurden aber so  
viele Einschränkungen bei Geltendmachung dieser  
neuen Regel nothwendig, dass meines Erachtens es  
besser gewesen wäre, diese Regel gleich mit diesen Beschränkungen aufzustellen, indem man sagt; Si si 
milibus similia addas similiter tota sunt similia.  
(Wenn man Aehnliches zu Aehnlichem in ähnlicher  
Weise hinzufügt, so sind die Ganzen sich ähnlich.)  
Auch die Geometer pflegen oft zu fordern non tantum 
similia, sed etiam similiter posita. (Nicht blos Aehn 
liches, sondern auch ähnlich Hinzugefügtes.) 
213. Dieser Unterschied zwischen Quantität und  
Qualität zeigt sich auch in unserm Falle. Der Theil  
des kürzesten Weges zwischen zwei Punkten, ist auch 
der kürzeste Weg zwischen den beiden Enden dieses  
Theiles; allein der Theil des besten Ganzen ist nicht  
nothwendig der beste, zu dem man diesen Theil ma 
chen könnte; denn der Theil einer schönen Sache ist  
nicht immer schön, da er auf unregelmässige Weise  
aus dem Ganzen herausgenommen, oder herausgezo 
gen sein kann. Bestände die Güte und die Schönheit  
immer in etwas Einförmigen, für sich Bestehenden,  
wie es bei der Ausdehnung, dem Stoffe, dem Golde,  
dem Wasser und andern gleichartigen oder ähnlichen  
Körpern der Fall ist, so müsste man anerkennen, dass  
der Theil des Guten und Schönen, so schön und gut  
wie das Ganze sei, weil er dem Ganzen immer glei 
chen würde; allein dies gilt nicht für Dinge, deren  
Theile in Beziehung auf einander stehen. Ein aus der  
Geometrie entlehntes Beispiel wird meine Gedanken  
deutlicher machen. 214. Es giebt eine Art Geometrie, welche Herr  
Jung in Hamburg, einer der ausgezeichnetsten Männer 
seiner Zeit, die empirische nennt. Sie bedient sich be 
weisender Erfahrungen und beweist mehrere Lehrsät 
ze von Euklid, insbesondere solche, welche die  
Gleichheit zweier Figuren betreffen. Die eine Figur  
wird in Stücke geschnitten und aus der Zusammen 
stellung dieser Stücke ergiebt sich die andere Figur.  
Schneidet man in dieser Weise die Vierecke der bei 
den Seiten eines rechtwinkeligen Dreiecks in die rich 
tigen Stücke und setzt sie gehörig zusammen, so er 
giebt sich das Viereck der Hypothenuse. Es ist dies  
ein empirischer Beweis vom 47. Lehrsatze im ersten  
Buche des Euklid. Wenn nun einige von diesen  
Stücken der beiden kleinem Vierecke verloren gingen, 
so würde an dem grossen Viereck etwas fehlen und  
dann würde diese mangelhafte Zusammenstellung an 
statt zu gefallen, von auffallender Hässlichkeit sein.  
Würden die übrig geblichenen Stücke, welche das  
mangelhafte Viereck bilden, für sich und ohne Rück 
sicht auf das grosse Viereck, welches sie bilden sol 
len, genommen, so könnte man sie ganz anders zu 
sammenstellen und eine leidliche Figur aus denselben  
bilden. Sobald aber die fehlenden Stücke sich wieder  
finden würden und die Lücke in der zusammengesetz 
ten Figur ausgefüllt würde, so würde eine schöne und  
regelmässige Figur daraus hervorgehen, nämlich das ganze grosse Viereck, und dies würde viel schöner  
sein, als jene leidliche Figur, die man aus den nicht  
verlorenen Stücken gebildet hätte. Die vollständig zu 
sammengesetzte Figur entspricht nun dem Universum, 
und die mangelhaft zusammengesetzte Figur ent 
spricht einem Theile desselben, wo man Mängel an 
trifft, welche der Schöpfer aller Dinge zugelassen hat, 
weil, wenn er diesen mangelhaften Theil hätte verbes 
sern und daraus eine leidliche Figur bilden wollen,  
das Ganze nicht mehr so schön gewesen sein würde;  
denn die Theile des mangelhaften Ganzen hätten,  
wenn man sie besser zu einer leidlichen Figur zusam 
mengestellt hätte, nicht so benutzt werden können,  
wie es geschehen musste, wenn man die volle und  
vollkommene Figur daraus hätte bilden wollen. Tho 
mas von Aquino hat dies eingesehen, als er sagte: »ad 
prudentem gubernatorum pertinet, negligere ali 
quem defectum bonitatis in parte, ut faciat augmen 
tum bonitatis in toto.« (Es gehört zu einem guten  
Ordner, dass er einen Mangel an Güte bei einen Thei 
le zulässt, damit die Güte des Ganzen dadurch desto  
grösser werde.) (Thomas contra gentiles. Buch 2,  
Kap. 71.) Auch Thomas Gataker citirt in seinen  
Noten zu dem Buche von Marc Aurel (Buch 5, Kap. 8 
bei Herrn Bayle) Aussprüche von Schriftstellern, wel 
che besagen, dass die Fehler der Theile oft das Gute  
des Ganzen sind. 215. Ich kehre zu den Einwendungen des Herrn  
Bayle zurück. Er nimmt einen Fürsten an (S. 963),  
welcher eine Stadt bauen lässt. Aus falschem Ge 
schmack hat er es lieber, dass sie das Ansehen von  
Pracht und einem kühnen und eigenthümlichen Bau 
style zeige, als dass ihre Bewohner alle Arten von Be 
quemlichkeit darin finden. Wenn dieser Fürst aber  
wahre Seelengrösse hätte, so würde er eine bequeme  
Bauart einer prächtigen vorziehen. So urtheilt Herr  
Bayle. Dennoch wird man meines Erachtens unter  
Umständen die schöne Bauart eines Palastes mit  
Recht höher stellen, als die Bequemlichkeit einiger  
Dienstboten. Dagegen würde allerdings die Bauart  
trotz ihrer Schönheit schlecht sein, wenn sie Krank 
heiten der Bewohner veranlasste, sofern es nämlich  
möglich war, eine bessere Bauart zu wählen, welche  
die Schönheit, die Bequemlichkeit und die Gesundheit 
zusammen berücksichtigte. Denn allerdings kann es  
kommen, dass man nicht alle diese Vortheile zusam 
men haben kann und dass man vorgezogen hat, das  
Schloss an der Mittagsseite des Gebirges zu bauen,  
weil, wenn man es auf die gesundere Nordseite gebaut 
hätte, es einen unerträglichen Baustyl bekommen  
haben würde. 
216. Herr Bayle macht auch noch den Einwand,  
dass allerdings unsere Gesetzgeber nicht immer sol 
che Bestimmungen auffinden können, die jedem Einzelnen behagen. »Nulla lex satis commoda omni 
bus est; id modo quaeritur si majori parti et in sum 
mam prodest. (Cato bei Livius, Buch 34 im Anfan 
ge.) (Kein Gesetz genügt allen; es kommt nur darauf  
an, dass es der Mehrheit und im Ganzen Vortheil  
bringt.) Indess ist es die beschränkte Einsicht unserer  
Gesetzgeber, welche sie zu solchen Gesetzen nöthigt,  
die wenigstens alles in allem genommen mehr nütz 
lich, wie schädlich sind. Allein alles dies passt nicht  
auf Gott, der in Macht und Wissen ebenso unendlich  
ist, wie in Güte und wahrhafter Grösse.« - Darauf er 
widere ich, dass wenn Gott das möglichst Beste er 
wählt, man ihm deshalb keine Schranke in seiner  
Vollkommenheit vorwerfen kann; auch übertrifft im  
Universum nicht blos das Gute die Uebel, sondern  
das Uebel dient auch zur Vermehrung des Guten. 
217. Herr Bayle sagt auch, dass die Stoiker aus  
diesem Grundsatze eine Gottlosigkeit abgeleitet  
haben, indem sie sagten, dass man die Uebel geduldig 
ertragen müsse, weil sie nothwendig wären, nicht blos 
zur Gesundheit und Vollständigkeit des Universums,  
sondern auch zum Glück, zur Vollkommenheit und  
dem Gedeihen Gottes, welcher es regiere. Dasselbe  
hat der Kaiser Marc Aurel im 8. Kap., Buch 5 seiner  
Selbstgespräche gesagt, wo es heisst: »Duplici ra 
tione diliges oportet, quicquid evenerit tibi; altera  
quod tibi natum et tibi coordinatum et ad te quodammodo affectum est; altera, quod Universi  
Gubernatori prosperitatis et consummationis atque  
adeo permansionis ipsius procurandae (tês euêdias  
kai tês synteleias kai tês symmonês autês) ex parte  
causa est.« (Aus zwiefachem Gründe hat man das,  
was einem begegnet, zu lieben; einmal weil es dir an 
geboren, und dir angemessen und dir gleichsam ange 
heftet ist und zweitens weil es zum Theil die Ursache  
des Wohlergehens, und der Vollendung und also der  
Erhaltung des Regierers des Universums ist.) - Diese  
Anweisung ist nicht gerade die vernünftigste der von  
diesem grossen Kaiser gegebenen. Das eine, diligas  
oportet (stergein chrê) (Man hat zu lieben) ist nichts  
werth; ein Gegenstand wird nicht liebenswerth, weil  
er nothwendig ist und weil er für jemand bestimmt  
und ihm angeheftet ist; auch hört dies, was ein Uebel  
für mich ist, nicht auf, es zu sein, weil es ein Gut für  
meinen Herrn ist, sofern dieses Gut nicht auch mir zu  
Statten kommt. Zu den in der Welt vorhandenen Gü 
tern gehört auch unter anderem, dass das allgemeine  
Gut auch wirklich zum besondern Gut derer werde,  
welche ihren Schöpfer über alles lieben. Aber der  
Hauptirrthum dieses Kaisers und der Stoiker war,  
dass sie glaubten, das Gute im Universum müsste  
Gott selbst Vergnügen gewähren, weil sie Gott als die 
Weltseele auffassten. Dieser Irrthum ist in meinem  
Lehrsatz nicht enthalten, Gott ist nach mir, die intelligentia extramundana (die ausserweltliche Ver 
nunft), wie Martian Capella sagt, oder vielmehr su 
pramundana (die überweltliche). Ausserdem handelt  
es sich darum, Gutes zu thun, nicht Gutes zu empfan 
gen. Melius est dare, quam accipere. (Das Geben ist  
besser, als das Empfangen.) Gottes Seligkeit ist  
immer vollkommen und kann weder innerlich noch  
äusserlich einen Zuwachs erhalten. 
218. Ich komme zu dem Haupteinwande, welchen  
Herr Bayle, nach Herrn Arnaud, mir macht. Er ist ver 
wickelt; sie behaupten, Gott wäre gezwungen und  
würde aus Zwang handeln, wenn er verpflichtet wäre,  
das Beste zu schaffen; oder er wäre wenigstens ohn 
mächtig gewesen, wenn er kein besseres Mittel für  
den Ausschluss der Sünde und der übrigen Uebel  
hätte auffinden können. Damit wird in Wahrheit ge 
leugnet, dass das Universum das Beste sei und dass  
Gott genöthigt sei, sich dem Besten zuzuwenden.  
Dem habe ich bereits mehrmals begegnet; ich habe  
gezeigt, dass Gott nicht ermangeln kann, das Beste zu 
schaffen und dies vorausgesetzt, folgt, dass die Uebel, 
die wir erleiden, vernünftiger Weise von dem Univer 
sum nicht, ausgeschlossen werden konnten, weil sie  
eben darin vorhanden sind. Indess wollen wir das,  
was diese beiden ausgezeichneten Männer einwenden, 
oder vielmehr was Herr Bayle einwendet, in Betracht  
nehmen; denn Herr Bayle gesteht, dass er die Gründe des Herrn Arnaud benutzt habe. 
219. Er sagt in Kap. 151 seiner Antwort auf die  
Fragen etc. Thl. III, S. 890: »Wäre es wohl möglich,  
dass eine Natur, deren Güte, Heiligkeit, Weisheit,  
Wissen und Macht unendlich ist, welche die Tugend  
über alles liebt, wie die klare und bestimmte Vorstel 
lung von dessen Natur in uns sie kennen lehrt und wie 
beinah jede Seite der heiligen Schrift es bestätigt, in  
der Tugend gar kein Mittel habe finden können, was  
für ihre Zwecke passend und angemessen gewesen  
wäre? Sollte wohl das Laster allein ihr dieses Mittel  
geboten haben? Man möchte im Gegentheil glauben,  
dass nichts dieser Natur genehmer wäre, als die Tu 
gend mit Ausschluss jedes Lasters in ihr Werk aufzu 
nehmen.« - Herr Bayle übertreibt hier die Dinge. Ich  
gestehe zu, dass einige Laster mit dem besten Plane  
für das Universum verknüpft sind, allein ich gebe  
nicht zu, dass Gott in der Tugend kein für seine  
Zwecke passendes Mittel habe finden können. Dieser  
Einwurf wäre begründet, wenn es gar keine Tugend  
gäbe, wenn das Laster überall deren Stelle einnähme.  
Herr Bayle wird sagen, es genüge, dass das Laster  
herrsche und dass die Tugend im Vergleich zu ihm  
nur ein Kleines sei. Allein ich hüte mich, ihm dies  
einzuräumen und ich glaube wirklich, dass, richtig  
aufgefasst, es unvergleichlich mehr moralisch Gutes,  
wie moralisch Schlechtes bei den vernünftigen Geschöpfen giebt, von denen wir überdem nur eine  
geringe Zahl kennen. 
220. Auch ist dieses Uebel in den Menschen nicht  
so gross, als man vorgiebt; es giebt nur Leute von  
bösem Gemüth oder Leute, die durch das Unglück  
etwas Menschenhasser geworden sind, wie der Timon 
bei Lucian, welcher überall nur Schlechtigkeit antraf,  
und welche die besten Handlungen durch die Art, wie  
sie dieselben erklären, vergiften. Ich spreche hier von  
solchen, welche dies ganz ernstlich meinen, um dar 
aus schlechte Folgerungen zu ziehen, von welchen  
deren Handlungsweise angesteckt ist; denn Manche  
thun es auch nur um ihren Scharfsinn zu zeigen. Man  
hat dies bei Tacitus getadelt, und dies ist es auch, was 
Herr Descartes (in einem seiner Briefe) gegen das  
Buch von Hobbes de Cive (über den Bürger) einzu 
wenden hat man hatte damals nur wenige Exemplare  
davon gedruckt, welche an seine Freunde vertheilt  
werden sollten; die zweite Ausgabe, die wir besitzen,  
ist durch Bemerkungen des Verfassers vermehrt wor 
den. Herr Descartes erkennt zwar an, dass dieses  
Buch von einem gescheidten Manne herrühre, aber er  
findet doch darin gefährliche Grundsätze und Lehren,  
weil alle Menschen darin als schlecht angenommen  
werden oder man ihnen einen Grund giebt, es zu wer 
den. Der verstorbene Herr Jacob Thomasius sagt in  
seinen schönen Tafeln der praktischen Philosophie, dass das prôton pseudos, der Ursprung der Irrthümer  
dieses Buches des Herrn Hobbes darin liege, dass er  
den Statum legalem pro naturali (den gesetzlichen  
Zustand für den natürlichen) genommen habe, d.h.  
dass der verdorbene Zustand für ihn als Maass und  
Regel gelte, während der der menschlichen Natur am  
meisten entsprechende Zustand es sei, welchen Ari 
stoteles im Auge gehabt habe. Denn nach Aristoteles  
ist das natürlich, was der vollkommenen Natur einer  
Sache am meisten entspricht, während Herr Hobbes  
denjenigen Zustand den natürlichen nennt, welcher  
am wenigsten Kunst enthält, indem er vielleicht nicht  
bedenkt, dass die menschliche Natur in ihrer Voll 
kommenheit die Kunst mit in sich enthält. Indessen  
wäre dieser Wortstreit über das was natürlich ist, von  
wenig Erheblichkeit, wenn Aristoteles und Hobbes  
nicht den Begriff des Naturrechts darauf gestützt hät 
ten und jeder dabei seine Definition festgehalten hätte. 
Ich habe früher gesagt, dass ich in dem Buche über  
die Falschheit der menschlichen Tugenden denselben  
Fehler finde, welchen Herr Descartes in dem Werke  
von Hobbes über den Bürger gefunden hat. 
221. Selbst wenn in dem Menschlichen Geschlecht  
des Lasters mehr als der Tugend wäre, wie ja auch die 
Zahl der Verworfenen die der Auserwählten übertref 
fen soll, so folgt daraus keineswegs, dass das Laster  
und das Elend die Tugend und das Glück in dem Universum übersteigen; man muss vielmehr das Ge 
gentheil annehmen, weil der Staat Gottes der voll 
kommenste von allen möglichen Staaten ist, da er von 
dem grössten und besten aller Monarchen gebildet  
worden ist und fortwährend geleitet wird. Diese Ant 
wort bestätigt das von mir oben bei der Uebereinstim 
mung des Glaubens mit der Vernunft Gesagte. Es ist  
eine der grössten Quellen für die Fehlschlüsse in die 
sen Einwürfen, dass man das Scheinbare mit dem  
Wirklichen verwechselt. Ich meine damit nicht unbe 
dingt das Scheinbare, welches aus einer genauen Er 
wägung der Thatsachen sich ergiebt, sondern das, was 
aus dem kleinen Umfang unserer Erfahrungen abge 
leitet wird. Es ist sehr unvernünftig, wenn man so un 
vollkommene und so wenig scheinbare Schlüsse den  
Beweisen der Vernunft und den Offenbarungen des  
Glaubens entgegenstellt. 
222. Schliesslich habe ich schon gesagt, dass die  
Liebe der Tugend und der Hass des Lasters mit ihrer  
unbestimmten Richtung auf Verwirklichung der Ta 
gend und Verhinderung des Lasters nichts sind, als  
der Wille, das Glück aller Menschen zu fördern und  
ihr Elend zu verhindern. Diese vorgehenden Willen  
bilden nur einen Theil alles vorgehenden Willens  
Gottes zusammen, dessen Ergebniss den nachfolgen 
den Willen oder den Beschluss, das Beste zu schaf 
fen, ergiebt. Durch diesen Beschluss erhält die Liebe zur Tagend und das Glück der vernünftigen Geschöp 
fe, was an sich unbestimmt ist und so weit geht, als  
sie vermögen, einige kleine Beschränkungen in Folge  
der Rücksicht auf das allgemeine Wohl. In diesem  
Sinne muss man die höchste Liebe Gottes zur Tugend 
und seinen höchsten Hass des Lasters verstehen,  
wobei dessenungeachtet einiges Laster gestattet sein  
darf. 
223. Herr Arnaud und Herr Bayle meinen, dass  
diese Weise, die Dinge zu erklären und einen besten  
Plan für das Universum unter allen anzunehmen, der  
von keinem andern übertroffen werden könne, die  
Macht Gottes beschränke. Herr Arnaud sagt gegen  
den Pater Malebranche (in seinen Betrachtungen über  
das neue System der Natur und der Gnade, Thl. II,  
385): »Haben Sie wohl bedacht, dass Sie mit Annah 
me solcher Sätze den ersten Artikel der Symbole um 
stürzen, wonach wir bekennen zu glauben an Gott den 
allmächtigen Vater?« - Schon vorher hatte Herr Ar 
naud gesagt (S. 362): »Kann man, ohne sich selbst  
blind zu machen, behaupten, dass ein solches Verfah 
ren, was nicht ohne diese hässliche Folge sein konnte, 
wonach die Mehrzahl der Menschen ins Verderben  
geräth, mehr ein Zeichen der Güte Gottes an sich  
trüge, als ein anderes Verfahren, was, wenn Gott es  
befolgt, bewirkt hätte, dass alle Menschen gerettet  
worden wären?« Und da Herr Jacquelot von den Grundsätzen nicht ablässt, die ich hier geltend ge 
macht habe, so macht ihm Herr Bayle ähnliche Vor 
würfe (Antwort auf die Fragen, Cap. 151, S. 900,  
Thl. III) und sagt: »Wenn man solchen Erläuterungen  
beitritt, so muss man den klarsten Begriffen über die  
Natur des vollkommensten Wesens entsagen. Nach  
denselben ist diesem alles möglich, was keinen Wi 
derspruch enthält und also auch möglich, Menschen  
zu retten, die es trotzdem nicht errettet; denn welcher  
Widerspruch sollte daraus hervorgehen, dass die Zahl  
der Erwählten grösser wird, als jetzt? Jene Begriffe  
lehren uns, dass, weil jenes Wesen höchst glücklich  
ist, es nichts wolle, was es nicht ausführen könne.  
Wie ist es da zu begreifen, dass es dies nicht könne?  
Also gebe man nur das Mittel an, wodurch man ver 
stehen kann, dass das Wesen es nicht könne. Wir  
suchten nach dem Lichte, welches uns aus der Verle 
genheit zöge in der wir uns befinden, wenn wir die  
Vorstellung Gottes mit dem Zustande des Menschen 
geschlechts vergleichen und man giebt uns Aufklärun 
gen, die uns noch in dichtere Finsterniss hüllen.« 
224. Alle diese Einwürfe erlöschen durch die von  
mir eben gegebene Auseinandersetzung. Ich stimme  
dem Grundsatz des Herrn Bayle bei; er ist auch der  
meine, dass alles, was sich nicht widerspricht, mög 
lich ist. Aber für mich, der ich behaupte, dass Gott  
das möglichst Beste gethan oder dass er es nicht besser machen konnte, als es geschehen ist und wo,  
mir zu Folge, eine andere Auffassung von seinem  
Werke seine Güte und Weisheit verletzen würde,  
wäre es ein Widerspruch, wenn etwas gemacht wer 
den könnte, was in Güte selbst das Beste überträfe.  
Dann könnte man eben so gut behaupten, dass Gott  
von einem Punkte zu dem andern eine Linie ziehen  
könne, die kürzer sei als die gerade Linie zwischen  
beiden und die, welche dies leugnen, des Umstosses  
jenes Glaubensartikels beschuldigen, nach welchem  
wir an Gott den allmächtigen glauben. 
225. Die unendliche Menge des Möglichen ist,  
wenn sie auch noch so gross ist, nicht grösser als die  
Weisheit Gottes, welche alle Möglichkeiten kennt.  
Man kann selbst sagen, dass wenn auch die Weisheit  
Gottes diese Möglichkeit extensiv nicht übertrifft,  
weil die Gegenstände des Verstandes nicht über das  
Mögliche hinaus können, welches in einem Sinne nur  
etwas Vorstellbares ist, sie diese Möglichkeit doch  
intensiv übertrifft in Folge der in unendlicher Weise  
unendlichen Verbindungen, welche sie damit bildet  
und der gleichen Menge von Ueberlegungen, welche  
sie darüber anstellt. Die Weisheit Gottes begnügt sich 
nicht blos damit, alle Möglichkeiten zu erfassen, son 
dern sie durchdringt sie auch, vergleicht sie, wägt die  
eine gegen die andere ab, um den Grad ihrer Voll 
kommenheit oder Unvollkommenheit zu prüfen, so wie deren Stärke und Schwäche und deren Gutes und  
Uebles; sie geht selbst über die endlichen Verbindun 
gen hinaus und macht daraus eine Unendlichkeit von  
Unendlichkeiten, d.h. eine Unendlichkeit der mögli 
chen Folgen der Universa, deren jede eine Unendlich 
keit von Geschöpfen enthält. Dadurch vertheilt die  
göttliche Weisheit alle Möglichkeiten, von denen sie  
schon jede einzelne für sich betrachtet hat, in so viele  
allgemeine Systeme und vergleicht dieselben unter  
einander. Das Ergebniss aller dieser Vergleiche und  
Beziehungen ist die Wahl des Besten unter allen die 
sen möglichen Systemen, welche die Weisheit trifft,  
um der Güte vollkommen genug zu thun und dies ist  
gerade der Plan des wirklich vorhandenen Univer 
sum's. Alle diese Verrichtungen des göttlichen Ver 
standes erfolgen, obgleich sie unter sich eine Ordnung 
und eine Priorität von Natur einhalten, immer zusam 
men, die aber keine Priorität der Zeit nach ist. 
226. Bei einer genauen Betrachtung dieser Dinge  
wird man hoffentlich eine andere Vorstellung von der  
Grösse der göttlichen Vollkommenheiten bekommen,  
vornehmlich von der Güte und Weisheit Gottes, wel 
che diejenigen nicht erfassen können, welche Gott aus 
Zufall, ohne Anlass oder Ursache handeln lassen. Ich  
weiss auch nicht, wie meine Gegner einer so seltsa 
men Annahme ausweichen können, wenigstens wenn  
sie Gründe der Wahl bei Gott anerkennen und dass diese Gründe aus seiner Güte hervorgehen, wo dann  
nothwendig folgt, dass das Gewählte den Vorzug der  
Güte über das hat, was nicht gewählt worden ist, und  
deshalb das Beste von allem Möglichen ist. Das  
Beste kann in Güte nicht übertroffen werden und man  
begrenzt nicht die Macht Gottes, wenn man sagt, dass 
er das Unmögliche nicht thun kann. Ist es möglich,  
sagt Herr Bayle, dass es keinen bessern Plan giebt, als 
den Gott verwirklicht hat? Ich antworte, dass dies  
sehr möglich und selbst nothwendig wäre, ausgenom 
men, wenn es keinen bessern giebt, denn sonst würde  
Gott ihn vorgezogen haben. 
227. Ich habe nun wohl genügend dargethan, dass  
es unter allen möglichen Plänen von dem Universum  
einen giebt, der besser ist als die übrigen, und dass  
Gott nicht unterlassen hat, diesen zu wählen. Herr  
Bayle will aber daraus folgern, dass Gott deshalb  
nicht frei sei. Seine Worte lauten (Kap. 151, S. 899  
der angeführten Schrift): »Ich glaubte mit einem  
Manne zu streiten, welcher mit mir annimmt, dass die 
Güte und die Macht Gottes so unendlich ist, wie seine 
Weisheit und nun sehe ich, dass dieser Mann eigent 
lich annimmt, die Güte und Macht Gottes sei in sehr  
enge Grenzen eingeschlossen.« Dieser Punkt ist in 
dess bereits erledigt; ich setze der Macht Gottes keine 
Grenzen, denn ich erkenne an, dass sie sich ad maxi 
mum, ad omnia (auf das Grösste und auf Alles) erstreckt, auf alles, was keinen Widerspruch enthält  
und ich setze auch seiner Güte keine Grenzen, weil  
sie bis zu dem Besten reicht: ad optimum. Herr Bayle 
fährt jedoch fort: »Es giebt also keine Freiheit in  
Gott; er ist durch seine Weisheit gezwungen, zu  
schaffen und zwar gerade ein solches Werk und ge 
zwungen, es gerade auf diesen Wegen zu schaffen.  
Dies sind drei Zwangszustände, welche ein schlimme 
res Fatum als das Stoische ausmachen und die alles  
unmöglich machen, was nicht in das Gebiet dieses  
Fatum's fällt. Gott hätte wohl nach diesem Systeme  
selbst, ehe er seine Beschlüsse gefasst hat, sagen kön 
nen: Ich kann diesen Menschen nicht erretten und  
jenen nicht verdammen, quippe vetor fatis (das  
Schicksal verbietet es mir), aber meine Weisheit er 
laubt es mir nicht.« 
228. Ich antworte, dass es die Güte Gottes ist, wel 
che ihn zur Schöpfung bestimmt, um sich mitzuthei 
len; dieselbe Güte in Verbindung mit seiner Weisheit  
bestimmt ihn, das Beste zu erschaffen. Dies befasst  
alle Folgen, die Wirkung und die Wege. Diese Weis 
heit bestimmt ihn, ohne ihn zu zwingen, denn sie  
macht das, was sie nicht wählen lässt, nicht unmög 
lich. Nennt man dies Fatum, so wird es in einen guten 
Sinne genommen, welcher der Freiheit nicht wider 
spricht. Fatum kommt von fari, sprechen, ausspre 
chen; es bezeichnet ein Urtheil, einen Beschluss Gottes, das, was seine Weisheit bestimmt. Wenn man 
sagt, dass man etwas nicht thun könne, blos weil  
man es nicht wolle, so ist dies ein Missbrauch der  
Worte. Der Weise will nur das Gute; ist es da eine  
Knechtschaft, wenn der Wille der Weisheit gemäss  
handelt? Kann man weniger Sclave sein, wenn man  
nach seiner eignen Wahl handelt und dem vollkom 
mensten Grunde folgt? Aristoteles sagt, dass derjeni 
ge sich in einer natürlichen Knechtschaft (natura ser 
vus) befinde, welcher sich nicht selbst benehmen kann 
und geleitet werden muss. Die Knechtschaft kommt  
von Aussen, sie treibt zu dem, was missfällt und be 
sonders zu dem, was mit Recht missfällt; fremde Ge 
walt und unsere eigenen Leidenschaften machen uns  
zu Sclaven. Gott wird dagegen nie durch einen Ge 
genstand ausserhalb seiner erregt, er ist auch keinen  
Leidenschaften in seinem Innern ausgesetzt, und er  
wird niemals zu etwas ihm missfälligen bestimmt.  
Herr Bayle scheint also den besten Dingen von der  
Welt hässliche Namen zu geben und die Begriffe zu  
verkehren, indem er den bedeutendsten Zustand und  
die vollkommenste Freiheit Knechtschaft nennt. 
229. Kurz vorher (Kap. 151, S. 891) hatte er ge 
sagt: »Wenn die Tugend oder sonst ein Gut den  
Zwecken des Schöpfers eben so entsprächen, wie das  
Laster, so würde das Laster nicht vorgezogen worden  
sein; es muss deshalb das einzige Mittel gewesen sein, dessen der Schöpfer sich bedienen konnte und es 
ist also ans reiner Nothwendigkeit benutzt worden.  
Wenn also Gott seinen Ruhm nicht in Folge einer un 
bestimmten Freiheit, sondern aus Nothwendigkeit  
liebt, so muss er auch nothwendig alle die Mittel lie 
ben, ohne welche er seinen Ruhm nicht offenbaren  
kann. Ist nun das Laster, als Laster, das einzige Mittel 
zur Erlangung dieses Zieles gewesen, so folgt, dass  
Gott nothwendig das Laster als solches liebt, was  
man nicht ohne Schaudern sich vorstellen kann,  
zumal er uns ganz das Gegentheil geoffenbart hat.« -  
Herr Bayle bemerkt zugleich, dass einige Doktoren  
bei den Supralapsariern (wie z.B. Retorfort) bestritten 
haben, dass Gott die Sünde als solche wolle, während 
sie zugestehen, dass er erlaubnissweise die Sünde  
wolle, so weit sie strafbar und verzeihlich sei. Allein  
Herr Bayle hält ihnen entgegen, dass eine Handlung,  
nur so weit sie lasterhaft ist, strafbar und verzeihlich  
sein könne. 
230. Herr Bayle legt jedoch den von mir eben mit 
getheilten Worten Falsches unter und zieht daraus fal 
sche Folgerungen. Es ist nicht wahr, dass Gott seinen  
Ruhm nothwendig liebe, wenn man darunter versteht,  
dass er nothwendig bestimmt wird, sich seinen Ruhm  
durch die Geschöpfe zu verschaffen. Wäre dies der  
Fall, so würde er sich diesen Ruhm immer und überall 
verschaffen. Der Beschluss zur Schöpfung ist ein freier. Gott hat die Richtung auf alles Gute; das Gute  
und selbst das Beste machen ihn zum Handeln ge 
neigt, aber sie zwingen ihn nicht, denn seine Wahl  
macht das nicht unmöglich, was von dem Bessern  
verschieden ist; sie bewirkt nicht, dass das, was Gott  
unterlässt, einen Widerspruch enthält. Es bestellt  
daher eine Freiheit in Gott, die nicht allein dem  
Zwange nicht unterliegt, sondern auch nicht der Noth 
wendigkeit. Ich meine die metaphysische Nothwen 
digkeit; denn es ist allerdings eine moralische Noth 
wendigkeit, dass der Weiseste das Beste zu wählen  
genöthigt ist. Ebenso verhält es sich mit den Mitteln,  
welche Gott für die Erlangung seines Ruhmes er 
wählt. Was die dabei vorkommenden Laster anlangt,  
so habe ich früher gezeigt, dass sie als Mittel kein  
Gegenstand seines Beschlusses sind, aber wohl als  
Bedingung sine qua non (ohne die das Ziel nicht zu  
erreichen ist). Nur deshalb ist das Laster erlaubt.  
Noch weniger ist man berechtigt zu sagen, dass das  
Laster das alleinige Mittel sei; höchstens wäre es  
eines von den Mitteln, aber eines der geringsten unter  
einer unendlichen Zahl anderer Mittel. 
231. Herr Bayle fährt fort: »Damit kommt auch  
wieder eine andere hässliche Folge, nämlich die  
Schicksalsnothwendigkeit aller Dinge. Es stand Gott  
nicht frei, die Ereignisse in einer andern Weise zu  
ordnen, weil das von ihm erwählte Mittel, um seinen Ruhm zu offenbaren, allein seiner Weisheit ent 
sprach.« Dieses vermeintliche Schicksal oder diese  
Nothwendigkeit ist nur moralischer Art, wie ich ge 
zeigt habe; sie berührt die Freiheit nicht, vielmehr  
setzt sie deren besten Gebrauch voraus und macht die  
Gegenstände, welche Gott nicht erwählt, zu keinen  
unmöglichen. Herr Bayle fügt hinzu: »Was wird da  
aus dem freien Willen des Menschen werden? War es  
nicht Nothwendigkeit oder Schicksalsbestimmung,  
dass Adam sündigte? Denn hätte er es nicht gethan,  
so hätte er den einzigen Plan umgestossen, den Gott  
nothwendig sich gemacht hatte.« Auch dies ist eine  
Verdrehung der Worte. Dass Adam frei sündigen  
werde, hatte Gott unter den möglichen Plänen erkannt 
und Gott beschloss es, so wie es war, wirklich werden 
zu lassen; dieser Beschluss ändert nicht die Natur der  
Dinge; er macht das nicht nothwendig, was an sich  
zufällig war, noch unmöglich, was möglich war. 
232. Herr Bayle fährt fort (S. 892): »Der scharfsin 
nige Scotus behauptet ganz richtig, dass wenn Gott  
keine unbestimmte Freiheit habe, auch kein Geschöpf  
diese Art von Freiheit haben könne.« Ich trete bei, nur 
darf man unter unbestimmter Freiheit nicht die verste 
hen, wo kein Grund sie nach der einen oder andern  
Seite hin neigen macht. Herr Bayle erkennt an (später  
in Kap. 168, S. 1111), dass die sogenannte Unbe 
stimmtheit, die Reize und das vorhergehende Angenehme nicht ausschliesse. Deshalb braucht in  
der Handlung, welche man frei nennt, nur keine meta 
physische Nothwendigkeit enthalten zu sein, d.h. es  
genügt, wenn man unter mehreren möglichen Rich 
tungen wählt. 
233. Herr Bayle fährt weiter fort (in dem genannten 
Kapitel 157, S. 893): »Wenn Gott nicht durch einen  
freien Antrieb seiner Güte bestimmt wird, die Welt zu 
schaffen, sondern zu Gunsten seines Ruhmes, wel 
chen er nothwendig liebt, und den allein er liebt, da er 
von seiner Substanz nicht verschieden ist, und wenn  
seine Liebe zu sich selbst sich in der Nothwendigkeit  
beendet, seinen Ruhm durch das passendste Mittel zu  
offenbaren und wenn der Sündenfall der Menschen  
dazu ein Mittel gewesen ist, so ist offenbar dieser  
Sündenfall mit voller Nothwendigkeit geschehen und  
es war unmöglich, dass Adam und Eva den Befehlen  
Gottes gehorchen konnten.« - Immer dieselben Ver 
drehungen! Die Liebe Gottes, die er zu sich selbst hat, 
ist ihm wesentlich; dagegen ist dies nicht mit der  
Liebe zu seinem Ruhme der Fall oder mit dem Wollen 
sich diesen Ruhm zu verschaffen. Die Liebe zu sich  
selbst hat ihn nicht zu äussern Handlungen gezwun 
gen; sie sind freie gewesen und da Gott mehrere Pläne 
kannte, in denen die ersten Eltern nicht sündigen wür 
den, so war deren Sünde nicht nothwendig. Endlich  
sage ich wirklich das, was Herr Bayle hier anerkennt, nämlich, dass Gott durch eine freie Regung seiner  
Güte sich zur Erschaffung der Welt bestimmt habe,  
und ich füge hinzu, dass dieselbe Regung ihn zur Er 
schaffung der besten Weit bestimmt hat. 
234. Dasselbe ist auf das zu antworten, was Herr  
Bayle in Kap. 165 (S. 1071) sagt: »Das geeignetste  
Mittel, ein Ziel zu erreichen, ist offenbar nur ein ein 
ziges« (ganz richtig, wenigstens für den Fall, wo Gott 
gewählt hat). »Wenn daher Gott unwiderstehlich be 
stimmt worden ist, dieses Mittel anzuwenden, so hat  
er auch nothwendig dieses Mittels sich bedienen müs 
sen.« (Sicherlich ist er dazu veranlasst worden, er ist  
dazu bestimmt worden, oder vielmehr, er hat sich  
dazu bestimmt, allein das Sichere ist nicht immer  
nothwendig, oder durchaus unwiderstehlich; die  
Sache hätte anders verlaufen können, allein es ist  
nicht geschehen und dies aus einem Grunde. Gott hat  
unter den verschiedenen zu treffenden Vornahmen, die 
alle möglich waren, gewählt, deshalb konnte er, im  
metaphysischen Sinne, das wählen oder thun, was  
nicht das Beste war; aber er konnte es im moralischen 
Sinne nicht. Ein Beispiel aus der Geometrie wird dies  
erläutern. Der beste Weg von einem Punkte zu dem  
andern ist [wenn man von den Hindernissen und an 
dern Zufälligkeiten in der Mitte absieht] nur einer; es  
ist der in der kürzesten Linie, welches die gerade ist.  
Trotzdem giebt es unzählige Wege von dem einen Punkt zu dem andern. Deshalb bin ich nicht gezwun 
gen, die gerade Linie zu gehen, allein sofort, wenn ich 
das Beste wähle, bin ich zum Gehen auf dieser Linie  
bestimmt, obgleich es nur eine moralische Nothwen 
digkeit bei dem Weisen ist und damit fallen die weite 
ren Schlussfolgerungen.) »Daher hat Gott nur das,  
was er gethan, thun können und deshalb ist das, was  
nicht geschehen ist und niemals geschehen wird, un 
bedingt unmöglich.« - (Diese Folgerungen fallen,  
sage ich; denn weil es viele Dinge giebt, die niemals  
geschehen sind und niemals geschehen werden, und  
die man doch deutlich sich vorstellen kann und die  
keinen Widerspruch enthalten, so kann man sie nicht  
für unbedingt unmöglich erklären. Herr Bayle hat dies 
selbst in einer Stelle gegen die Spinozisten ebenso  
dargelegt, die ich früher citirt habe und er hat wieder 
holt anerkannt, dass nur das sich Widersprechende  
unmöglich ist; hier ändert er aber seine Schreibweise  
und seine Worte.) »Deshalb ist das Beharren Adam's  
in der Unschuld immer unmöglich gewesen; also war  
sein Fall unbedingt nothwendig, und selbst dem Be 
schlüsse Gottes vorhergehend, denn es wäre ein Wi 
derspruch, wenn Gott etwas gegen seine Weisheit be 
schliessen wollte. Es ist im Gründe gleich, ob man  
sagt: Dies ist für Gott unmöglich, oder ob man sagt:  
Gott könnte es thun, wenn er wollte, aber er kann es  
nicht wollen.« - (Dies ist in einem gewissen Sinne eine Verdrehung der Worte wenn man sagt, man kann 
wollen, man will wollen; die Macht bezieht sich hier  
auf die Handlungen, welche man will. Indess enthält  
es keinen Widerspruch, dass Gott eine Sache, die kei 
nen Widerspruch enthält [direkt, oder nur erlaubend],  
wolle und in diesem Sinne kam man sagen, dass Gott  
sie wollen kann.) 
235. Kurz, es handelt sich, wenn man von der  
Möglichkeit einer Sache spricht, nicht um die Ursa 
chen, welche deren wirkliches Dasein herbeiführen  
oder hindern sollen; denn sonst verändert man die Be 
deutung der Worte und hebt den Unterschied zwi 
schen möglich und wirklich auf. Dies thut Abälard  
und wohl auch Wiclef nach ihm und sie sind deshalb  
ohne Noth auf Aussprüche gerathen, die unbequem  
und anstössig sind. Deshalb verändert man die Frage,  
wenn man bei der Prüfung, ob eine Sache möglich  
oder nothwendig sei, die Erwägung über das, was  
Gott will und wählt, einmischt. Denn Gott wählt unter 
dem Möglichen, und deshalb ist seine Wahl eine freie 
und keine erzwungene; gäbe es nur eine Möglichkeit,  
so gäbe es weder eine Wahl noch eine Freiheit. 
236. Ich muss auch noch auf die Schlüsse des  
Herrn Bayle antworten, um keine Einwendung dieses  
gescheidten Mannes zu übergehen. Sie finden sich im  
Kap. 151 seiner Antwort auf die Fragen etc. S. 900.  
901. Thl. III.  
Erster Schluss 
  
»Gott kann nichts wollen, was seiner nothwendigen 
Liebe zu seiner Weisheit entgegengesetzt ist.« 
»Nun ist das Heil aller Menschen der nothwendi 
gen Liebe Gottes zu seiner Weisheit entgegenge 
setzt.« 
»Also kann Gott das Heil aller Menschen nicht  
wollen.« 
Der Obersatz ist selbstverständlich, denn man kann 
etwas nicht, dessen Gegentheil nothwendig ist. Aber  
den Untersatz kann man nicht zulassen, denn wenn  
auch Gott seine Weisheit liebt, so bleiben doch die  
Handlungen, zu denen seine Weisheit ihn veranlasst,  
freie und ebenso bleiben die Dinge, wozu ihn seine  
Weisheit nicht veranlasst, immer möglich. Ueberdem  
hat seine Weisheit ihn veranlasst, das Heil aller Men 
schen zu wollen, nur nicht mit einem nachfolgenden  
oder beschliessenden Willen. Da aber dieser nachfol 
gende Wille nur das Ergebniss des freien vorgehenden 
Willen ist, so kann auch dieser nicht ermangeln, ein  
freier zu sein. 
  
Zweiter Schluss 
237. »Das der Weisheit Gottes würdigste Werk be 
fasst unter anderem die Sünde aller Menschen und die 
ewige Verdammniss des grössten Theiles derselben.« 
»Nun will Gott nothwendig das seiner Weisheit  
würdigste Werk.« 
»Also will er nothwendig das Werk, was unter an 
derem auch die Sünde aller Menschen und die Ver 
dammniss des grössten Theiles derselben befasst.« 
Ich gebe den Obersatz zu, aber bestreite den Unter 
satz. Die Beschlüsse Gottes sind immer freie, ob 
gleich Gott dazu immer durch Gründe, welche auf das 
Gute abzielen, bestimmt wird. Denn ein durch die  
Weisheit erfolgender moralischer Zwang ist ein Be 
stimmt-werden durch die Erwägung des Guten, d.h. es 
ist ein Freisein und also kein metaphysisches Ge 
zwungensein, da nur die metaphysische Nothwendig 
keit, wie ich schon oft gesagt, der Freiheit entgegen 
gesetzt ist. 
238. Ich will die Schlüsse nicht prüfen, welche  
Herr Bayle in dem folgenden Kapitel (Kap. 152) dem  
System der Supralapsarier entgegenstellt, insbesonde 
re dem Vortrag, welchen Theodor von Béze bei dem  
Zwiegespräch in Montbéliard im Jahre 1586 gehalten  
hat. Diese Schlüsse des Herrn Bayle leiden beinah an denselben Fehlern, wie die eben geprüften; aber auch  
das System von Béze genügt mir nicht; überdem hat  
jenes Gespräch nur die Verbitterung der Parteien ge 
steigert. Nach Herrn Béze »hat Gott die Welt zu sei 
nem Ruhme geschaffen; sein Ruhm wird nicht er 
kannt, wenn seine Barmherzigkeit und seine Gerech 
tigkeit nicht verwirklicht wird. Deshalb hat Gott keine 
bestimmten Menschen aus bloser Gnade zum ewigen  
Leben und keine durch gerechtes Urtheil zur ewigen  
Verdammniss bestimmt. Die Barmherzigkeit setzt  
Elend, die Gerechtigkeit Schuld voraus (er konnte  
hinzufügen, dass auch das Elend Schuld voraussetzt).  
Indess ist Gott gut, oder die Güte selbst und hat des 
halb den Menschen gut und gerecht geschaffen, aber  
veränderlich, so dass er mit freiem Willen sündigen  
kann. Der Mensch ist nicht im Fluge oder im Ueber 
muth gefallen; auch nicht aus Ursachen, die, nach den 
Manichäern, irgend ein anderer Gott angeordnet hat,  
sondern in Folge der Vorsehung Gottes, aber immer  
so, dass Gott in den Fehler nicht mit verwickelt war  
und nur so, dass der Mensch nicht gezwungen war, zu 
sündigen.« 
239. Dieses System gehört nicht eben zu den be 
sten, welche erdacht worden sind; es ist wenig geeig 
net, um die Weisheit, die Güte und die Gerechtigkeit  
Gottes erkennen zu lassen, und glücklicherweise ist es 
heutzutage aufgegeben. Gäbe es keine tiefem Gründe, welche Gott zu dem Gestatten der Schuld bestimmen  
konnten, die die Quelle des Elendes ist, so gäbe es  
weder Schuld noch Elend in der Welt, da die hier an 
geführten Gründe nicht zureichen. Gott würde seine  
Barmherzigkeit mehr erkennen lassen, wenn er das  
Elend verhinderte und mehr seine Gerechtigkeit, wenn 
er die Schuld verhinderte und mehr die Tugend, wenn  
er sie belohnte. Man versteht auch nicht, wie der, wel 
cher nicht blos bewirkt, dass ein Mensch fallen kann,  
sondern auch die Umstände so einrichtet, dass sie hel 
fen ihn fallen zu machen, nicht die Schuld daran  
trage, wenn keine andern Gründe vorhanden sind,  
welche ihn dazu nöthigen. Wenn man aber erwägt,  
dass der vollkommen gute und weise Gott, alle Tu 
gend, Güte und alles Glück hervorzubringen hat, des 
sen der beste Plan des Universum's fällig ist, und dass 
ein Uebel in einigen Theilen oft ein grösseres Gut für  
das Ganze veranlassen kann, so ergiebt sich leicht,  
wie Gott dem Unglück so hat Raum geben und selbst  
die Verschuldung so gestatten können, wie es der Fall 
ist, ohne dass er deshalb getadelt werden kann. Dies  
ist das einzige Mittel, welches das ergänzt, was allen  
Systemen fehlt, mögen sie die Beschlüsse ordnen, wie 
sie wollen. Schon der heilige Augustin hat diese Ge 
danken begünstigt und man kann von der Eva das  
sagen, was der Dichter von Mucius Scaevola sagt: 
Si non errasset, fecerat illa minus. 
  
(Hätte er nicht geirrt, so hätte er jenes weniger  
vollbracht.) 
  
240. Ich finde, dass der berühmte englische Prälat,  
der ein scharfsinniges Buch über den Ursprung des  
Uebels geschrieben hat, von dem einige Stellen Herr  
Bayle in dem Thl. II. seiner Antwort auf die Fragen  
etc. bekämpft hat, zwar einige der Ansichten, die ich  
hier vertheidigt habe, anscheinend nicht theilt, son 
dern mitunter auf eine despotische Gewalt zurück 
greift, als wenn der Wille Gottes nicht den Regeln der 
Weisheit über das Gute und Böse folgte, sondern  
willkürlich bestimmte, dass die und die Dinge für gut  
oder schlecht gelten sollen und als wenn selbst der  
Wille der Geschöpfe, so weit er frei ist, nicht deshalb  
wählte, weil der Gegenstand ihm gut erscheint, son 
dern weil er sich rein willkürlich ohne Rücksicht auf  
den Gegenstand bestimmt, so äussert sich doch, sage  
ich, dieser Bischof an anderen Stellen in einer Weise,  
die meine Lehre mehr unterstützen, als das in der sei 
nigen, was der meinigen entgegensteht. Er sagt, dass  
es besser sei, eine unendlich weise und freie Ursa 
che habe gewählt, als dass sie gar nicht gewählt  
habe. Wird damit nicht anerkannt, dass die Güte der  
Gegenstand und der Grund seiner Wahl ist? In diesemSinne kann man hier sehr wohl sagen: 
  
Si placuit superos, quaerere plura nefas. 
  
(Wenn es den Göttern gefallen, so ist es Unrecht,  
noch weiter zu forschen.) 
  
Dritter Theil 
241. Somit bin ich endlich der moralischen Ursa 
che des moralischen Uebels entledigt. Das physische  
Uebel, d.h. die Leiden, das Elend macht weniger  
Schwierigkeiten, da es eine Folge des moralischen  
Uebels ist. Poena est malum passionis, quod infligi 
tur ob malum actionis (die Strafe ist ein Uebel im  
Leiden, was verhängt wird wegen eines Uebels im  
Handeln), nach Grotius. Man leidet, weil man gehan 
delt hat; man erleidet ein Uebel, weil man ein Uebel  
gethan hat. 
  
Nostrorum causa malorum 
Nos sumus. 
  
(Wir selbst sind die Ursache unserer Leiden.) 
  
Es ist richtig, dass man oft durch schlechtes Handeln  
Anderer leidet, allein wenn wir an dem Unrecht kei 
nen Antheil haben, so müssen wir sicher annehmen,  
dass diese Leiden uns ein grösseres Glück bereiten.  
Die Frage des physischen Uebels, d.h. des Ursprungs  
der Leiden hat mit der Frage nach dem Ursprunge des  
metaphysischen Uebels, wofür die Missgeburten und  
andere scheinbare Unregelmässigkeiten im UniversumBeispiele bieten, gemeinsame Schwierigkeiten. Man  
muss jedoch annehmen, dass auch die Leiden und die  
Missgeburten zur Ordnung gehören, und es ist gut,  
wenn man erwägt, dass es nicht allein besser ist, diese 
Mängel und Missgeburten zuzulassen, als die allge 
meinen Gesetze zu verletzen, was Herr Malebranche  
manchmal geltend macht, sondern auch, dass selbst  
diese Missgestalten in den Regeln eingeschlossen und 
den allgemeinen Willensbestimmungen gemäss sind,  
wenn wir auch nicht im Stande sind, diese Ueberein 
stimmung klar darzulegen. Auch in der Mathematik  
zeigen sich manchmal scheinbare Unregelmässigkei 
ten, welche zuletzt in eine grosse Ordnung auslaufen,  
wenn man sie bis auf den Grund erkannt hat. Ich habe 
daher auch schon früher gesagt, dass nach meinen  
Grundsätzen alle einzelnen Ereignisse ohne Ausnah 
me Folgen der allgemeinen Willensbestimmungen  
sind. 
242. Es darf nicht auffallen, wenn ich versuche,  
diese Dinge durch Vergleiche aufzugehen, welche der  
reinen Mathematik entlehnt sind, wo alles in Ordnung 
vor sich geht, und wo man Mittel hat, diese Ordnung  
durch eine scharfe Darlegung aufzuzeigen, welche uns 
so zu sagen den freudigen Anblick der Ideen Gottes  
gewährt. Man kann eine anscheinend durchaus unre 
gelmässige Folge oder Reihe von Zahlen aufstellen,  
wo die einzelnen Zahlen verschiedentlich wachsen und abnehmen, ohne einen Schein von Ordnung und  
trotzdem wird der, welcher den Schlüssel zu diesen  
Zahlen kennt und den Ursprung und die Aufstellung  
dieser Zahlenreihe versteht, eine Regel angeben kön 
nen, welche, richtig aufgefasst, zeigt, dass die Reihe  
durchaus regelmässig ist und sogar schöne Eigent 
hümlichkeiten hat. Noch sichtbarer kann man das bei  
Linien machen. Eine Linie kann vorwärts oder rück 
wärts gehen, in die Höhe und in die Tiefe, sich nach  
aussen und nach innen biegen, abbrechen und andere  
Veränderungen dieser Art haben, so dass man keinen  
Vers oder Grund sich darauf machen kann, nament 
lich wenn man nur einen Theil der Linie betrachtet  
und doch kann die Gleichung und Construktion  
derselben gegeben werden, in welcher ein Geometer  
den Grund und die Uebereinstimmung aller dieser  
vermeintlichen Unregelmässigkeiten erkennen würde.  
So hat man auch über die Unregelmässigkeiten der  
Missgeburten und anderer angeblichen Mängel im  
Universum zu urtheilen. 
243. In diesem Sinne kann man die schönen Worte  
des Herrn Bernard benutzen (Brief 276 an Eugen  
III.): Ordinatissimum est, minus interdum ordinate  
fieri aliquid, d.h. es gehört zur Ordnung im Grossen,  
dass kleine Unordnungen geschehen und man kann  
sogar sagen, dass diese kleinen Unordnungen nur  
scheinbar solche im Ganzen seien und dass selbst dieser Schein verschwindet, wenn man das Glück  
derer beachtet, welche sich auf dem Wege der Ord 
nung halten. 
244. Unter dem Worte: Missgeburten befasse ich  
noch eine Menge anderer scheinbarer Fehler. Wir  
kennen beinah nur die Oberfläche unserer Erde und  
dringen in deren Inneres nicht über einige hundert  
Lachter ein. Das in dieser Rinde der Erdkugel Gefun 
dene scheint aus einigen grossen Revolutionen herzu 
rühren. Anscheinend hat die Erdkugel einmal in  
Flammen gestanden und die Felsen, welche die Unter 
lage dieser Erdrinde bilden, sind die übrig gebliebe 
nen Reihen eines grossen Schmelzprozesses. In deren  
Eingeweiden finden sich die Metalle und Mineralien,  
welche denen, die aus unsern Schmelzöfen kommen,  
sehr ähneln und das ganze Meer kann eine Art von  
oleum per deliquium (ein Oel durch Auflösung) sein,  
wie das Tartarus-Oel sich in einem feuchten Orte bil 
det; denn als die Oberfläche der Erde nach der gros 
sen Feuersbrunst sich abgekühlt hatte, fiel die Feuch 
tigkeit, welche das Feuer in die Luft getrieben hatte,  
auf die Erde zurück, wusch deren Oberfläche ab und  
löste und nahm in sich das feste Salz auf, was in der  
Asche geblieben war und hat endlich jene grosse  
Höhlung in der Oberfläche unserer Erde ausgefüllt  
und so den Ozean mit einem salzigen Wasser gebil 
det. 245. Man muss indess annehmen, dass nach dem  
Feuer auch die Erde und das Wasser nicht geringere  
Verwüstungen bewirkt haben. Vielleicht ist die durch  
die Erkältung entstandene Rinde, welche grosse Höh 
lungen unter sich hatte, eingebrochen und wir wohnen 
nur auf deren Ruinen, wie Herr Thomas Burnet, ehe 
maliger Kaplan des Königs von Grossbritannien rich 
tig bemerkt hat und mehrere Sündfluthen und Ueber 
schwemmungen haben Niederschläge zurückgelassen, 
deren gefundene Spuren und Ueberbleibsel zeigen,  
dass das Meer an Orten gewesen ist, die jetzt weit  
davon entfernt sind. Indess haben zuletzt diese Revo 
lutionen aufgehört und die Erde hat ihre gegenwärtige 
Gestalt erhalten. Moses deutet diese grossen Verände 
rungen mit wenig Worten an; die Trennung des Lichts 
von der Finsterniss bedeutet die durch das Feuer be 
wirkte Schmelzung und die Abscheidung des Feuch 
ten von dem Trockenen bezeichnet die Wirkungen der 
Ueberschwemmungen. Wer sieht aber nicht, dass  
diese Unordnungen die Dinge zu dem heutigen Zu 
stande geführt haben, dass wir ihnen unsere Reichthü 
mer und Bequemlichkeiten verdanken und dass nur  
durch diese Mittel die Erde mittelst unsrer Sorgfalt  
lebensfähig geworden ist? Diese Unordnung ist in  
Ordnung übergegangen. Die wahren oder scheinbaren 
Unordnungen, die wir in der Ferne sehen, sind die  
Flecken der Sonne und der Kometen; wir kennen nur den von ihnen herbeigeführten Nutzen und die hier  
bestehenden Regeln nicht. Es gab eine Zeit, wo die  
Planeten für Irrsterne galten, jetzt zeigt sich deren Be 
wegung regelmässig; vielleicht verhält es sich auch  
mit den Kometen so; die Nachwelt wird es wissen. 
246. Zu den Unordnungen kann die Ungleichheit  
der Bedingungen nicht gerechnet werden, und Herr  
Jaquelot fragt ganz richtig diejenigen, welche alles  
durchaus gleich verlangen, ob denn auch die Felsen  
mit Blätter und Blumen gekrönt seien, und die Amei 
sen Pfauen sein sollten? Wenn überall die Gleichheit  
herrschen sollte, würden die Armen Bittschriften  
gegen die Reichen, und die Diener gegen die Herrn  
einreichen. Die Pfeifen einer Orgel dürfen ja auch  
nicht gleich sein. Herr Bayle wird vielleicht sagen,  
dass eine Beraubung des Guten etwas von der Unord 
nung Verschiedenes sei, und ebenso sei die Unord 
nung bei den leblosen Dingen, welche rein metaphy 
sisch sei, verschieden von der Unordnung bei den ver 
nünftigen Geschöpfen, bei denen sie in dem Unrecht  
und den Leiden bestehe. Er hat Recht, wenn er sie un 
terscheidet und ich, wenn ich sie verbinde. Gott ver 
nachlässigt die leblosen Dinge nicht; sie haben kein  
Gefühl, aber Gott fühlt für sie. Er vernachlässigt die  
Thiere nicht, sie haben keinen Verstand, aber Gott hat 
ihn für sie. Er würde sich den geringsten wahrhaften  
Fehler vorhalten, der in dem Universum bestände, selbst wenn Niemand denselben bemerkte. 
247. Herr Bayle billigt anscheinend nicht, dass die  
in den leblosen Dingen möglichen Unordnungen mit  
denen verglichen werden, welche den Frieden und das 
Glück der vernünftigen Geschöpfe stören und dass  
man die Gestattung des Lasters zum Theil damit be 
gründe, dass Störungen in den Gesetzen der Bewe 
gung vermieden werden sollen. Man könnte nach ihm  
(Antwort an Herrn Jaquelot, die nach seinem Tode er 
schienen, S. 183) daraus folgern, »dass Gott die Welt  
nur erschaffen habe, um seine unendliche Kenntniss  
der Baukunst und der Mechanik zu zeigen, und dass  
seine Eigenschaft der Güte und Liebe zur Tugend kei 
nen Antheil an der Einrichtung dieses grossen Werkes 
gehabt habe. Dieser Gott würde nur auf seine Wissen 
schaft stolz sein, er würde lieber das ganze menschli 
che Geschlecht untergehen lassen, als dass er einige  
Atome schneller oder langsamer gehen liesse, als es  
die allgemeinen Gesetze verlangen.« - Herr Bayle  
würde diesen Einwurf nicht erhoben haben, wenn er  
das System der allgemeinen Harmonie, was ich auf 
stelle, gekannt hätte, wonach die Herrschaft der wir 
kenden Ursachen und die der Endursachen mit einan 
der gleich laufen. Gott ist danach nicht blos der beste  
Monarch, sondern auch der grösste Baumeister; der  
Stoff ist so geordnet, dass die Gesetze der Bewegung  
zur bessern Leitung der Geister dienen, und dass somit sich schliesslich ergeben wird, dass Gott das  
möglichste Gute erlangt hat, wenn man das metaphy 
sische, physische und moralische Gute zusammen 
rechnet. 
248. Aber (wird Herr Bayle sagen) Gott kann doch  
eine Unzahl von Uebeln durch ein kleines Wunder be 
seitigen; weshalb thut er dies nicht ? Er gewährt doch 
den gefallenen Menschen so viel Hülfe, während eine  
kleine solche Hülfe, die er der Eva gewährt hätte,  
deren Fall gehindert und die Versuchung der Schlange 
unwirksam gemacht haben würde. Ich habe dieseArt  
von Einwürfen genügend durch die allgemeine Ant 
wort erledigt, dass Gott keine andere Wahl für ein an 
deres Universum zu treffen hatte, weil er das beste er 
wählt hat und nur die hierbei unvermeidlichen Wun 
der gethan hat. Ich habe Herrn Bayle geantwortet,  
dass Wunder die natürliche Ordnung des Universum's 
stören; er hat entgegnet, dies sei eine Täuschung; das  
Wunder bei der Hochzeit in Canaan (zum Beispiel)  
machte keine andere Aenderung in der Luft des Zim 
mers, als dass es statt einiger Theilchen Wasser, eini 
ge Theilchen Weines in seine Poren aufnahm; allein  
man muss bedenken, dass wenn einmal der beste Plan 
für die Dinge gewählt worden, darin nichts geändert  
werden kann. 
249. Was die Wunder anlangt (über welche ich  
schon früher einiges gesagt habe), so sind sie vielleicht nicht alle von gleicher Art; es scheint deren  
viele zu geben, welche Gott durch den Dienst unsicht 
barer Substanzen, wie der Engel bewirkt. Auch Herr  
Malebranche glaubt dies, und diese Engel oder Sub 
stanzen handeln dabei nach den gewöhnlichen Geset 
zen ihrer Natur, indem sie feinere und kräftigere Kör 
per besitzen, als mit denen wir eingreifen können.  
Dergleichen Wunder sind es nur vergleichsweise und  
in Bezug auf uns, wie unsere Werke ja auch den Thie 
ren für Wunder gelten würden, wenn sie darüber Be 
merkungen zu machen fällig wären. So konnte die  
Umwandlung des Wassers in Wein eine solche Art  
Wunder sein. Dagegen übersteigen die Schöpfung,  
die Fleischwerdung des Sohnes Gottes und einige an 
dere Handlungen Gottes alle Kräfte der Geschöpfe  
und sind wahrhafte Wunder oder sogar Mysterien.  
Wenn die Verwandlung des Wassers in Wein zu Ca 
naan ein Wunder ersten Ranges sein sollte, so würde  
Gott dadurch wegen der allgemeinen Verbindung der  
Körper den Lauf der Welt geändert haben, oder er  
hätte selbst wieder wunderbarer Weise diese Verbin 
dung hemmen und die bei dem Wunder nicht bethei 
ligten Körper so wirksam sein lassen, als wäre kein  
Wunder geschehen, und nach dem vollzogenen Wun 
der hätte er wieder alles in den dabei betheiligten  
Körpern in den Stand versetzen müssen, zu dem sie  
ohne das Wunder gelangt sein würden, wodurch alles wieder in seinen ursprünglichen Lauf gebracht wor 
den wäre. So verlangte dieses Wunder bei dieser An 
nahme mehr, als es scheint. 
250. In Bezug auf das physische Uebel der Ge 
schöpfe, d.h. in Bezug auf ihre Leiden bekämpft Herr  
Bayle sehr eifrig die, welche das dabei von Gott ein 
gehaltene Verfahren durch besondere Gründe zu  
rechtfertigen suchen. Ich lasse hier die Leiden der  
Thiere bei Seite; Herr Bayle hält sich hauptsächlich  
an die Leiden der Menschen, weil er vielleicht glaubt,  
dass die Thiere keine Empfindung haben. Mehrere  
Cartesianer haben gerade durch die Ungerechtigkeit,  
welche in den Leiden der Thiere liegen würde, bewei 
sen wollen, dass sie nur Maschinen seien, quoniam  
sub Deo justo nemo innocens miser est; weil es un 
möglich sei, dass unter einem Herrn, wie Gott, ein  
Unschuldiger elend sein könne. Dieser Grundsatz ist  
gut, aber ich glaube nicht, dass man daraus die Ge 
fühlslosigkeit der Thiere folgern kann, weil ich meine, 
dass, streng genommen, die Empfindung zur Bewir 
kung des Elends nicht zureicht, wenn sie nicht von  
Ueberlegung begleitet ist. Auch mit dem Glück ver 
hält es sich so, ohne Ueberlegung giebt es keins. 
  
O fortunatos nimium, sua qui bona norint. 
  
(O die Ueberglücklichen, welche ihre Güter kennen.)Man wird mit Grund die Schmerzen bei den Thieren  
nicht bezweifeln können; aber anscheinend sind ihre  
Freuden und Schmerzen nicht so lebhaft wie bei dem  
Menschen, denn da sie keine Ueberlegung anstellen  
können, so sind sie weder für den Kummer, welcher  
den Schmerz begleitet, noch für die Freude, welche  
die Lust begleitet, empfänglich. Die Menschen befin 
den sich manchmal in einem thierähnlichen Zustande,  
wo sie beinah nur nach ihrem Instinkt und den blos  
sinnlichen Eindrücken handeln; in solchem Zustande  
sind ihre Freuden und Schmerzen sehr klein. 
251. Doch lassen wir die Thiere und kommen wir  
zu den vernünftigen Geschöpfen zurück. In Bezug auf 
sie behandelt Herr Bayle die Frage, ob es mehr physi 
sches Uebel, als physisches Gute in der Welt gebe?  
(Antwort auf die Fragen etc. Kap. 75, Thl. II.) Um sie 
richtig beantworten zu können, muss man erklären,  
worin dieses Gute und dieses Uebel besteht. Ich gebe  
zu, dass das physische Uebel nichts anderes, als das  
Missvergnügen ist, und ich begreife darunter den  
Schmerz, den Kummer und jede andere Art von Unbe 
hagen. Aber besteht das physische Gute nur in dem  
Vergnügen? Herr Bayle scheint dieser Ansicht zu  
sein, allein ich meine, dass es auch in einem mittlern  
Zustand besteht, wie dem der Gesundheit. Man fühlt  
sich ganz wohl, wenn man keine Schmerzen hat; es ist 
schon ein Grad von Weisheit, wenn man nicht toll ist. Sapientia prima est 
Stultitia caruisse. 
  
(Die nächste Weisheit ist es, von Dummheit frei ist zu 
sein.) 
  
So ist man schon lobenswerth, wenn man mit Recht  
nicht getadelt werden kann. 
  
Si non culpabor, sat mihi laudis erit. 
  
(Es ist mir schon Lobes genug, wenn ich nicht  
getadelt werde.) 
  
Von diesem Standpunkte aus sind alle nicht  
missfälligen Empfindungen, alle Uebungen unserer  
Kräfte, die uns nicht beschwerlich fallen und deren  
Hemmniss für uns unbehaglich wäre, physische  
Güter, auch wenn sie uns kein Vergnügen machen, da 
deren Beraubung ein physisches Uebel ist. Auch be 
merkt man das Gut der Gesundheit und ähnliches  
Gute nur, wenn man deren beraubt ist. Auf diesem  
Standpunkte möchte ich behaupten, dass selbst für  
dieses Leben die Güter die Uebel und das Angenehme 
das Unangenehme übertreffen. Herr Descartes hat  
deshalb ganz Recht, wenn er schreibt (Brief 9, Bd. I),  
dass die natürliche Vernunft uns lehre, wir hätten indiesem Leben mehr Güter als Uebel. 
252. Dazu kommt, dass zu häufiges und zu grosses 
Vergnügen ein grosses Uebel sein würde. Deshalb hat 
Hippocrates es mit der Epilepsie verglichen und  
Scoppius thut wohl scheinbar nur so, als wenn er die  
Sperlinge beneidete, um in seinem gelehrten aber  
mehr als redseligen Werke angenehm zu schwätzen.  
Fleischspeisen von starkem Geschmack schaden der  
Gesundheit und mindern die Feinheit einer ausgebil 
deten Empfindung. Die körperlichen Vergnügen sind  
überhaupt eine Art Verschwendung an Geist, obgleich 
sie bei dem Einen besser, als bei dem Andern wieder  
gut gemacht werden. 
253. Um zu beweisen, dass das Uebel das Gute  
übersteige, beruft man sich auf Herrn de la Mothe le  
Vayer (Brief 134), der nicht noch einmal auf die Welt 
kommen mochte, wenn er dieselbe Rolle wieder spie 
len müsste, welche die Vorsehung ihm schon jetzt  
aufgelegt habe. Indess würde man, wie gesagt, wohl  
den Vorschlag jenes annehmen, welcher wünschte den 
Faden der Parze wieder anknüpfen zu können, wenn  
man dabei nur eine neue Rolle bekomme, sollte sie  
auch nicht besser sein, als die erste. Deshalb folgt aus 
dem von Herrn de la Mothe le Vayer Gesagten keines 
wegs, dass er nicht noch einmal nach der gespielten  
Rolle verlange, sofern sie nur eine neue wäre; in wel 
chem Sinne Herr Bayle es zu verstehn scheint. 254. Die geistigen Freuden sind die reinsten und  
die nützlichsten, um die Freude lange dauern zu las 
sen. Cardan war, obschon ein Greis, mit seiner Lage  
so zufrieden, dass er sich verschwor mit einem jun 
gen, sehr reichen, aber unwissenden Manne nicht tau 
schen zu wollen. Auch Herr de la Mothe le Vayer er 
wähnt dies, ohne es zu tadeln. Das Wissen dürfte  
Reize haben, welche von denen, die sie nicht empfun 
den haben, nicht begriffen werden können. Ich verste 
he darunter kein bloses Wissen von Thatsachen ohne  
deren Gründe, sondern ein Wissen wie das des Car 
dan, der wirklich ein grosser Mann, trotz allen seinen  
Fehlern, war und ohne diese seines Gleichen nicht ge 
habt hätte. 
  
Felix qui potuit rerum cognoscere causas? 
Ille metus omnes et inexorabile fatum 
Subjecit pedibus. 
  
(Glücklich wer die Ursachen der Dinge zu erkennen  
vermocht hat; er hat jede Furcht und selbst das  
unerbittliche Schicksal seinen Füssen unterworfen.) 
  
Es ist keine Kleinigkeit mit Gott und der Welt zu 
frieden zu sein, das nicht zu fürchten, was uns be 
stimmt ist, und über das sich nicht zu beklagen, was  
uns begegnet. Die Kenntniss der wahren Prinzipien gewährt uns diesen Vortheil, der ein ganz anderer ist,  
als der, welchen die Stoiker und Epikuräer aus ihrer  
Philosophie zogen. So gross wie der Unterschied zwi 
schen der wahren Moral und ihrem Scheine ist, ist der 
zwischen der Freude und der Geduld; denn die Ruhe  
jener ist nur auf die Nothwendigkeit gestützt, während 
die unsrige auf der Vollkommenheit, auf der Schön 
heit der Dinge, auf unserer eigenen Glückseligkeit be 
ruht. 
255. Was soll ich aber über die körperlichen  
Schmerzen sagen? Können sie nicht so heftig werden, 
dass sie die Ruhe des Weisen unterbrechen? Aristote 
les nimmt dies an, während die Stoiker und selbst die  
Epikuräer anderer Meinung waren. Herr Descartes hat 
den Streit dieser Philosophen erneuert; er sagt in dem  
oben erwähnten Briefe, »dass man selbst unter den  
traurigsten Vorfällen und den peinigendsten Schmer 
zen immer zufrieden sein könne, sofern man seine  
Vernunft zu gebrauchen verstehe.« Herr Bayle sagt  
darüber (Antwort etc. Thl. III, Kap. 157, S. 991),  
»dass dies nichts heisse, als ein Mittel angeben, was 
beinah Niemand sich bereiten könne.« Ich halte in 
dess die Sache nicht für unmöglich und die Menschen 
können mittelst Nachdenkens und Uebung dahin ge 
langen. Denn wenn ich auch nicht von den wahren  
Märtyrern und denen die einen übernatürlichen Bei 
stand empfangen haben, sprechen will, so hat es doch auch falsche Märtyrer gegeben, welche jene nachge 
ahmt haben; jener spanische Sclave, welcher den kart 
hagischen Gouverneur tödtete, um seinen Herrn zu rä 
chen und welcher selbst unter den grössten Qualen  
grosse Freude darüber bezeigte, kann die Philosophen 
beschämen. Weshalb sollte man nicht eben so weit,  
wie dieser gehen. Man kann vom Vortheil wie vom  
Nachtheil sagen: 
  
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest. 
  
(Was jedem begegnen kann, kann jedem begegnen.) 
  
256. Selbst heutzutage geben uns ganze Nationen,  
wie die Huronen, die Irokesen, die Galibi's und ande 
re amerikanische Völkerschaften eine gute Lehre hier 
für. Man kann nicht ohne Erstaunen lesen, mit wel 
cher Unerschrockenheit und beinah Unempfindlich 
keit sie ihren Feinden trotzen, welche sie bei schwa 
chem Feuer braten und stückweise aufzehren. Könn 
ten diese Völker unter Bewahrung ihrer körperlichen  
Vorzüge und ihres Muthes diese mit unsern Kenntnis 
sen verbinden, so würden sie uns in jeder Art über 
treffen. 
  
Extat ut in mediis turris aprica casis. 
(Er steht wie ein steiler Thurm inmitten der Hütten.) 
  
Sie würden in Bezug auf uns das sein, was ein Riese  
gegen einen Zwerg ist, ein Berg gegen einen Hügel. 
  
Quantus Eryx et quantus Athos, gandetque nivali 
Vertice se attollens pater Apenninus ad auras. 
  
(So gross wie der Eryx, so gross wie der Athos und  
der Vater Apenninus, der mit seinem schneeigen  
Gipfel in die Lüfte sich erhebt.) 
  
257. Alles was in diesen, auf ein höchst sonderba 
res Ehrgefühl sich steifenden Wilden eine wunderbare 
Kraft des Körpers und des Gemüths vermag, könnte  
bei uns durch Erziehung, durch sehr herbe Kasteiun 
gen, durch eine vorherrschende auf die Vernunft sich  
gründende Freudigkeit, durch viele Uebung in Be 
wahrung einer gewissen Geistesgegenwart mitten in  
den Zerstreuungen und störendsten Eindrücken er 
reicht werden. Etwas ähnliches berichtet man von den 
alten Assassinen Unterthanen und Zöglinge des Alten  
oder vielmehr des Herrn (Senior) der Berge. Eine sol 
che Schule (nur für einen bessern Zweck) wäre für un 
sere Missionäre gut, die nach Japan zurückkehren  
wollen. Die Gymnosophisten der alten Indier hatten  
vielleicht auch manches Annähernde, und jener Calanus, welcher, als Schauspiel für Alexander den  
Grossen, sich lebendig verbrennen liess, war jeden 
falls durch die grossen Beispiele seiner Lehrer ermut 
higt und durch grosse Leiden darauf geübt worden,  
den Schmerz nicht zu fürchten. Die Frauen derselben  
Indier, die noch heute mit den Körpern ihrer Männer  
verbrannt sein wollen, scheinen auch noch etwas von  
dem Muthe jener alten Philosophen ihres Landes an  
sich zu haben. Man wird allerdings nicht so bald  
einen religiösen Orden gründen, dessen Zweck ist, die 
Menschen auf einen so hohen Grad von Vollkommen 
heit zu erheben; solche Leute ständen zu hoch über  
den übrigen und wären den Mächten zu fürchterlich.  
Da man nur selten in solche äusserste Lagen kommt,  
wo man einer so starken Geisteskraft bedarf, so wird  
man schwerlich dazu auf Kosten unserer ursprüngli 
chen Bequemlichkeiten Anstalt treffen, obgleich man  
damit unendlich mehr gewinnen, als verlieren würde. 
258. Allein schon dieses selbst ist ein Beweis, dass 
das Gute das Uebel schon jetzt übertrifft, weil man  
eines so starken Mittels nicht bedarf. Schon Euripides 
hat gesagt: 
  
Pleiô ta chrêsta tôn kakôn einai brotois. 
  
(Der Güter haben die Sterblichen mehr, als der  
Uebel.) Homer und einige andere Dichter waren anderer  
Meinung und die grosse Menge stimmt ihnen bei,  
weil das Uebel unsere Aufmerksamkeit mehr als das  
Gute erregt. Aber auch dies zeigt, dass das Uebel das  
seltnere ist. Man darf deshalb den Klagen des Plinius  
nicht zu viel Glauben schenken, welcher die Natur für 
eine Rabenmutter und den Menschen für das elendeste 
und eitelste aller Geschöpfe erklärt. Diese beiden Be 
zeichnungen widersprechen sich; man ist nicht sehr  
elend, wenn man ganz von sich eingenommen ist. Al 
lerdings verachten die Menschen die menschliche  
Natur nur zu sehr, wahrscheinlich weil sie keine an 
dern Geschöpfe neben sich sehen, die ihre Eifersucht  
erregen könnten, aber trotzdem überschätzen sie sich  
und sind im Einzelnen sehr leicht mit sich zufrieden.  
Ich trete deshalb Meric Casaubonus bei, welcher in  
seinen Noten zu dem Xenophanes des Diogenes von  
Laerte die schönen Gedanken des Euripides lobt und  
meint, er habe Dinge gesagt, quae spirant  
theopneustos pectus (welche eine gotterfüllte Brust  
verrathen). Seneca spricht beredt (Buch 4, Kap. 5  
über die Wohlthaten etc.) von den Gütern, mit denen  
die Natur uns überhäuft habe. Herr Bayle stellt ihm in 
seinem Wörterbuch beim Artikel Xenophanes mehre 
re Autoritäten entgegen, namentlich die des Dichters  
Diphilos in der Sammlung des Stobäus, dessen grie 
chische Worte lateinisch wohl so lauten würden:Fortuna cyathis bibere nos datis jubens 
Infundit uno terna pro bono mala. 
  
(Indem das Schicksal uns aus den gegebenen Bechern  
trinken heisst 
Giesst sie uns dreifache Uebel ein für das eine Gut.) 
  
259. Herr Bayle meint, dass, wenn es sich hier nur  
um das Uebel der Schuld, oder um das moralische  
Uebel bei den Menschen handelte, der Prozess bald  
zu Gunsten von Plinius entschieden sein und Euripi 
des seine Sache verlieren würde. Dem trete ich nicht  
entgegen; unsere Laster übertreffen unsere Tugenden;  
dies ist die Folge der Erbsünde. Indess übertreibt  
auch hier die Menge die Sache und selbst einige  
Theologen erniedrigen den Menschen so sehr, dass sie 
dem Schöpfer der Menschen Unrecht thun. Ich stim 
me deshalb nicht mit denen, welche glaubten, unserer  
Religion grosse Ehre zu erweisen, indem sie sagten,  
dass die Tugenden der Heiden nur splendida peccata, 
glänzende Laster, seien. Es ist dies ein Witz vom hei 
ligen Augustin, der sich nicht auf die heilige Schrift  
stützt und die Vernunft beleidigt. Indess handelt es  
sich hier nur um das physische Uebel und Gute und  
man muss im Einzelnen das Glück und Unglück die 
ses Lebens mit einander vergleichen. Herr Bayle  
möchte beinah die Rücksicht der Gesundheit beseitigen; er vergleicht sie mit den in Dunst aufgelö 
sten Körpern, die man, wie z.B. die Luft, nicht fühlt  
und den Schmerz vergleicht er mit Körpern von gros 
ser Dichtheit, die selbst bei kleinem Umfange schwer  
wiegen. Allein gerade der Schmerz lässt die Wichtig 
keit der Gesundheit erkennen, wenn wir derselben be 
raubt sind. Ich habe schon gesagt, dass zu viel kör 
perliche Genüsse ein wahres Uebel sein würden und  
es soll dies auch nicht anders sein; es ist zu wichtig,  
dass der Geist frei bleibe. Lactantius hatte gesagt (die  
göttlichen Einrichtungen Buch 3, Kap. 18), die Men 
schen seien so empfindlich, dass sie sich über das  
kleinste Uebel beklagen, als wenn es alles genossene  
Gute aufzehrte. Herr Bayle meint, es genüge, dass die  
Menschen dieses Gefühl haben, um sie für unglück 
lich zu halten, weil das Gefühl der Maassstab für das  
Gute und Uebel sei. Ich entgegne, dass das gegenwär 
tige Gefühl nichts weniger, als der wahre Maassstab  
für vergangenes oder kommendes Gute oder Uebel ist. 
Ich gebe zu, dass man sich übel fühlt, wenn man sol 
che schmerzliche Betrachtungen macht, allein dies  
hindert nicht, dass man doch vorher sich wohl befun 
den hat, und dass alles in allem gerechnet das Gute  
nicht das Uebel übersteigen wird. 
260. Ich wundere mich nicht, wenn die Heiden,  
wenig zufrieden mit ihren Göttern, sich über den Pro 
metheus und Epimetheus beklagt haben, weil sie ein so schwaches Geschöpf, wie den Menschen, ge 
schmiedet hätten und dass sie der Fabel des alten  
Silen, des Ernährers des Bacchus, zugestimmt haben,  
welcher von dem König Midas gefangen genommen  
wurde und als Preis seiner Befreiung demselben jenen 
angeblich schönen Ausspruch lehrte, das erste und  
letzte Gut sei, nicht geboren zu werden und das näch 
ste, möglichst schnell aus diesem Leben zu schreiten.  
(Cicero, Tusculanische Gespräche. Buch I.) Plato  
glaubte, die Seelen seien in einem glücklicheren Zu 
stande gewesen und mehrere alte Schriftsteller, unter  
anderem auch Cicero in seiner Tröstung (nach dem  
Bericht des Lactantius), haben geglaubt, dass die See 
len für ihre Sünden in den Körper wie in ein Gefäng 
niss gesperrt worden seien. Sie geben damit einen  
Grund für unsere Leiden an und bestätigen ihr Vor 
urtheil gegen das menschliche Leben; denn es giebt  
kein schönes Gefängniss. Indess wage ich, abgesehen  
davon, dass selbst nach diesen Heiden die Uebel die 
ses Lebens aufgewogen, ja überwogen sein werden  
durch das Gute des frühern und spätern Lebens, zu  
sagen, dass wir bei einer unbefangenen Prüfung der  
Sache finden werden, dass das eine so viel wiegt, wie  
das andere und dass das Leben gewöhnlich ganz leid 
lich ist. Verbindet man damit die Beweggründe der  
Religion, so werden wir mit der von Gott gesetzten  
Ordnung zufrieden sein. Um richtiger über unsere Güter und Uebel zu urtheilen, lese man Cardanus de  
utilitate ex adversis capienda (über den aus dem Un 
glück zu ziehenden Nutzen) und Novarini de occullis  
Dei beneficiis (über die verborgenen Wohlthaten Got 
tes). 
261. Herr Bayle bespricht auch das Unglück der  
Grossen, welche für die glücklichsten Menschen gel 
ten; der stete Gebrauch der guten Seiten ihrer Lage  
macht sie für das Gute unempfindlich, aber sehr emp 
findlich für das Uebel. Vielleicht sagt man: desto  
schlimmer für sie; wenn sie die Vortheile der Natur  
und des Glücks nicht zu geniessen verstehen, ist das  
der Fehler der einen oder des andern? Es giebt indess  
auch weisere Grosse, welche die ihnen von Gott ge 
währte Gunst besser auszunützen verstehen und selbst 
aus ihren eignen Fehlern Vortheil ziehen. Herr Bayle  
beachtet dies nicht; er hört lieber den Plinus, welcher  
meint, dass der vom Glück um meisten begünstigte  
Kaiser Augustus wenigstens eben so viel Uebles wie  
Gutes empfunden habe. Allerdings hat er viel Kum 
mer in seiner Familie erlebt und die Gewissensbisse  
wegen Zerstörung des Freistaats haben ihn vielleicht  
gequält; allein er war wohl zu weise, um sich über das 
Erste zu betrüben und Maecenas hat ihm deutlich dar 
gelegt, wie Rom eines Herrn bedurft habe. Wäre Au 
gustus in diesem Punkte nie bekehrt worden, so  
würde Virgil nie von einem Verurtheilten gesagt haben: 
  
Vendidit hic auro patriam, Dominum que potentem 
Imposuit, fixit leges pretio atque refixit. 
  
(Es hat dieser sein Vaterland für Gold verkauft und  
einen mächtigen Herrn ihm auferlegt; um Geld gab er  
Gesetze und nahm sie zurück.) 
  
Augustus würde diese Verse auf sich und Cäsar bezo 
gen haben, die von dem, einem Freistaat gegebenen  
Herrn sprechen. Aber es scheint, dass er sie sehr  
wenig auf seine Herrschaft bezogen hat, welche er mit 
der Freiheit für verträglich und für ein nothwendiges  
Heilmittel gegen die öffentlichen Uebelstände hielt;  
wie ja auch die heutigen Fürsten das, was in des  
Herrn von Cambray Telemach von den getadelten  
Fürsten vorkommt, nicht auf sich beziehen. Ein jeder  
glaubt, in seinem guten Rechte zu sein. Tacitus, ein  
unpartheiischer Schriftsteller, vertheidigt Augustus  
mit zwei Worten im Anfange seiner Annalen. Augu 
stus hat indess besser als irgend jemand über sein  
Glück urtheilen können; er scheint zufrieden gestor 
ben zu sein, aus einem Grunde, welcher zeigt, dass er  
mit seinem Leben zufrieden war; denn im Sterben  
sagte er einen griechischen Vers zu seinen Freunden,  
der so viel bedeutet, wie: Klatscht, was damals bei dem glücklichen Erfolge eines gut gespielten Schau 
spiels von einem Schauspieler gesagt zu werden  
pflegte. Sueton berichtet es: 
  
Dote kroton kai pantes hymeis meta charas  
ktypêsate. 
  
(Klatscht Beifall und pocht Alle vor Vergnügen.) 
  
262. Aber wenn selbst mehr Uebel wie Gutes dem  
Menschengeschlecht zugefallen sein sollte, so genügt  
es doch in Bezug auf Gott, dass es in der ganzen Welt 
unvergleichlich mehr Gutes wie Uebles giebt. Der  
Rabbiner Maimonides (dessen Verdienste man nicht  
genügend anerkennt, wenn man sagt, dass er der erste  
Rabbiner sei, welcher keine beleidigenden Reden  
führe) hat über diese Frage von dem Uebergewicht  
des Guten über das Schlechte in der Welt auch sehr  
richtig geurtheilt. Er sagt in seinem Doctor perplex 
orum (Der Arzt für Verlegenheiten) (Thl. III, Kap.  
12): »In den Seelen schlecht unterrichteter Menschen  
erheben sich oft Gedanken, wonach sie glauben, dass  
es mehr Elend als Gutes in der Welt gebe und in den  
Dichtungen und Gesängen der Heiden wird es oft für  
ein Wunder genommen, wenn etwas Gutes statt der  
regelmässigen und steten Uebel, sich ereignet. Auch  
herrscht dieser Irrthum nicht blos in der Menge, sondern auch die, welche für weise gelten wollen,  
haben sich ähnlich ausgesprochen. Ein berühmter  
Schriftsteller, Namens Alrasi, hat in seinen Sepher  
Elobuth oder in seine Gotteslehre unter andern Ver 
kehrtheiten auch die aufgenommen, dass es mehr  
Uebles als Gutes gebe; wenn man die Erholungen und 
Freuden, welche der Mensch in Zeiten der Ruhe ge 
niesse, vergleiche mit den Schmerzen, Qualen, Unru 
hen, Mängeln, Sorgen, Kummer und Betrübniss, mit  
denen er beladen sei, so werde man finden, dass unser 
Leben ein grosses Uebel und eine wahre Pein sei,  
welche uns zur Strafe aufgelegt sei.« Herr Maimoni 
des fügt hinzu, dieser grobe Irrthum komme daher,  
dass man sich einbilde, die Natur sei nur für die Men 
schen geschaffen und dass man alles ausserhalb seiner 
Person für nichts achte. Geht daher etwas gegen den  
eignen Wunsch, so soll alles in der Welt schlecht  
gehen. 
263. Herr Bayle sagt, dass diese Bemerkung des  
Maimonides nicht bis zu ihrem Schluss gelange, weil  
die Frage die sei, ob unter den Menschen das Uebel  
das Gute überrage? Indess finde ich bei Betrachtung  
der Worte des Rabbiners, dass die Frage von ihm all 
gemein aufgefasst ist und dass er diejenigen widerle 
gen will, welche die Frage durch einen beschränkten  
Grund entscheiden wollen, der von den Uebeln des  
Menschengeschlechts abgeleitet wird, als wenn alles nur für den Menschen geschaffen worden sei. Auch  
der von ihm widerlegte Schriftsteller scheint von dem  
Guten und Uebeln im Allgemeinen gesprochen zu  
haben. Maimonides kann mit Recht behaupten, dass,  
wenn man die Kleinheit des Menschen in Bezug auf  
des Universum erwäge, sich klar ergebe, dass das  
Uebergewicht des Uebels, im Fall es bei den Men 
schen bestände, deshalb nicht auch bei den Engeln,  
noch bei den Himmelskörpern, noch bei den Elemen 
ten und den Mischungen des Leblosen, noch unter  
mehreren Arten der Thiere zu bestehen brauche. Ich  
habe anderwärts dargethan, dass wenn auch die Zahl  
der Verdammten die der Erretteten übersteigen sollte  
(was jedoch nicht durchaus gewiss ist), man einräu 
men kann, dass es für das menschliche Geschlecht, so 
weit wir es kennen, mehr Uebles als Gutes giebt. Al 
lein ich habe zu bedenken gegeben, dass es trotzdem  
unvergleichlich mehr physisches und moralisches  
Gutes als Uebles bei den vernünftigen Geschöpfen  
überhaupt geben könne und dass der Staat Gottes,  
welcher alle diese Geschöpfe befasst, zwar nicht der  
vollkommenste Zustand sei, aber dass mit Berück 
sichtigung des metaphysischen Guten und Uebeln,  
was sich in allen Substanzen, sowohl den beseelten,  
wie unbeseelten findet und welches in dieser Ausdeh 
nung auch das physische und moralische Gute mit be 
fassen würde, das Universum, so wie es ist, als das beste von allen Systemen anerkannt werden müsse. 
264. Schliesslich will Herr Bayle, dass unsere Feh 
ler bei Erwägung unserer Leiden nicht mit in Rech 
nung genommen werden sollen. Er hat recht, wenn es  
sich einfach um Abschätzung dieser Leiden handelt;  
allein nicht, wenn es sich fragt, ob man Gott die  
Schuld davon geben solle, obgleich dies hauptsäch 
lich die Schwierigkeiten bei Herrn Bayle veranlasst,  
wenn er die Vernunft oder Erfahrung der Religion ent 
gegenstellt. Ich kenne seine stete Entgegnung, dass  
das Zurückgehen auf unsern freien Willen nichts sage, 
weil seine Einwürfe auch beweisen wollen, dass der  
Missbrauch des freien Willens ebenso auf die Rech 
nung Gottes gesetzt werden müsse, weil er ihn gestat 
te und daran einen Antheil gehabt habe. Er stellt es  
als Regel auf, dass man, um einer Schwierigkeit mehr  
oder weniger nicht ein System aufgeben dürfe; haupt 
sächlich macht er dies zu Gunsten der Methode der  
Strengen und der Lehre der Supralapsarier geltend. Er 
meint, man könne deren Meinung annehmen, obgleich 
sie die Schwierigkeiten ungemindert lasse, da auch  
die übrigen Systeme, wenn sie auch einzelnes davon  
beseitigten, doch nicht diese sämmtlich lösen könn 
ten. Indess bleibe ich dabei, dass das von mir darge 
legte wahrhafte System allen genug thut. Aber selbst  
wenn dies nicht der Fall wäre, könnte mir diese Regel 
des Herrn Bayle nicht gefallen und ich würde ein System, was einen grossen Theil der Schwierigkeiten  
hebt, dem, welches gar nichts leistet, vorziehen. Die  
Erwägung, dass aus der Schlechtigkeit der Menschen  
beinah all ihr Unglück hervorgeht, lehrt wenigstens,  
dass sie kein Recht haben, sich darüber zu beklagen.  
Keine Gerechtigkeit hat sich über den Ursprung der  
Bosheit eines Verbrechens zu bemühen, wenn es sich  
nur um dessen Strafe handelt; etwas anderes ist es,  
wenn es auf deren Verhinderung ankommt. Man  
weiss sehr wohl, dass das Temperament, die Erzie 
hung, der Umgang und sogar der Zufall oft viel An 
theil daran haben; aber ist der Mensch deshalb weni 
ger strafbar? 
265. Es besteht allerdings noch eine andere  
Schwierigkeit. Wenn Gott auch nicht den Bösen Re 
chenschaft über ihre Bosheit abzulegen hat, so ist er  
doch wohl sich selbst und denen, die ihn ehren und  
lieben, schuldig, sein Vorgehen in Bezug auf die Ge 
stattung des Lasters und Verbrechens zu rechtfertigen. 
Indess hat Gott dies schon so weit gethan, als es für  
uns hienieden nöthig ist, denn er hat uns das Licht der 
Vernunft gegeben und damit das Mittel allen Schwie 
rigkeiten Genüge zu thun. Ich habe dies hoffentlich in 
dieser Abhandlung gethan und die Sache in dem, die 
ser Abhandlung vorgehenden Theile so weit aufge 
klärt, als es mittelst allgemeiner Gründe möglich ist.  
Nachdem so die Gestattung der Sünde gerechtfertigt worden, machen die andern Uebel, welche deren  
Folge sind, keine Schwierigkeit und ich bin berech 
tigt, mich hier auf das Uebel der Schuld zu beschrän 
ken und daraus das Uebel der Strafe zu begründen,  
wie die heilige Schrift thut und wie es beinah alle Kir 
chenväter und die Prediger thun; und damit man nicht  
sage, dass dies nur gut sei für die predica (Predigt),  
so genügt die Erwägung, dass nach den von mir gege 
benen Lösungen, diese Methode als die richtigste und  
gemässeste erscheinen muss. Denn Gott hatte schon  
vor seinem wirklichen Beschlüsse unter den mögli 
chen Dingen bemerkt, dass der Mensch seine Freiheit  
missbrauchen und sein Unglück herbeiführen werde;  
allein er konnte nicht umhin, die Verwirklichung  
derselben zuzulassen, weil der beste allgemeine Plan  
dies forderte. Man braucht deshalb nicht mit Herrn  
Jurien zu sagen, dass man Lehrsätze aufstellen müsse, 
wie der heilige Augustin und predigen wie Pelagius. 
266. Diese Methode, welche das Uebel der Strafe  
von dem Uebel der Schuld ableitet, wird kaum geta 
delt werden können und rechtfertigt hauptsäch das  
grösste physische Uebel, nämlich die Verdammniss.  
Ernst Sonner, früher Professor der Philosophie in Alt 
torf (eine in dem Gebiet der freien Reichsstaat Nürn 
berg errichtete Universität), welcher als ein vorzügli 
cher Aristoteliker, aber als ein geheimer Socinianer  
erkannt worden ist, hatte eine kleine Abhandlung unter dem Titel: Beweis gegen die Ewigkeit der Höl 
lenstrafen geschrieben. Sie war auf den abgedrosche 
nen Satz gegründet, dass eine unendliche Strafe in  
keinem Verhältnisse zu einer endlichen Schuld stehe.  
Diese anscheinend in Holland gedruckte Schrift  
wurde mir mitgetheilt und ich antwortete, dass noch  
etwas zu erwägen sei, was dem seligen Herrn Sonner  
wohl entgangen sei, nämlich dass es genüge, wenn die 
Dauer der Schuld die Dauer der Strafe veranlasse.  
Indem die Verdammten schlecht blieben, könnten sie  
nicht aus ihrem Elend befreit werden und deshalb  
brauche man zur Rechtfertigung der Fortdauer ihrer  
Leiden nicht anzunehmen, dass die Sünde eine unend 
liche Grosse durch den unendlichen beleidigten Ge 
genstand, nämlich Gott, angenommen habe, ein Satz,  
den ich noch nicht genügend geprüft hatte, um ihn  
geltend zu machen. Ich weiss, dass die gemeine An 
sicht der Scholastiker nach dem Meister der Senten 
zen dahin geht, dass es in jenem Leben weder Ver 
dienst noch Schuld gebe; allein ich glaube nicht, dass  
sie für einen Glaubensartikel gelten kann, wenn man  
sie streng nimmt. Herr Fecht, ein berühmter Theologe 
in Rostock, hat sie in seinem Buche über den Zustand 
der Verdammten sehr gut widerlegt. Er sagt (§ 59),  
diese Lehre sei ganz falsch; Gott könne seine Natur  
nicht ändern; die Gerechtigkeit sei ihm wesentlich;  
der Tod habe die Pforte der Gnade geschlossen, aber nicht die der Gerechtigkeit. 
267. Mehrere einsichtige Theologen haben die  
Dauer der Strafen der Verdammten so gerechtfertigt,  
wie ich es hier gethan. Johann Gebhard, ein berühm 
ter Theologe Augsburgischen Bekenntnisses, bringt  
(§ 60 seiner theologischen Loci, bei der Stelle über  
die Hölle) neben andern Gründen auch den, dass die  
Verdammten stets einen bösen Willen behalten und  
der Gnade entbehren, die ihn zu einem guten machen  
könnte. Zacharias Ursinns, ein Heidelberger Theolo 
ge, stellt (in seiner Abhandlung über den Glauben)  
die Frage, weshalb die Sünde eine ewige Strafe ver 
diene und nachdem er den gewöhnlichen Grund ange 
führt, dass der Beleidigte ein Unendlicher sei, führt er 
auch den andern an, quod non cessante peccato, non  
potest cessare poena. (Dass wenn die Sünde nicht  
aufhöre, auch die Strafe nicht aufhören könne.) Und  
der Jesuitenpater Drexler sagt in seinem Buche Nice 
tas, oder die besiegte Unenthaltsamkeit (Buch 2, Kap. 
11, § 9): Nec mirum torquatos semper torqueri, con 
tinue blasphemant, et sic, quod semper peccant,  
semper plectuntur. (Es kann nicht auffallen, dass die  
Verdammten eine ewige Strafe leiden, denn sie lästern 
Gott ohne Unterlass und da sie somit immer sündi 
gen, müssen sie auch immer gestraft werden.) Densel 
ben Grund erwähnt und billigt er in seinem Werke  
über die Ewigkeit (Buch 2, Kap. 15), indem er sagt: Sunt qui dicant, nec displicet responsum: Scelerati  
in locis infernis semper peccant, ideo semper puni 
untur. (Manche sagen, was mir nicht missfällt, dass  
die Verdammten in der Hölle immerfort sündigen und 
deshalb immerfort bestraft werden.) Hieraus erhellt,  
dass diese Ansicht unter den Gelehrten der römischen  
Kirche sehr verbreitet ist. Er führt allerdings noch  
einen spitzfindigeren Grund an, welcher dem Papst  
Gregor dem Grossen entlehnt ist (Buch 4 der Dialek 
tik, Kap. 44), wonach die Verdammten ewig bestraft  
werden, weil Gott durch eine Art mittleres Wissen  
vorausgesehen, dass dieselben immer gesündigt haben 
würden, wenn sie immer auf der Erde leben würden.  
Indess lässt sich gegen diese Hypothese manches  
sagen. Herr Fecht führt auch noch mehrere berühmte  
protestantische Theologen für die Ansicht von Geb 
hard an, obgleich er auch mehrere nennt, die andrer  
Ansicht sind. 
268. Herr Bayle hat selbst verschiedentlich für  
mich Stellen von zwei bedeutenden Theologen seiner  
Partei angeführt, welche sich dem, was ich gesagt,  
sehr nähern. Herr Jurien meint (S. 379 seines Buchs  
über die Einheit der Kirche) gegen das Buch des  
Herrn Nicolas, »dass die Vernunft aussage, dass ein  
Geschöpf, was nicht aufhöre strafbar zu sein, auch  
nicht anfhören könne, elend zu sein.« Herr Jaquelot  
meint in seinem Buche über den Glauben und die Vernunft (S. 220), »dass die Verdammten ewig des  
Ruhmes der Seligen beraubt bleiben müssen und dass 
diese Beraubung sehr wohl der Ursprung und die Ur 
sache aller ihrer Leiden vermöge der Erwägungen sein 
könne, welche diese Geschöpfe über ihre Verbrechen, 
die sie eines ewigen Glückes beraubt hätten, anstellen 
würden. Es sei bekannt, welchen peinlichen Aerger,  
welche Schmerzen der Neid denen bereite, welche der  
Gitter sich beraubt sehen oder welchen eine grosse  
Ehre angetragen worden, die sie zurückgewiesen  
haben, namentlich wenn sie Andere sähen, denen sie  
gewährt worden.« 
Diese Wendung weicht etwas von dem ab, was  
Herr Jurien gesagt, aber beide stimmen darin überein,  
dass die Verdammten selbst die Ursache von der Fort 
dauer ihrer Qualen seien. Auch der Origenist des  
Herrn Clerc ist nicht ganz anderer Meinung, wenn er  
in seiner ausgewählten Bibliothek sagt (Thl. 7, S.  
341), »Gott, welcher vorausgesehen, dass der Mensch 
fallen werde, verdammt ihn nicht deshalb, sondern  
nur weil er, obgleich er sich bessern kann, dies nicht  
thut, d.h. weil er freiwillig seine schlechten Gewohn 
heiten bis zu dem Ende seines Lebens beibehält.«  
Wenn er diese Begründung über dieses Leben hinaus  
fortsetzt, so wird er die Fortdauer der Strafen der  
Bösen der Fortdauer ihrer Schuld zuschreiben. 
269. Herr Bayle sagt (Antwort etc. Kap. 175, S. 1188), »dass diese Lehre der Origenisten ketzerisch  
sei, da sie sage, dass die Verdammniss sich nicht blos 
auf die Sünde stütze, sondern auf die freiwillige  
Nichtbereuung;« aber ist diese freiwillige Nichtbereu 
ung nicht eine Fortsetzung der Sünde? Indess möchte  
ich dies nicht einfach deshalb sagen, weil der Mensch  
sich wieder erheben könne und es nicht thue; vielmehr 
würde ich hinzufügen, es geschehe deshalb, weil der  
Mansch nicht die Hülfe der Gnade benutze, um sich  
wieder zu erheben. Wenn auch nach diesem Leben  
diese Hülfe aufhören sollte, so bleibt doch in dem  
Menschen, welcher sündigt, auch nach seiner Ver 
dammniss eine Freiheit, die ihn schuldig macht und  
eine, wenn auch entfernte Kraft, sich zu erheben,  
wenn sie auch niemals zu der Erhebung selbst gelan 
gen sollte. Dieser Grad von Freiheit, welche von der  
Nothwendigkeit, aber nicht von der Gewissheit ausge 
nommen ist, könne sehr wohl bei den Verdammten  
ebenso wie bei den Seligen fortbestehen, nur bedürf 
ten die Verdammten der Hülfe nicht wie in diesem  
Leben, denn sie wissen dann nur zu sehr, was man  
hier nur glauben soll. 
270. Der berühmte Prälat der englischen Kirche,  
welcher kürzlich ein Buch über den Ursprung des  
Uebels veröffentlicht hat, zu welchem Herr Bayle An 
merkungen in dem zweiten Theile seiner Antwort auf  
die Fragen etc. gemacht hat, spricht sehr sinnreich über die Strafen der Verdammten. Mini schildert die  
Ansichten dieses Prälaten (nach dem Verfasser der  
Neuigkeiten aus der Republik der Wissenschaften  
Juni 1703), als wenn er »aus den Verdammten eben  
so viele Narren machte, die zwar ihr Elend lebhaft  
empfänden, aber dennoch ihr Verhalten rühmten und  
lieber dasein, ja so, wie sie seien, dasein wollten, als  
gar nicht zu sein. Sie lieben ihren Zustand, so elend er 
auch ist, wie die Menschen im Zorn, die Verliebten,  
die Ehrgeizigen, die Neidischen sich selbst in dem ge 
fallen, was nur zur Vermehrung ihres Elendes dient.  
Man nehme hinzu, dass die Gottlosen ihren Geist der  
Art an falsche Urtheile gewöhnt haben, dass sie gar  
keine andern fassen können und ohne Unterlass aus  
einem Irrthume zu dem andern übergehen. So können  
sie nicht umhin, sich ewig die Dinge zu wünschen,  
die sie nie erreichen können und deren Entbehrung sie 
in unbeschreibliche Verzweiflung stürzt, ohne dass  
die Erfahrung sie jemals klug macht, da sie durch ihre 
eignen Fehler sich ihren Verstand ganz verdorben und 
zu jedem gesunden Urtheil unfähig gemacht haben.« 
271. Schon die Alten haben angenommen, dass der 
Teufel freiwillig fern von Gott, mitten in seinen Qua 
len bleibe und sich durch keine Unterwerfung loskau 
fen möge. Sie haben einen Einsiedler sich erdichtet,  
der in seiner Vision von Gott die Zusage erhalten,  
dass er den Fürsten der bösen Engel wieder aufnehmen wolle, wenn er seine Fehler erkenne, aber  
dass der Teufel diesen Mittler in einer sonderbaren  
Weise abgewiesen habe. Wenigstens sind die Theolo 
gen meist einverstanden, dass der Teufel und die Ver 
dammten Gott hassen und lästern und ein solches  
Verhalten muss nothwendig die Fortsetzung ihres  
Elendes zur Folge haben. Man kann hierüber die ge 
lehrte Abhandlung des Herrn Fecht über den Zustand  
der Verdammten nachlesen. 
212. Es gab Zeiten, wo man es nicht für unmöglich 
hielt, dass ein Verdammter erlöst werde. Die Ge 
schichte von dem Papst Gregor den Grossen ist be 
kannt, wonach durch seine Gebete die Seele des Kai 
sers Trajan aus der Hölle heraufgeholt worden, dessen 
Güte so gefeiert war, dass man den neuen Kaisern  
wünschte, den Augustus an Glück und den Trajan an  
Güte zu übertreffen. Deshalb bemitleidete der heilige  
Papst den letztem und Gott, sagt man, gab seinen Bit 
ten nach, verbot ihm aber, in Zukunft ähnliche Bitten  
zu wiederholen. Nach dieser Fabel hatten die Bitten  
des heiligen Gregor die Kraft der Heilmittel des Ae 
sculap, welcher damit Hippolyt aus der Unterwelt  
wieder hervorholte, und wenn er mit solchen Bitten  
fortgefahren wäre, würde Gott darob sich erzürnt  
haben, wie Jupiter bei Virgil: 
  
At pater omnipotens aliquem indignatus ab umbris Mortalem infernis ad lumina surgere vitae 
Ipse repertorem medicinae talis et artis 
Fulmine Phoebigenam Stygias detrusit ad undas. 
  
(Aber der allmächtige Vater in seinem Unwillen,  
dass ein Sterblicher aus dem unterirdischen Schat 
ten zum Licht des Lebens emporsteige, warf selbst  
den Erfinder solcher Arznei und Kunst, den Sohn  
des Phoebos mit seinen Blitze in die Wellen des  
Styx hinab.) 
  
Godescalcus, ein Mönch des neunten Jahrhunderts,  
welcher die sämmtlichen Theologen seiner Zeit und  
selbst die unserer Zeit in Streit miteinander gebracht,  
wollte dass die Verworfenen Gott bitten sollten, ihre  
Strafen erträglicher zu machen; allein so lange man  
lebt, ist man noch nicht verwerten. Die Stelle aus der  
Messe für die Todten ist verständiger; sie verlangt die 
Minderung der Strafen der Verdammten und nach der  
Hypothese, welche ich hier dargelegt habe, hätte sie  
ihnen einen bessern Verstand wünschen sollen. Ori 
genes benutzte die Stelle im 77. Psalm, Vers 10:  
»Gott wird nicht vergessen, mitleidig zu sein und  
wird in seinem Zorn nicht all sein Erbarmen unter 
drücken.« Der heilige Augustin antwortet (in seinem  
Enchiridion Kap. 112), es sei möglich, dass die Stra 
fen der Verdammten ewig dauerten und doch gemildert werden könnten. Wenn der Text diesen  
Sinn hätte, so würde die Minderung ohne Ende fortge 
hen, was die Dauer anlangt und doch würden sie ein  
non plus ultra (nicht weiter) in Betreff der Grösse der 
Minderung haben, wie es in der Geometrie asymptoti 
sche Figuren giebt, wo eine unendliche Länge immer  
einen endlichen Abstand einhält. Wenn das Gleich 
niss mit dem schlechten Reichen den Zustand eines  
wahrhaft Verdammten bezeichnete, so würden die Hy 
pothesen, wonach die Verdammten so närrisch und  
schlecht sein sollen, nicht gelten. Allein die Liebe,  
welche der Reiche zu seinen Brüdern hat, scheint  
nicht zu dem Grad von Schlechtigkeit zu passen, wel 
chen man bei den Verdammten annimmt. Der heilige  
Gregor der Grosse (IX. Mor. 39) meint, der Reiche  
habe gefürchtet, deren Verdammniss könnte die seini 
ge steigern, allein diese Furcht passt nicht recht zu der 
Sinnesweise eines vollendeten Bösewichts. Bonaveu 
tura sagt in seiner Schrift über den Meister der Sen 
tenzen, dass der böse Reiche gewünscht, die ganze  
Welt verdammt zu sehen; allein da dies nicht gesche 
hen sollte, so hätte er lieber das Heil für seine Brüder, 
wie für andere gewünscht. Diese Ansicht hat wenig  
für sich; vielmehr würde die von ihm gewünschte  
Sendung des Lazarus zur Errettung vieler Menschen  
gedient haben und wer sich so sehr an der Verurthei 
lung Anderer erfreut, dass er eine solche für die ganzeWelt wünscht, wird vielleicht die Verurtheilung der  
Einen mehr als der Andern wünschen, allein abgese 
hen davon, wird er nicht geneigt sein, auch nur einen  
zu retten. Wie dem auch sein mag, so bleibt doch all  
dies Einzelne zweifelhaft, da Gott uns nur das offen 
bart hat, was nöthig ist, um das grösste allen Un 
glücks zu fürchten aber nicht das, was nöthig ist, um  
es zu begreifen. 
213. Da es nunmehr gestattet ist, den Missbrauch  
des freien Willens und den bösen Willen zu benutzen, 
um andre Uebel damit zu rechtfertigen, nachdem Got 
tes Zulassung dieses Missbrauchs in überzeugender  
Weise gerechtfertigt worden, so ist damit auch das ge 
wöhnliche System der Theologen gerechtfertigt und  
wir können erst nunmehr den Ursprung des Uebels  
sicher in der Freiheit der Geschöpfe finden. Wir ken 
nen die erste Schlechtigkeit, die des Teufels und sei 
ner Engel; der Teufel sündigt von Anfang an und Got 
tes Sohn ist erschienen, um die Werke des Teufels zu  
zerstören; I. Johannis III. 8. Der Teufel ist der Vater  
der Bosheit, ein Mörder von Anfang an; er hat nicht  
in der Tugend ausgehalten; Johannis VIII. 44. Des 
halb hat Gott der Engel, welche gesündigt haben,  
nicht geschont, sondern sie mit den Ketten der Fin 
sterniss hinabgestürzt und sie dahin überliefert, um  
für das Gericht aufbewahrt zu werden; 2. Petri II. 4.  
Er hat die Engel, welche ihre eigne Wohnung nicht bewahrt haben, in der Dunkelheit in ewigen Banden  
verwahrt (d.h. in dauerhaften) bis zu dem jüngsten  
Gericht; Jud. V. 6. Man kann hieraus abnehmen, dass 
der eine dieser Briefe von dem Verfasser des Andern  
eingesehen worden ist. 
274. Es scheint, dass der Verfasser der Offenba 
rung Johannis das hat aufklären wollen, was die übri 
gen kanonischen Schriftsteller dunkel gelassen hatten. 
Er berichtet von einer Schlacht, die im Himmel ge 
schlagen worden zwischen Michael und seinen En 
geln und dem Drachen und dessen Engeln. Letztere  
blieben aber nicht die stärkeren und ihre Stelle war  
nicht mehr im Himmelreich. Der grosse Drache, die  
alte Schlange, Teufel oder Satan genannt, welche alle  
Welt verführt, wurde zur Erde niedergeschleudert und 
ihre Engel mit ihr; Offenbarung Johannis XII. 7. 8. 9.  
Wenn man auch diese Erzählung nach der Flucht der  
Frau in die Wüste stellt und man damit eine der Kir 
che günstige Revolution hat andeuten wollen, so  
scheint doch der Verfasser damit gleichzeitig sowohl  
den alten Sturz des ersten Feindes, wie den neuen  
Sturz eines neuen Feindes haben bemerklich machen  
wollen. Die Lüge oder die Bosheit kommt von dem,  
was dem Teufel eigenthümlich ist, ek tôn idiôn, von  
seinem Wollen, weil es in dem Buche der ewigen  
Wahrheiten, welches alle Möglichkeiten selbst noch  
vor dem Beschlüsse Gottes enthielt, geschrieben stand, dass dieses Geschöpf sich freiwillig zum Bösen 
wenden werde, wenn es geschaffen sein werde. Eben 
so verhält es sich mit Eva und Adam; sie haben frei 
willig gesündigt, wenn auch der Teufel sie verführt  
hat. Gott überliefert die Bösen einem verworfenen  
Sinne, Römer I. 28, indem er sie sich selbst überlässt, 
indem er ihnen die Gnade versagt, die er ihnen nicht  
schuldet und die er selbst ihnen zu verweigern hat. 
275. Es heisst in der Schrift, dass Gott verhärte;  
Exod. IV. 21 und VII. 3, Esaias LXIII. 17; dass Gott  
den Geist der Lüge sende, (I. Könige XXII. 23; eine  
Wirksamkeit des Irrthums, um der Lüge zu glauben).  
2. Thessal. II. 11; dass er den Propheten getäuscht  
habe, Ezech. XIV. 9; dass er dem Zemei befohlen  
habe, zu schmähen, 2. Samuel. XVI. 10; dass die  
Kinder Eli's die Stimme ihres Vaters nicht hören  
wollten, weil Gott sie zum Sterben bringen wollte, 1.  
Samuel. II. 25; dass Gott dem Hiob sein Gut genom 
men, obgleich es durch die Bosheit der Räuber ge 
schehen war, Hiob I. 21; dass er Pharao erweckt habe, 
um ihm seine Macht zu zeigen, Exod. IX. 16, Rom.  
IX. 17; dass er einem Töpfer gleiche, welcher ein Ge 
fäss zur Unehre mache, Rom. IX. 21; dass er die  
Wahrheit den Weisen und Einsichtigen verberge,  
Matthäus XI. 25; dass er durch Gleichnisse spreche,  
damit die draussen Stehenden bei ihrem Sehen nichts  
bemerkten und bei ihrem Hören nichts verständen, weil sie sich sonst bekehren könnten und ihre Sünden  
ihnen verziehen werden könnten, Marc. IV. 12, Luc.  
VIII. 10; dass Jesus durch einen unabänderlichen  
Rathschluss und die Vorsehung Gottes überliefert  
worden, Apostelgeschichte II. 23; dass Pontius Pila 
tus und Herodes mit den Heiden und dem Volke Israel 
das gethan, was die Hand und der Rathschluss Gottes  
schon vorher bestimmt hatten, Apostelgesch. IV. 27,  
28; dass es von dem Ewigen komme, wenn die Feinde 
ihre Herzen verhärteten, um in Schlachtordnung  
gegen Israel zu marschiren, damit er sie vernichte,  
ohne ihnen Gnade zu gewähren, Jos. XI. 20; dass der  
Ewige mitten über Egypten einen Taumel ergossen  
und die Bewohner in allen ihren Werken sich habe  
irren lassen, wie ein betrunkner Mensch, Esaias IX.  
14; dass Robeam nicht die Stimme des Volkes gehört, 
weil dies so durch den Ewigen gefügt worden, I. Kö 
nige XII. 15; dass er die Herzen der Egypter veränder 
te, so dass sie sein Volk hassten, Psalm CV. 25. - In 
dessen wollen alle diese und ähnliche Ausdrücke nur  
sagen, dass alles, was Gott gemacht, der Unwissen 
heit, dem Irrthume, der Bosheit und andern schlechten 
Handlungen nur als Anlass dient und einen Beitrag  
gewährt, während Gott es wohl vorhergesehen und  
sich dessen nur zu seinen Zwecken bedient; denn hö 
here Gründe seiner vollkommenen Weisheit haben ihn 
bestimmt, diese Uebel zu gestatten und selbst dabei thätig zu sein. Sed non sineret bonus fieri male, nisi  
Omnipotens etiam de malo posset facere bene, um  
mit dem heiligen Augustin zu sprechen. (Der Gute  
würde das Schlechte nicht gestatten, wenn der All 
mächtige nicht auch aus dem Schlechten das Gute ent 
stehen lassen könnte.) Indess ist dies schon ausführli 
cher in dem ersten Theile auseinandergesetzt worden. 
277. Gott hat den Menschen nach seinem Bilde ge 
schaffen, Gen. I. 20, er hat ihn aufrecht gemacht, Ec 
cles. VII. 30. Aber er hat ihn auch frei gemacht. Der  
Mensch hat diese Freiheit gemissbraucht, er ist gefal 
len, aber es bleibt ihm auch nach seinem Falle noch  
eine Art von Freiheit. Moses sagt von Seiten Gottes:  
»Ich nehme heute den Himmel und die Erde zu Zeu 
gen gegen euch, dass ich vor euch das Leben und den  
Tod gestellt habe, die Segnung und die Verwün 
schung; wählet also das Leben. Deut. XXX. 19. Also  
spricht der Ewige; ich stelle euch vor den Weg des  
Lebens und den Weg des Todes. Jerem. XXI. 8. Er  
hat dem Menschen die Kraft seines Entschlusses ge 
lassen, indem er ihm seine Befehle und seine Verord 
nungen gegeben. Wenn Du willst, so kannst Du die  
Befehle befolgen (oder sie werden Dich schützen). Er  
hat vor Dich das Feuer und das Wasser hingestellt,  
damit Du Deine Hand ausstrecken kannst, wonach Du 
willst.« Sirach XV. 14. 15. 16. Der gefallene und  
nicht wiedergeborene Mensch ist unter der Herrschaft der Sünde und des Satans, weil es ihm da gefällt, er  
ist freiwillig ein Sclave in Folge seiner bösen Gelüste. 
In dieser Weise ist die Freiheit und die Unfreiheit des  
Willens ein und dasselbe. 
218. »Dass mir Niemand sage, Gott hat mich ver 
sucht, denn Niemand wird versucht, wenn er durch  
seine eignen Gelüste angelockt und geködert wird«  
(Jacob, I. 14, Und der Satan hilft dazu mit); »er macht 
den Verstand der Ungläubigen blind.« 2. Cor. IV. 1.  
Aber der Mensch hat durch seine Begierden sich dem  
Dämon überliefert; die Lust, welche er am Bösen fin 
det, ist der Angelhaken, an dem er sich fangen lässt.  
Schon Plato hat es gesagt, und Cicero wiederholt:  
Plato voluptatem dicebat escam malorum. (Plato  
nannte die Wollust die Lockspeise des Bösen.) Die  
Gnade stellt ihr ein grösseres Vergnügen entgegen,  
wie der heilige Augustin sagt. Jedes Vergnügen ist  
das Gefühl einer Vollkommenheit; man lobt einen  
Gegenstand in dem Maasse, als man dessen Vollkom 
menheit empfindet und nichts übertrifft die göttlichen  
Vollkommenheiten. Daraus folgt, dass die Barmher 
zigkeit und Liebe Gottes das grösste Vergnügen, was  
sich denken lässt, in dem Maasse gewähren, als man  
von diesen Gedanken durchdrungen ist, die dem Men 
schen allerdings nicht geläufig sind, weil sie mit Din 
gen beschäftigt und befasst sind, die sich auf ihre Lei 
denschaften beziehen. 279. Da nun unsere Verderbniss nicht durchaus un 
besieglich ist und da wir nicht nothwendig sündigen,  
selbst wenn wir in der Sclaverei der Sünde sind, so  
muss man eben so sagen, dass wir nicht unüberwind 
lich unterstützt werden, und so wirksam auch die  
Gnade Gottes sein mag, so kann ihr widerstanden  
werden. Wenn sie aber in Wahrheit siegreich wird, so 
ist es im Voraus gewiss und untrüglich, dass man  
ihren Reizen nachgeben wird, sei es weil sie in sich  
selbst ihre Kraft hat oder dass in den entsprechenden  
Umständen das Mittel zu ihrem Triumphe sich findet.  
Man muss also immer zwischen dem Untrüglichen  
und dem Nothwendigen unterscheiden. 
280. Das System derer, welche sich Schüler des  
heiligen Augustin nennen, entfernt sich nicht ganz  
hiervon, sofern man einige hässliche Dinge in den  
Ausdrücken oder in der Lehre selbst ausscheidet. Bei  
den Ausdrücken finde ich das vorzüglich bei solchen  
Worten nöthig, wie nothwendig oder zufällig, mög 
lich oder unmöglich, die manchmal eine Blösse bie 
ten und viel Lärm veranlasst haben; deshalb hat Lu 
ther, wie der junge Herr Löscher in einer gelehrten  
Abhandlung über die Paroxismen des unbedingten  
Rathschlusses sehr richtig bemerkt, in seinem Buche  
über die Willensfreiheit gewünscht, ein paasenderes  
Wort für das, was er ausdrücken wollte, zu finden, als 
das Wort Nothwendigkeit. Im Allgemeinen scheint es richtiger und passender, zu sagen, dass der Gehorsam  
für die Gebote Gottes immer möglich sei, selbst bei  
den Nichtwiedergebornen; dass der Gnade immer Wi 
derstand geleistet werden könne, selbst von dem hei 
ligsten Wesen und dass die Freiheit entnommen sei,  
nicht blos dem Zwange, sondern auch der Nothwen 
digkeit, obgleich sie niemals ohne die untrügliche Ge 
wissheit oder ohne die anreizende Bestimmung sei. 
281. Auf der andern Seite könnte man indess in  
einem gewissen Sinne sagen, dass die Macht Gutes  
zu thun bei gewissen Gelegenheiten oft ganz fehle,  
selbst dem Gerechten und dass die Sünden oft noth 
wendig seien, selbst bei den Wiedergebornen; dass es 
manchmal unmöglich sei, nicht zu sündigen; dass die  
Gnade unwiderstehlich sei und dass die Freiheit der  
Nothwendigkeit nicht enthoben sei. Allein diese Aus 
drücke sind weniger genau und weniger in den Um 
ständen verletzend, in denen wir uns heutzutage befin 
den; auch sind sie an sich mehr dem Missbrauch aus 
gesetzt und sie haben ausserdem etwas von der ge 
wöhnlichen Sprachweise im Verkehr an sich, wo die  
Worte in sehr biegsamen Bedeutungen gebraucht wer 
den. Indess können sie unter Umständen gebraucht  
werden und nützlich sein und selbst die heiligen  
Schriften, sowie die heiligen und rechtgläubigen  
Schriftsteller haben sich der Ausdrücke bald von die 
ser, bald von jener Seite bedient, ohne dass dadurch ein wirklicher Gegensatz bezeichnet werden soll, so  
wenig wie zwischen dem heiligen Johannes und dem  
heiligen Paulus und ohne dass wegen dieser Zweideu 
tigkeit der Ausdrücke nach der einen oder andern  
Seite ein Irrthum entsteht. Auch hat man sich so an  
diese verschiedene Art zu sprechen gewöhnt, dass  
man oft kaum sagen kann, welche Ausdrucksweise die 
natürlichste und selbst die gebräuchlichste sei (quis  
sensus magis naturalis, obvius, intentus). Da dersel 
be Schriftsteller an verschiedenen Stellen von ver 
schiedenen Gesichtspunkten ausgeht und dieselbe  
Ausdrucksweise bald mehr oder weniger angenom 
men oder annehmbar wird, bevor oder nachdem ein  
grosser Mann oder eine Autorität, die man achtet und  
der man folgt, darüber entschieden hat, so kann man  
deshalb unter Umständen und zu Zeiten gewisse Aus 
drücke entweder billigen oder untersagen, ohne dass  
dies den Sinn oder den Glauben beschädigt, wenn  
man auch keine genügende Erläuterung der Worte  
beifügt. 
282. Es ist daher nur nothwendig, dass man diese  
Unterscheidungen, so wie die von mir oft betonten,  
zwischen dem Nothwendigen und dem Gewissen und  
zwischen der metaphysischen und moralischen Noth 
wendigkeit genau kenne. Ebenso verhält es sich mit  
der Möglichkeit und Unmöglichkeit, denn das Ereig 
niss, dessen Gegentheil möglich ist, ist zufällig und das, dessen Gegentheil unmöglich ist, ist nothwendig. 
Man unterscheidet auch mit Recht zwischen einem  
nahen und entfernten Können und nach diesen ver 
schiedenen Bedeutungen sagt man, bald dass eine  
Sache geschehen könne, bald dass sie nicht geschehen 
könne. Man kann in einem gewissen Sinne sagen, es  
sei nothwendig, dass die Seligen nicht sündigen, dass  
die Teufel und die Verdammten sündigen, dass selbst  
Gott das Beste wähle, dass der Mensch dem folge,  
was ihn am meisten reizt. Aber diese Nothwendigkeit  
ist der Zufälligkeit nicht entgegengesetzt; sie gehört  
nicht zur sogenannten logischen, metaphysischen und  
geometrischen Nothwendigkeit, deren Gegentheil  
einen Widerspruch enthält. Herr Nicolas hat mitunter  
einen nicht übeln Vergleich gezogen. So hält man es  
für unmöglich, dass ein weiser und ernster Beamter  
z.B. nackt durch die Strassen laufen werde, um das  
Lachen zu erregen. Aehnlich ist es mit den Seligen;  
sie sind noch weniger fähig zu sündigen und die  
Nothwendigkeit, die sie daran verhindert, ist von  
derselben Art. Endlich ist der Wille wohl ein eben so  
zweideutiges Wort, wie das Können und die Noth 
wendigkeit. Denn ich habe schon gezeigt, dass die,  
welche den Satz aufstellen, dass man nicht ermangele  
das zu thun, was man wolle, wenn man es kann und  
die deshalb folgern, Gott wolle nicht das Heil Aller,  
darunter einen beschliessenden Willen verstehen; nur in diesem Sinne kann man den Satz aufrecht erhalten,  
dass der Weise niemals dasjenige will, von dem er  
weiss, dass es zu den Dingen gehört, die nicht gesche 
hen können. Man kann statt dessen sagen, wenn man  
das Wort Wille in einem allgemeinem, mit dem  
Sprachgebrauch mehr übereinstimmenden Sinne  
nimmt, dass der Wille des Weisen vorgehend zu  
allem Guten geneigt sei, obgleich er zuletzt  
beschliesst, das Angemessenste zu thun. Deshalb  
wäre es sehr Unrecht, wenn man bei Gott diese ernste  
und starke Neigung, alle Menschen zu erretten, wel 
che die heilige Schrift ihm beilegt, nicht annehmen  
oder ihm sogar eine ursprüngliche Abneigung zuthei 
len wollte, welche ihn von dem Heile mehrerer ab 
wendete, odium antecedaneum. Man muss vielmehr  
behaupten, dass der Weise alles Gute als solches nach 
Verhältniss seines Wissens und Könnens erstrebe,  
aber dass er nur das ausführbar Beste verwirklicht.  
Wer dies zugiebt und doch Gott den vorgehenden  
Willen abspricht, alle Menschen zu erretten, irrt nur  
aus einem Missbrauch der Worte, sofern er nur sonst  
anerkennt, dass Gott Allen die genügende Hülfe ge 
währt, um gerettet zu werden, wenn sie den Willen  
haben, diese Hülfe zu benutzen. 
283. Unter den Lehrsätzen, wie sie selbst von den  
Schülern des heiligen Augustinus festgehalten wer 
den, kann ich mich nicht mit dem von der Verdammniss der nicht wiedergebornen Kinder be 
freunden, noch überhaupt mit der Verdammniss, wel 
che blos auf der Erbsünde beruht. Ich kann auch nicht 
glauben, dass Gott diejenigen verdamme, denen das  
nöthige Licht nicht gewährt worden. Ich möchte mit  
mehreren Theologen glauben, dass die Menschen  
mehr Hülfe erhalten, als wir wissen, sollte es auch  
erst in der Stunde des Todes geschehen. Es scheint  
mir auch nicht nothwendig, dass bei Allen, die geret 
tet werden, es immer mittelst einer durch sich selbst  
wirksamen Gnade und unabhängig von Nebenumstän 
den geschehen sei. Ich halte es auch nicht für noth 
wendig, alle Tugenden der Heiden für falsche zu er 
klären, und alle ihre Handlungen für sündhaft, ob 
gleich es richtig ist, dass, was nicht von dem Glauben 
kommt, oder von der Richtung der Seele auf Gott, von 
der Sünde angesteckt ist, wenigstens der Möglichkeit  
nach. Endlich meine ich, dass Gott nicht gleichsam  
zufällig in Folge eines durchaus unbedingten Be 
schlusses oder mittelst eines Willens handeln könne,  
der keine vernünftigen Beweggründe hat. Auch bin  
ich überzeugt dass er bei der Vertheilung seiner Gna 
den durch Gründe oder durch die Natur der Gegen 
stände bestimmt wird sonst würde er nicht der Weis 
heit entsprechend handeln, aber ich gebe zu, dass  
diese Gründe nicht nothwendig mit den guten oder  
weniger schlechten natürlichen Eigenschaften der Menschen zusammenhängen, als wenn Gott seine  
Gnaden nur nach diesen guten Eigenschaften verthei 
le, obgleich ich meine, wie ich schon oben mich er 
klärt habe, dass diese Eigenschaften wie alle andern  
Umstände mit in Betracht kommen, da in den Blicken 
der höchsten Weisheit nichts vernachlässigt werden  
kann. 
284. Bei diesen Punkten und einigen wenigen an 
dern, wo der heilige Augustin sich dunkel ausdrückt,  
dürfte man sich seinem Systeme anbequemen können; 
er behauptet, dass aus der Substanz Gottes nur ein  
Gott hervorgehen könne und dass also das Geschöpf  
aus Nichts geschaffen sei. (Augustinus über die Frei 
heit des Willens, I. Kap. 2.) Deshalb ist das Geschöpf 
unvollkommen, mangelhaft und verführbar. (De  
Genes, ad lit. Kap. 15; contra epistolam Manichäi,  
Kap. 36.) Das Uebel kommt nicht von der Natur, son 
dern von dem bösen Willen. (Augustinus in dem gan 
zen Buche über die Natur des Guten.) Gott kann nur  
das Mögliche befehlen. »Firmissime creditur Deum  
justum et bonum impossibilia non potuisse praeci 
pere. (Es ist ganz fest zu glauben, dass der gerechte  
und gute Gott das Unmögliche nicht hat gebieten kön 
nen.) (Das Buch über die Natur und die Gnade, Kap.  
13. Kap. 69.) Nemo peccat in eo, quod caveri non  
potest. (Niemand sündigt in solchen Dingen, die man  
nicht vermeiden kann.) (Buch 3 über den freien Willen, Kap. 16. 17; Buch I. Retractat Kap. 11. 13.  
15.«) Unter einem gerechten Gott kann Niemand un 
glücklich sein, als der, welcher es verdient. (Buch I.  
Kap. 32.) Der freie Wille könnte die Gebote Gottes  
ohne den Beistand der Gnade nicht erfüllen. (Brief an  
Hilar. in Caesaraugusta.) Wir wissen, dass die Gnade  
nicht nach dem Verdienste vertheilt wird. (Briefe 106. 
107. 120.) Der Mensch in seiner Unschuld hatte den  
nöthigen Beistand um gut zu handeln, wenn er wollte; 
allein das Wollen hing von dem freien Entschluss ab,  
»habebat adjutorium, per quod posset et sine quo  
non vellet, sed non adjutorium, quo vellet.« (Er hatte 
den Beistand zum können und ohne den er nicht woll 
te, aber er hatte nicht den Beistand zum wollen.) (Das 
Buch über die Verderbniss, Kap. 11 und Kap. 10.  
12.) Gott hat die Engel und die Menschen das versu 
chen lassen, was sie durch ihren freien Willen ver 
möchten und demnächst das, was seine Gnade und  
seine Gerechtigkeit vermag. (Daselbst, Kap. 10. II.  
12.) Die Sünde hat den Menschen von Gott abgewen 
det, um sich den Geschöpfen zuzuwenden. (Lib. I qu.  
2 ad Simplicium.) Mit Freuden sündigen ist die Frei 
heit eines Sclaven. (Enchiridion Kap. 103.) »Liberum 
arbitrium usque adeo in peccatore non periit, ut per 
illud peccent maxime omnes, qui cum delectatione  
peccant.« (Der freie Wille ist nicht so weit bei dem  
Sünder untergegangen, vielmehr sündigen durch diesen Alle, welche mit Lust sündigen.) (Buch 1 an  
Bonifacius. Kap. 2. 3.) 
285. Gott spricht zu Moses: Ich werde mich des 
sen erbarmen, wessen ich mich erbarmen werde und 
ich werde Mitleid mit dem haben, mit wem ich Mit 
leid haben werde. (Exodus XXXIII. 19.) Es ist also  
nicht vom Vollendenden, noch von dem Laufenden,  
sondern von Gott, welcher die Barmherzigkeit ist.  
(Römer IX. 15. 16.) Dies hindert nicht, dass Alle,  
welche guten Willen haben und darin beharren, soll 
ten errettet werden. Aber Gott giebt ihnen das Wollen 
und das Vollbringen, er erbarmt sich derer, welcher 
er will und er verhärtet die, welche er verhärten  
will. (Röm. IX. 29.) Und doch sagt der nämliche  
Apostel, dass Gott wolle, dass alle Menschen erret 
tet werden und zur Erkenntniss der Wahrheit gelan 
gen. Ich möchte dies nicht so, wie Augustin es an ei 
nigen Stellen thut, auslegen, als wenn es nur solche  
Errettete gäbe, bei denen Gott das Heil wolle, oder als 
wenn er wollte erretten, non singulos generum, sed  
genera singulorum. (Als wollte er nicht Einzelne aus  
den Gattungen, sondern ganze Gattungen von Einzel 
nen erretten.) Ich möchte vielmehr sagen, dass es kei 
nen giebt, den Gott nicht retten wolle, so weit es die  
wichtigern Gründe gestatten, in Folge deren Gott nur  
die erretten kann, welche den ihnen angebotenen  
Glauben annehmen und sich demselben vermöge der ihnen gewährten Gnade zuwenden, wie es der Unver 
letzlichkeit des Planes seiner Werke entsprach, wel 
cher der beste war, der gefasst werden konnte. 
286. Was die Vorherbestimmung zum Heile an 
langt, so enthält sie, nach dem heiligen Augustin,  
auch die Anordnung der Mittel, welche zu dem Heile  
führen werden. »Praedestinatio Sanctorum nihil  
aliud est, quam praescientia et praeparatio benefi 
ciorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur.« (Das Buch über die Perseverantia, Kap.  
14.) (Die Vorherbestimmung der Heiligen ist nichts  
anderes, als das Vorauswissen und die Vorausberei 
tung der Wohlthaten Gottes, durch welche ganz sicher 
diejenigen erlöst werden, welche erlöst werden.) Er  
fasst daher die Vorherbestimmung in diesem Punkte  
nicht wie einen unbedingten Beschluss auf; es soll  
nach ihm eine Gnade bestehen, welche von keinem  
verhärteten Herzen zurückgewiesen werde, weil sie  
hauptsächlich gegeben werde, um die Härte des Her 
zens hinwegzunehmen. (Das Buch über die Vorherbe 
stimmung, Kap. 8. Das Buch über die Gnade, Kap.  
13. 14.) Indess finde ich nicht, dass der heilige Augu 
stinus stark betone, dass diese Gnade, welche das  
Herz sich unterwirft, immer durch sich selbst wirksam 
sei und man könnte wohl, ohne ihn zu verletzen, be 
haupten, dass derselbe Grad der innern Gnade bei  
dem Einen siegreich ist, wo die Umstände sie unterstützen, und bei dem Andern nicht. 
287. Der Wille steht in Verhältniss zu unserem  
Sinn für das Gute und folgt dabei dem Guten, was das 
Uebergewicht hat. »Si utrumque tantundem diligi 
mus, nihil horum dabimus. Item quod amplius non  
delectat, secundum id operemur necesse est« in Kap. 
5 an die Gallater. (Wenn man Beides gleich sehr  
liebt, so wird man keines von Beiden geben. Ebenso  
müssen wir, wenn etwas nicht mehr ergötzt, nothwen 
dig danach handeln.) Ich habe schon dargelegt, wie  
wir trotz alle dem in Wahrheit eine grosse Gewalt  
über unsern Willen haben. Der heilige Augustinus  
fasst es etwas anders auf und in einer Weise, die nicht 
sehr weit führt; z.B. wenn er sagt, dass nichts ganz so 
in unserer Gewalt sei, wie die Thätigkeit unseres Wil 
lens, wofür er einen etwas identischen Grund angiebt.  
Denn, sagt er, diese Thätigkeit ist in dem Augenblick  
bereit, wo wir wollen. »Nihil tam in nostra potestate  
est, quam ipsa voluntas, ea enim mox ut volumus  
praesto est.« (Nichts ist so in unserer Gewalt, wie  
unser Wille, denn sofort, wenn wir wollen, ist er be 
reit.) (Buch 3 über den freien Willen, Kap. 3. Buch 5  
über den Staat Gottes, Kap. 10.) Dies sagt indess nur, 
dass wir wollen, wenn wir wollen, aber nicht, dass  
wir das wollen, was wir zu wollen wünschen. Man  
kann eher mit ihm sagen: Aut voluntas non est, aut  
libera dicenda. (Entweder giebt es keinen Willen, oder er ist ein freier.) (Ueber die Freiheit 3. Kap. 3.)  
und dass das, welches untrüglich oder sicher den Wil 
len zum Guten führt, seine Freiheit nicht aufhebt.  
»Perquam absurdum est, ut ideo dicamus, non perti 
nere ad voluntatem (libertatem) nostram, quod beati 
esse volumus, quia id omnino nolle non possumus  
nescio qua bona constrictione naturae. Nec dicere  
audemus ideo Deum non voluntatem (libertatem)  
sed necessitatem habere justitiae, quia non potest  
velle peccare. Certe Deus ipse numquid quia pec 
care non potest, ideo liberum arbitrium habere ne 
gandus est?« (Ueber die Natur und die Gnade, Kap.  
46. 47. 48. 49.) (Es ist sehr verkehrt, zu behaupten,  
dass es nicht zu unserm Willen (Freiheit) gehöre,  
selig zu werden, weil wir dies überhaupt, ich weiss  
nicht durch welche gute Nöthigung der Natur, nicht  
zu wollen, nicht vermögen. Und wir wagen auch nicht 
zu sagen, dass bei Gott nicht der Wille (die Freiheit),  
sondern der Zwang der Gerechtigkeit bestehe, weil er  
zu sündigen, nicht wollen könne. Sollte wohl Gott,  
weil er nicht sündigen kann, deshalb der freie Wille  
abgesprochen werden?) Augustinus sagt auch sehr  
richtig, dass Gott die erste Regung verleihe, aber dass 
nachher der Mensch auch handle. Aguntur ut agant,  
non ut ipsi nihil agant (Ueber die Verderbniss, Kap.  
2.) (Sie werden behandelt, damit sie handeln, nicht  
damit sie selbst nicht handeln.) 288. Ich habe dargelegt, dass der freie Wille die  
nächste Ursache für das Uebel der Schuld ist, und fol 
geweise auch für das Uebel der Strafe; obgleich es  
richtig ist, dass die ursprüngliche Unvollkommenheit  
der Geschöpfe, welche in den ewigen Gedanken Got 
tes vorgestellt ist, die erste und entfernteste Ursache  
davon ist. Herr Bayle stemmt sich jedoch immer  
gegen diesen Gebrauch des Wortes »Freiheit des Wil 
lens«; er will nicht, dass man ihn als die Ursache des  
Uebels hinstelle. Man muss seine Einwände hören;  
indess wird es vorher gut sein, die Natur der Freiheit  
noch etwas deutlicher darzulegen. Ich habe gezeigt,  
dass die Freiheit, wie man sie in den theologischen  
Schulen verlangt, in der Einsicht besteht, welche eine  
bestimmte Kenntniss des Gegenstandes der Ueberle 
gung einschliesst; ferner in der Freiwilligkeit, mit  
welcher wir uns bestimmen, und endlich in der Zufäl 
ligkeit, d.h. in dem Ausschluss der metaphysischen  
oder logischen Nothwendigkeit. Die Einsicht ist  
gleichsam die Seele der Freiheit und das Uebrige  
gleichsam der Körper und die Grundlage. Die freie  
Substanz bestimmt sich durch sich selbst und zwar  
durch das Motiv des durch den Verstand erkannten  
Guten, welches sie reizt oder zu sich neigen macht,  
ohne sie zu zwingen. Alle Bedingungen der Freiheit  
sind in diesen wenigen Worten befasst. Indess ist es  
doch gut, wenn ich zeige, dass die Unvollkommenheitin unserm Wissen, in unserer Freiwilligkeit und das  
unfehlbare Bestimmtwerden, was in unserer Zufällig 
keit enthalten ist, weder die Freiheit noch die Zufäl 
ligkeit aufhebt. 
289. Unser Wissen ist von zweierlei Art, deutlich  
oder verworren. Das deutliche Wissen findet in dem  
wahrhaften Vernunftgebrauch statt; dagegen gewäh 
ren die Sinne uns nur verworrene Vorstellungen. Wir  
können sagen, dass wir von der Sclaverei befreit sind, 
so weit wir mit einem deutlichen Wissen handeln und  
dass wir den Leidenschaften unterthan sind, so weit  
unsere Wahrnehmungen verworren sind. In diesem  
Sinne haben wir nicht die ganze wünschenswerthe  
Freiheit und wir können mit dem heiligen Augustinus  
sagen, dass wir, als der Sünde unterthan, nur die Frei 
heit eines Sclaven haben. Indess auch ein Sclave als  
solcher hat doch noch die Freiheit der Wahl seinem  
Zustande entsprechend, obgleich er sich meist in der  
harten Nothwendigkeit befindet, dass er nur unter  
zwei Uebeln wählen kann, weil eine ihm überlegene  
Gewalt ihn nicht zu den Gütern gelangen lässt, die er  
ersehnt. Was nun die Bande und der Zwang bei den  
Sclaven bewirken, das geschieht bei uns durch unsere  
Leidenschaften, deren Gewalt zwar angenehm, aber  
nicht weniger verderblich ist. In Wahrheit wollen wir  
nur das Angenehme; aber unglücklicherweise ist das  
jetzt Angenehme oft ein wahres Uebel, was uns missfallen würde, wenn wir die Augen des Verstandes 
offen hätten. Deshalb hindert die schlechte Lage des  
Sclaven und die unsrige nicht unsere freie Wahl (so  
wenig, wie bei jenem) unter dem uns Angenehmsten,  
in dem Zustande, in dem wir uns befinden, gemäss  
unsern gegenwärtigen Kräften und Wissen. 
290. Was nun die Freiwilligkeit anlangt, so gehört  
sie zu uns insoweit, als wir in uns den Anfang unsers  
Handelns haben, wie Aristoteles sehr richtig begriffen 
hat. Allerdings ziehen uns die äusseren Eindrücke oft  
von unserm Wege ab und man meint deshalb insge 
mein, dass wenigstens in dieser Hinsicht ein Theil  
von den Anfängen unserer Handlungen ausserhalb un 
serer liege. Auch ist man allerdings genöthigt, sich so  
auszudrücken, wenn man bei dem gewöhnlichen  
Sprachgebrauch bleiben will, was auch in einem ge 
wissen Sinne ohne Verletzung der Wahrheit gesche 
hen kann; aber will man sich genau ausdrücken, so  
erleidet unsere Freiwilligkeit keine Ausnahme und die 
äussern Dinge haben in der streng philosophischen  
Sprache keinen physischen Einfluss auf uns. 
291. Zum bessern Verständniss bedenke man, dass  
eine strenge Freiwilligkeit uns mit allen jenen einfa 
chen Substanzen gemein ist und dass diese Freiwillig 
keit bei den verständigen oder freien verständigen  
Substanzen zu einer Herrschaft über ihre Handlungen  
wird. Am besten erklärt sich dies durch das System der vorherbestimmten Harmonie, welches ich bereits 
seit mehreren Jahren aufgestellt habe. Ich zeige darin,  
dass von Natur jede einfache Substanz Vorstellungen  
hat und dass ihre Besonderheit in dem fortwährenden  
Gesetze besteht, welches die Folge der ihr zugetheil 
ten Vorstellungen bewirkt und welche Vorstellungen  
die eine aus der andern entstehen, um den der Sub 
stanz zugetheilten Körper vorzustellen und mittelst  
des Körpers das ganze Universum nach dem Ge 
sichtspunkte, welcher dieser einfachen Substanz ei 
genthümlich ist, ohne dass sie irgend einen physi 
schen Einfluss vom Körper zu empfangen braucht.  
Ebenso passt sich der Körper von seiner Seite durch  
seine eignen Gesetze dem Willen der Seele an und er  
gehorcht ihr deshalb nur so weit, als diese Gesetze ihn 
dazu bestimmen. Hieraus folgt, dass die Seele in sich  
selbst eine völlige Freiwilligkeit hat, so dass sie in  
ihren Handlungen nur von Gott und sich selbst ab 
hängt. 
292. Da dieses System früher nicht gekannt war, so 
hat man nach andern Mitteln zum Ausweg aus diesem 
Labyrinth gesucht und selbst die Cartesianer sind in  
der Freiheit des Willens manchen Schwierigkeiten be 
gegnet. Sie halfen sich nicht mehr mit den scholasti 
schen Fälligkeiten, sondern meinten, dass alle Hand 
lungen der Seele durch die Aussendinge je nach den  
Eindrücken der Sinne bestimmt zu werden scheinen und dass endlich alles in dem Universum durch die  
Vorsehung Gottes geleitet werde. Daraus entsprang  
aber der Einwand, dass es also keine Freiheit gebe.  
Hierauf entgegnete Herr Descartes, dass unsere Ver 
nunft uns allerdings dieser Vorsehung versichere, aber 
dass wir auch unserer Freiheit durch eine innere Er 
fahrung, die wir machen, sicher seien; man müsse  
deshalb beides glauben, wenn man auch keinen Weg  
absehe, beide zu versöhnen. 
293. Das heisst, den Gordischen Knoten durchhau 
en und auf den Schlusssatz eines Beweises nicht  
durch dessen Lösung antworten, sondern dadurch,  
dass man ihm einen entgegengesetzten Beweis entge 
genstellt. Allein dies entspricht nicht den Regeln phi 
losophischer Erörterungen. Trotzdem sind die meisten 
Cartesianer dabei geblieben, obgleich die innere Er 
fahrung, welche sie anführen, nicht das beweist, was  
sie behaupten, wie Herr Bayle sehr gut gezeigt hat.  
Herr Regis (Philosophie, Bd. I. Metaphysik, Buch 2,  
Thl. 2, Kap. 22) umschreibt die Lehre des Descartes  
folgendermassen: »Die Mehrzahl der Philosophen  
haben geirrt, weil die einen die Beziehung zwischen  
den freien Handlungen der Menschen und der Voraus 
sicht Gottes nicht begreifen konnten und deshalb  
leugneten, dass Gott die erste wirkende Ursache der  
freien Willenshandlungen sei, obgleich dies eine Got 
teslästerung ist, und weil die Andern die Beziehung zwischen der Wirksamkeit Gottes und den freien  
Handlungen nicht begreifen konnten und deshalb  
leugneten, dass die Menschen mit der Freiheit begabt  
seien, was eine Gottlosigkeit ist. Man findet die Mitte 
zwischen diesen beiden äussersten Ansichten, wenn  
man (Ebendaselbst S. 485) sagt, dass man zwar nicht  
alle Beziehungen zwischen der Freiheit und der Vor 
sehung Gottes begreifen könne, aber doch sich stets  
verpflichtet fühle anzuerkennen, dass wir frei und  
auch von Gott abhängig sind; denn beide Wahrheiten  
sind gleich gekannt, die eine durch die Erfahrung, die  
andere durch die Vernunft, und die Klugheit verlangt,  
dass man keine Wahrheit, deren man sicher ist, ver 
passe, weil man nicht alle Beziehungen begreifen  
könne, die sie mit andern bekannten Wahrheiten hat.« 
294. Herr Bayle hat hier an dem Rande richtig be 
merkt, »dass diese Ausdrücke des Herrn Regis nicht  
zeigen, dass wir Beziehungen zwischen den Handlun 
gen des Menschen und der Vorsehung Gottes kennen,  
welche mit unserer Freiheit unverträglich erschienen.« 
Er fügt hinzu, es seien dies vorsichtig gefasste Aus 
drücke, welche den Stand der Frage nur abschwäch 
ten. Er sagt: »Die Schriftsteller meinen, dass die  
Schwierigkeit blos aus unserm Mangel an Einsicht  
herkomme, während sie vielmehr sagen sollten, dass  
sie von der Einsicht komme, die wir haben und die  
wir (nach der Ansicht des Herrn Bayle) mit unsern Mysterien nicht vereinigen können.« Dies ist es gera 
de, was ich im Anfang dieses Werkes gesagt habe,  
nämlich, dass, wenn die Mysterien mit der Vernunft  
nicht zu vereinen wären und unlösbare Einwürfe be 
ständen, wir die Mysterien keineswegs für unbegreif 
lich halten, sondern sie als falsch erkennen müssten;  
denn es ist richtig, dass es sich hier um kein Mysteri 
um handelt, sondern nur um die natürliche Religion. 
295. Indess sehe man, wie Herr Bayle diese inneren 
Erfahrungen bekämpft, auf welche die Cartesianer die 
Freiheit stützen, wobei er indess mit Erwägungen be 
ginnt, denen ich nicht beistimmen möchte. Er sagt  
(Wörterbuch, Art. Helen, Buchstabe: TD): »Diejeni 
gen, welche nicht genau prüfen, was in ihrem Innern  
vorgeht, überreden sich leicht, dass sie frei seien, und  
dass wenn ihr Wille sich zum Bösen wendet, es ihr  
eigner Fehler sei und durch eine Wahl geschehe, über  
welche sie selbst entschieden. Die anders Urtheilen 
den sind Personen, welche mit Sorgfalt die Anlässe  
und die Umstände ihrer Handlungen studirt und über  
den Fortgang der Bewegungen in ihren Seelen viel  
nachgedacht haben. Diese Personen bezweifeln ihren  
freien Willen und gehen so weit, dass sie ihre Ver 
nunft und ihren Geist für Sclaven halten, welche der  
Gewalt nicht widerstehen können, welche sie dahin  
reisst, wohin sie nicht gehen möchten. Sie waren es  
vorzüglich, welche Gott für die Ursache ihrer schlechten Handlungen erklärten.« 
296. Diese Worte erinnern mich an die des Kanz 
lers Bacon, welcher sagt, dass die Philosophie halb  
genossen uns von Gott abführe, aber diejenigen zu  
ihm zurückführe, welche sich in sie vertiefen. Dassel 
be gilt für die, welche über ihre Handlungen nachden 
ken; anfangs scheint ihnen alles, was man thut, nur  
auf einen Anstoss von Aussen zu gescheiten; und dass 
alles, was wir denken, von Aussen durch die Sinne  
komme und auf die leere Tafel unseres Geistes sich  
einschreibe, tanquam in tabula rasa (wie auf eine ab 
gewischte Tafel). Allein ein tieferes Nachdenken lehrt 
uns, dass alles (selbst das Empfinden der Leiden 
schaften) aus dem eignen Grunde komme und zwar  
mit einer vollen Freiwilligkeit. 
297. Dennoch führt Herr Bayle Dichter an, welche  
unternahmen, die Menschen von ihrer Schuld zu be 
freien, indem sie alle Fehler auf Gott zurückführten.  
So spricht die Medea bei Ovid: 
  
Frustra, Medea, repugnas 
Nescio quis Deus obstat, ait. 
  
(Vergeblich, o Medea, weigerst Du Dich; ich weiss 
nicht, welcher Gott mir entgegensteht.) 
  
Und etwas später lässt Ovid sie hinzufügen: Sed trahit invitam nova vis; aliudque cupido, 
Mens aliud suadet; video meliora proboque, 
Deteriora sequor. 
  
(Aber eine neue Gewalt zieht mich wider meinen  
Willen; Anderes fordert die Begierde, Anderes der  
Verstand; ich sehe und billige das Bessere und  
folge doch dem Schlechteren.) 
  
Aber man könnte ihm hier Virgil entgegenstellen, bei  
dem Nisus mit viel mehr Recht sagt: 
  
...Di ne hunc ardorem mentibus addunt 
Euryale; an sua cuique Deus fit dira cupido? 
  
(Nicht die Götter geben den Geistern diesen Eifer 
Euryalus; wird nicht seine wilde Begierde einen jedem 
zum Gotte?) 
  
298. Herr Wittich scheint geglaubt zu haben, dass  
unsere Unabhängigkeit wirklich nur scheinbar sei;  
denn er lässt in seiner Abhandlung de providentia  
Dei actuali (über die wirkliche Vorsehung Gottes)  
den freien Willen darin bestehen, dass wir bei den,  
unserer Seele sich darbietenden Dingen in der Art uns 
zu ihnen verhalten, dass sie bejaht oder verneint, ge 
liebt oder gehasst werden, ohne dass wir fühlen, dasseine äussere Gewalt uns dazu bestimme. Er fügt  
hinzu, dass wir am freisten handeln, wenn Gott selbst  
unser Wollen veranlasse und dass je mehr die Thätig 
keit Gottes in uns wirksam und mächtig sei, wir um  
so mehr Herren unserer Handlungen seien, »Quia  
enim Deus ipsum operatur velle, quo efficatius ope 
ratur, eo magis volumus; quod autem, cum volumus, 
facimus, id maxime habemus in nostra potestate.«  
(Denn weil Gott das Wollen selbst bewirkt, so wollen 
wir um so mehr, je kräftiger er wirkt; und was wir,  
wenn wir wollen, thun, das haben wir am meisten in  
unserer Gewalt.) Es ist wahr, dass wenn Gott ein  
Wollen in uns hervorbringt, er auch eine freie Hand 
lung hervorbringt, allein es handelt sich hier wohl  
nicht um die allgemeine Ursache, oder um die Hervor 
bringung des Wollens, die bei dem Menschen stattfin 
det, so weit er ein Geschaffenes ist; denn das, was an  
einem solchen Wollen positiv ist, wird in Wahrheit  
von Gott ununterbrochen durch seine Mitwirkung ge 
schaffen, wie jede andere unbedingte Realität der  
Dinge. Es handelt sich jedoch hier um die Gründe des 
Wollens und um die Mittel, deren Gott sich bedient,  
wenn er uns einen guten Willen verleiht, oder uns ge 
stattet, einen schlechten zu haben. Hier sind es immer  
wir, die den Willen hervorbringen, sei er gut oder  
schlecht, denn es ist unsere Handlung; allein es sind  
immer Gründe vorhanden, welche uns zum Handeln bestimmen, ohne deshalb unsere Selbstbestimmung  
und unsere Freiheit aufzuheben. Die Gnade giebt nur  
Eindrücke, die zur Erregung des Wollens durch ent 
sprechende Motive beitragen; ein solches Motiv wäre  
z.B. ein Aufmerken, ein dic cur hic (Sage, warum ge 
rade hier), ein vorgängiges Vergnügen. Man sieht  
deutlich, dass dieses der Freiheit nichts schadet, so  
wenig, wie ein Freund es thut, welcher einen Rath  
giebt, oder Beweggründe anführt. Herr Wittich hat  
deshalb so wenig, wie Herr Bayle die Frage gelöst  
und das Zurückgreifen auf Gott dient zu nichts. 
299. Ich will aber eine andere, viel verständigere  
Stelle bei demselben Herrn Bayle anführen, wo er das 
angebliche deutliche Gefühl der Freiheit, welches die 
selbe nach den Cartesianern beweisen soll, besser be 
kämpft. Seine Worte sind wahrhaft voll Geist und der  
Beachtung werth; sie finden sich in der Antwort auf  
die Fragen etc. Kap. 140 (Thl. III, S. 761 u. f.). Sie  
lauten: »Unser deutliches und bestimmtes Gefühl von  
unserm Dasein, lässt es für uns unbestimmt, ob wir  
durch uns selbst bestehen oder ob wir unser Dasein  
von einem Andern empfangen haben. Nur durch  
Ueberlegung können wir dies bestimmen, d.h. indem  
wir über unsere Ohnmacht uns, so viel als wir möch 
ten, zu erhalten, nachdenken und über unser Unver 
mögen, uns von unserer Abhängigkeit von den uns  
umgebenden Wesen zu befreien u.s.w. Es ist sogar sicher, dass die Heiden (auch von den Socinianern gilt 
dies, weil sie die Schöpfung leugnen) niemals zur  
Kenntniss des wahrhaften Satzes gelangt sind, wo 
nach wir aus Nichts geschaffen worden sind und dass  
wir in jedem Augenblick unseres Daseins aus dem  
Nichts erhoben werden. Sie haben deshalb fälschlich  
geglaubt, dass alle Substanzen in der Welt durch sich  
selbst bestehen und niemals vernichtet werden kön 
nen; dass sie somit nur in Bezug auf ihre Zustände  
von andern Dingen abhängen, welche Zustände durch  
die Thätigkeit einer äusseren Ursache zerstört werden  
können. Kommt dieser Irrthum nicht offenbar davon,  
dass wir die schöpferische Thätigkeit, die uns erhält,  
nicht empfinden und dass wir nur fühlen, dass wir be 
stehen? und dass wir es in einer Weise fühlen, die uns 
immer in der Unwissenheit über die Ursache unseres  
Daseins erhalten würde, wenn nicht ein anderes Licht  
uns zu Hülfe käme? Man muss also auch sagen, dass  
die deutliche und bestimmte Empfindung, die wir von 
unsern Handlungen haben, uns nicht erkennen lässt,  
ob wir selbst sie uns geben oder ob wir sie von  
derselben Ursache empfangen, welche uns das Dasein 
giebt. Man muss die Ueberlegung oder das Nachden 
ken zu Hülfe nehmen, um dies zu unterscheiden. Nun  
stelle ich aber fest, dass durch blos philosophisches  
Nachdenken man nie darüber zu einer begründeten  
Gewissheit gelangen kann, dass wir die wirkende Ursache unseres Wollens sind; denn bei genauer Prü 
fung wird jedermann erkennen, dass im Fall wir in  
Bezug auf den Willen uns blos leidend verhielten, wir 
die nämlichen Erfahrungsempfindungen haben wür 
den, wie wenn wir glauben frei zu sein. Nehmen wir  
zum Scherz einmal an, Gott habe die Gesetze für die  
Einheit der Seele und des Körpers so geregelt, dass  
alle Zustände in der Seele ohne Ausnahme nothwen 
dig mit einem Dazwischentreten von Zuständen des  
Gehirns verknüpft seien. Man wird dann begreifen,  
dass uns nur das begegnen wird, was wir empfinden  
und es wird dann in der Seele diese Reihe von Gedan 
ken von der Wahrnehmung der sinnlichen Dinge ab  
eintreten, welche ihr erster Schritt ist bis zu unseren  
festesten Wollen, welche ihre letzten Schritte sind. In  
dieser Reihe werden sich befinden das Empfinden von 
Vorstellungen, von Beziehungen, von Unentschlos 
senheiten, von Regungen des Willens und von wirkli 
chem Wollen. Denn, mag der Akt des Wollens durch  
eine äussere Ursache uns eingedrückt sein, oder  
mögen wir ihn selbst hervorbringen, so bleibt es  
gleich wahr, dass wir wollen und dass wir fühlen,  
dass wir wollen und da diese äussere Ursache so viel  
Vergnügen, als sie will, in das Wollen mischen kann,  
was sie uns einfügt, so werden wir manchmal fühlen  
können, dass die Akte unseres Wollens uns ausseror 
dentlich gefallen und dass sie uns dahin führen, wohinunsere stärkste Neigung uns treibt. Wir werden dabei  
keinen Zwang fühlen; man kennt den Satz: voluntas  
non potest cogi. (Der Wille kann nicht erzwungen  
werden.) Sieht man nicht klar ein, dass ein Wetter 
hahn, dem man immer plötzlich (aber so, dass das  
Vorgehen der Natur, oder wenn man will, das Vorge 
hen eines wirklichen Antriebs mit dem Wunsche, sich 
zu bewegen, übereinstimmte) die Bewegung nach be 
stimmten Punkten des Horizontes eingäbe, mit der  
Lust, sich dahin zu drehen, überzeugt sein würde,  
dass er sich von selbst drehe, um seinen vorhabenden  
Wunsch zu erfüllen? Er dürfte natürlich nicht wissen,  
dass es Winde giebt und dass eine äussere Ursache  
allein sowohl seine Richtung, wie seine Wünsche  
wechseln mache. In solch einem Zustande befinden  
wir uns von Natur; wir wissen nicht, ob nicht eine un 
sichtbare Ursache es bewirkt, dass wir der Reihe nach 
von einem Gedanken zu dem andern übergehen. Es ist 
deshalb natürlich, dass die Menschen von ihrer  
Selbstbestimmung überzeugt sind. Allein man hat  
doch zu prüfen, ob sie sich hier nicht eben so täu 
schen, wie bei unzähligen andern Dingen, welche sie  
gleichsam instinktmässig behaupten, ohne darüber  
philosophisch nachgedacht zu haben. Daher die zwei  
Hypothesen über das, was im Menschen vorgeht;  
nach der einen ist er nur ein leidendes Wesen, nach  
der andern hat er thätige Kräfte. Man kann mit Grund die zweite der ersten nicht vorziehen, so lange man  
sich dabei nur auf das Gefühl zum Beweis berufen  
kann, denn wir werden gleichstark fühlen, dass wir  
dies oder jenes wollen, mögen alle einzelnen Wollen  
unserer Seele durch eine äussere unsichtbare Ursache  
eingefügt werden, oder mögen wir selbst sie bilden.« 
300. Es sind dies treffliche und kräftige Ausführun 
gen gegen die gewöhnlichen Systeme, allein sie tref 
fen nicht das System der vorherbestimmten Harmonie, 
welches uns weiter führt, als es früher geschehen  
konnte. Herr Bayle stellt es z.B. als Thatsache hin,  
»dass unser rein philosophisches Nachdenken uns  
niemals zu einer wohlbegründeten Gewissheit darüber 
führen könne, dass wir die wirkende Ursache unserer  
einzelnen Wollen seien;« allein dies kann ich nicht  
zugestehen; da mein System unzweifelhaft zeigt, dass  
im natürlichen Laufe jede Substanz die einzige Ursa 
che aller ihrer Handlungen ist, und dass sie frei ist  
von jedem physischen Einfluss irgend einer andern  
Substanz, die gewöhnliche Mithülfe Gottes ausge 
nommen. Dieses System lässt uns daher erkennen,  
dass unsere Freiwilligkeit eine wahre ist und nicht  
blos eine scheinbare, wie Herr Wittich meint. Herr  
Bayle behauptet auch mit den nämlichen Gründen  
(Kap. 170, S. 1132), dass wenn es ein astrologisches  
Fatum gäbe, dasselbe die Freiheit nicht aufheben  
würde; ich würde es ihm zugeben, wenn die Freiheit nur in einer scheinbaren Freiwilligkeit bestände. 
301. Die Freiwilligkeit unserer Handlungen kann  
daher nicht mehr bezweifelt werden; Aristoteles hat  
sie gut definirt, wenn er sagt, dass eine Handlung frei 
willig sei, wenn ihr Anfang in dem Handelnden ent 
halten ist. Spontaneum est, cujus primipium est in  
agente. (Freiwillig ist das, dessen Anfang in dem  
Handelnden ist.) In dieser Weise sind alle unsere  
Handlungen und unser Wollen von uns abhängig. Al 
lerdings sind wir nicht geradezu die Herrn über unsere 
Handlungen, obgleich wir deren Ursache sind, denn  
wir wählen nicht unser Wollen, wie wir unser Han 
deln durch unser Wollen wählen. Indess haben wir  
selbst eine gewisse Macht über unser Wollen, weil  
wir mittelbar dazu beitragen können, dass wir ein an 
dermal das wollen, was wir jetzt wollen möchten, wie 
ich eben gezeigt habe; dies ist, genau genommen, kein 
leeres oder bloses Wollen und auch hierdurch haben  
wir eine besondere und selbst wahrnehmbare Macht  
über unsere Handlungen und unser Wollen, welche  
aus einer Verbindung der Freiwilligkeit mit der Ein 
sicht hervorgeht. 
302. Bis hier habe ich die beiden Bedingungen der  
Freiheit auseinandergesetzt, welche Aristoteles behan 
delt hat, nämlich die Freiwilligkeit und die Einsicht,  
welche beide in unsern Ueberlegungen beisammen  
sind, während die Thiere der zweiten Bedingung entbehren. Die Scholastiker verlangen jedoch noch  
eine dritte, welche sie die Unentschiedenheit nennen,  
und man kann sie allerdings zulassen, wenn dieselbe  
so viel wie Zufälligkeit bedeutet, denn ich habe schon 
oben gesagt, dass die Freiheit die unbedingte oder  
metaphysische oder logische Nothwendigkeit von sich 
ausschliesst. Allein ich habe schon wiederholt erklärt, 
dass diese Unentschiedenheit, diese Zufälligkeit, diese 
Nicht-Nothwendigkeit, wenn ich so sagen darf, wel 
che ein wesentlicher Bestandtheil der Freiheit ist,  
nicht hindert, dass man die stärkste Neigung für die  
Seite habe, die man wählt. Die Freiheit verlangt kei 
neswegs, dass man für die beiden entgegengesetzten  
Seiten durchaus und gleichmässig gleichgültig sei. 
303. Ich lasse daher die Unentschiedenheit in dem  
Sinne einer Zufälligkeit oder Nicht-Nothwendigkeit  
zu, allein ich nehme keine völlige Gleichgültigkeit  
an, wie ich wiederholt gesagt habe und ich glaube,  
dass man niemals wählt, wenn man völlig gleichgül 
tig ist. Eine solche Wahl wäre ein reiner Zufall, ohne  
bestimmten, erkennbaren oder verborgenen Grund.  
Ein solcher Zufall, eine solche unbedingte und wirkli 
che Zufälligkeit ist eine Chimäre, welche in der Natur  
nirgends sich findet. Alle Weisen erklären den Zufall  
nur für einen Schein, wie das Glück; mir die Unkennt 
niss der Ursachen ist seine Quelle. Gäbe es aber eine  
solche unbestimmte Unentschiedenheit oder vielmehr,wählte man, ohne etwas, was uns zur Wahl bestimm 
te, so wäre der Zufall eine Art Wirklichkeit, ähnlich  
dem, der nach Epikur in dem kleinen Abweg der  
Atome geschieht, welcher auch ohne Anlass und  
Grund erfolgen soll. Epikur hatte ihn aufgenommen,  
um der Nothwendigkeit zu entgehen und Cicero hat  
ihn mit Recht deshalb verspottet. 
304. Mit diesem Abwege verfolgte Epikur einen  
Zweck; er wollte uns von dem Schicksal befreien;  
aber es kann nichts Wirkliches der Art in der Natur  
vorkommen, es ist eine der unmöglichsten Chimären.  
Herr Bayle widerlegt sie sehr gut, wie wir bald sehen  
werden und es ist daher auffallend, dass er selbst an 
derwärts anscheinend etwas diesem angeblichen  
Abweg Aehnliches zulässt. Denn er sagt über den  
Esel des Buridan (Wörterbuch, Artikel Buridan, Cit  
13), »die, welche die Willensfreiheit im eigentlichen  
Sinne festhalten, lassen in dem Menschen eine Macht  
sich zu bestimmen zu, sei es nach rechts oder links,  
selbst wenn die Beweggründe für beide entgegenge 
setzte Seiten völlig gleich sind. Denn nach ihnen kann 
die Seele ohne andern Grund, als nur um ihre Freiheit  
zu gebrauchen, sagen: loh will lieber dies, wie jenes,  
wenn ich auch nichts sehe, was mir das eine werthvol 
ler macht, als das andere.« 
305. Alle, welche eine eigentliche Willensfreiheit  
annehmen, werden deshalb Herrn Bayle diese Willens-Bestimmung nicht zugeben, welche von einer 
unbestimmten Ursache ausgeht. Der heilige Augusti 
nus und die Thomisten halten alles für bestimmt; ihre  
Gegner nehmen auch ihre Zuflucht zu Umständen,  
welche unsere Wahl bestimmen. Die Erfahrung  
spricht durchaus nicht für die Chimäre einer völligen  
Gleichgültigkeit. Man kann hier dasselbe benutzen,  
was Herr Bayle die Weise der Cartesianer nannte,  
welche die Freiheit durch das lebhafte Gefühl unserer  
Unabhängigkeit beweisen wollten. Denn wenn man  
auch nicht immer den Grund einer Neigung kennt, die 
uns unter zwei anscheinend gleichen Seiten wählen  
lässt, so wird doch immer ein, wenn auch unmerkli 
cher Eindruck bestehen, welcher uns bestimmt. Der  
blose Wille, seine Freiheit zu gebrauchen, führt zu  
nichts Besonderem oder zu etwas, was uns zur Wahl  
des einen oder andern bestimmt. 
306. Herr Bayle fährt fort: »Es giebt wenigstens  
zwei Wege, durch welche der Mensch sich aus den  
Fesseln des Gleichgewichts befreien kann; der eine,  
welchen ich schon erwähnt habe, ist, sich mit der an 
genehmen Vorstellung zu schmeicheln, dass man bei  
sich der Herr sei und nicht von den Dingen abhänge.« 
Allein dieser Weg ist verstopft; man mag immer wol 
len, den Herrn bei sich zu spielen; dies gewährt nichts 
Bestimmendes und begünstigt die eine Seite nicht  
mehr, als die andere. Herr Bayle fährt fort; »Er wird das Folgende vornehmen: Ich will dieses jenem vor 
ziehen, weil es mir beliebt, so zu verfahren.« Aber  
die Worte: weil es mir beliebt, weil dies mein Ver 
gnügen ist, enthalten schon eine Neigung zu dem Ge 
genstand, welcher gefallt. 
307. Er hat daher kein Recht, so fortzufahren:  
»Dann wäre das, was ihn bestimmte, nicht dem Ge 
genstände entnommen; der Beweggrund wäre nur den  
Vorstellungen entnommen, welche die Menschen von  
ihrer eignen Vollkommenheit oder von ihren natürli 
chen Fähigkeiten haben. Der zweite Weg wäre der des 
Zufalls; der kürzere Strohhalm würde entscheiden.«  
Dieser Weg kann wohl eingeschlagen werden, aber er  
führt nicht zum Ziele; es ist dies eine Veränderung der 
Frage, denn dann entscheidet nicht der Mensch; oder  
wenn man behauptet, dass es immer der Mensch sei,  
welcher durch das Loos entscheide, so ist der Mensch  
wenigstens nicht mehr im Gleichgewicht, weil das ge 
zogene Loos es nicht mehr ist und der Mensch sich  
davon abhängig gemacht hat. Es bestehen in der  
Natur immer Gründe, welche das, was durch Zufall  
oder durch das Loos geschieht, verursachen. Ich bin  
etwas verwundert, dass ein so scharfsinniger Kopf,  
wie Herr Bayle, hier so von der Sache hat abspringen  
können. Ich habe anderwärts die wahre Antwort gege 
ben, welche das Sophisma des Buridan erledigt; näm 
lich dass der Fall eines vollkommenen Gleichgewichtsunmöglich ist; das Universum kann nie in zwei glei 
che Theile getheilt sein, so dass alle Eindrücke von  
dem einen Theile denen vom andern das Gleichge 
wicht halten. 
308. Wir wollen sehen, was Herr Bayle selbst an 
derwärts gegen die chimärische Unbestimmtheit oder  
die unbedingte Gleichgültigkeit sagt. Cicero hatte (in  
seinem Buche über das Fatum) gesagt, dass Carnea 
des etwas scharfsinnigeres, als jenen Abweg der  
Atome gefunden, indem er die Ursache einer ver 
meintlichen und völlig unbestimmten Unentschieden 
heit in die Willensbewegungen der Seele legte, weil  
diese keiner äussern Ursache bedürfen, sondern von  
unserer Natur kommen. Allein Herr Bayle entgegnet  
(Wörterbuch, Artikel: Epikur, S. 1143): sehr gut,  
»dass alles, was von der Natur einer Sache komme,  
bestimmt sei. So bleibe also immer die Bestimmtheit  
und der Schlupfwinkel des Carneades wolle nichts  
sagen.« 
309. Er zeigt ausserdem (Antwort auf die Fragen  
etc. Kap. 90, Thl. II, S. 229), »dass eine von diesem  
angeblichen Gleichgewicht sehr abweichende Freiheit 
unvergleichlich vortheilhafter sei. Ich meine (sagt er)  
eine Freiheit, welche immer dem Urtheil des Ver 
standes folgt, und welche denjenigen Gegenständen  
nicht widerstehen kann, die als gut gekannt seien. Je 
dermann giebt zu, dass die klar erkannte Wahrheit dieSeele zur Zustimmung zwingt« (vielmehr bestimmt,  
wenn man nicht die moralische Notwendigkeit meint), 
»dies lehrt die Erfahrung. Man lehrt stets in den Schu 
len, dass, so wie das Wahre der Gegenstand des Ver 
standes, so das Gute der Gegenstand des Willens sei.  
So wie nun der Verstand nur das bejahen kann, was  
ihm unter dem Schein der Wahrheit sich zeigt, so  
kann der Wille nichts lieben, als nur das, was ihm als  
gut erscheint. Man glaubt niemals das Falsche als sol 
ches und man liebt nie das Böse als solches. Es be 
steht in dem Verstande von Natur eine Zustimmung  
zum Wahren überhaupt und zu jeder einzelnen klar  
erkannten Wahrheit. Es besteht in dem Willen von  
Natur eine Zustimmung zum Guten überhaupt und  
mehrere Philosophen folgern daraus, dass wir ge 
zwungen sind, die einzelnen Güter zu loben, so wie  
sie deutlich von uns erkannt sind. Der Verstand  
hemmt sein Thun nur, wenn die Gegenstände sich  
blos dunkel darstellen, so dass man zweifelt, ob sie  
wahr oder falsch seien und Mehrere folgern daraus,  
dass der Wille nur dann im Gleichgewicht sich erhält, 
wenn die Seele ungewiss ist, ob der ihr vorgestellte  
Gegenstand ein Gut für sie sei, aber dass, sobald sie  
dies bejaht, sie sich nothwendig an dasselbe so lange  
heftet, bis andere Urtheile des Verstandes sie in ande 
rer Weise bestimmen. Die, welche in dieser Weise die 
Freiheit erklären, glauben darin einen ausgedehnten Anhalt für Verdienst und Schuld zu finden, weil nach  
ihnen dieses Urtheil des Verstandes aus der freien  
Richtung der Seele hervorgehe, wonach sie die Ge 
genstände prüfen, mit einander vergleichen und da 
nach die Entscheidung treffen will. Ich muss auch er 
wähnen, dass es sehr gelehrte Männer giebt« (z.B.  
Bellarmin. Buch 3 über die Gnade und den freien  
Willen, Kap. 8 und 9 und Cameron in der Antwort  
auf den Brief des gelehrten Doktor, d.h. des Bi 
schofs), »welche aus sehr dringlichen Gründen be 
haupten, dass der Wille nothwendig immer der letzte  
praktische Akt des Verstandes sei.« 
310. Ich muss zu dieser Ausführung einige Bemer 
kungen machen. Eine sehr klare Erkenntniss des Be 
sten bestimmt den Willen, aber sie zwingt ihn nicht,  
streng genommen. Man muss immer zwischen dem  
Nothwendigen und dem Gewissen oder Untrüglichen  
unterscheiden, wie ich schon wiederholt bemerkt  
habe, und die metaphysische Nothwendigkeit von der  
moralischen unterscheiden. Auch glaube ich, dass nur  
der Wille Gottes immer dem Urtheile des Verstandes  
folgt; aber alle verständigen Geschöpfe sind den Lei 
denschaften unterworfen oder wenigstens den Wahr 
nehmungen, welche nicht ganz das sind, was ich  
adaequate Vorstellungen nenne. Diese Leidenschaf 
ten sind zwar in dem Seligen immer auf das wahre  
Gute gerichtet, in Folge der Gesetze der Natur und des Systems der in Bezug darauf vorher eingerichteten 
Dinge, aber diese Richtung findet doch nicht immer in 
der Weise statt, dass sie eine vollkommene Kenntniss  
davon erlangen. Es ist mit ihnen, wie mit uns, die wir  
oft die Gründe für unsere Instinkte nicht verstehen.  
Die Engel und die Seligen sind Geschöpfe, wie wir,  
wo immer einige verworrene Vorstellungen mit deut 
lichen Kenntnissen gemischt sind. Suarez hat etwas  
Aehnliches über sie gesagt. Er meint (Abhandlung  
über das Gebet, Buch I, Kap. II), Gott habe schon im  
Voraus die Dinge so geordnet, dass ihre Gebete, wenn 
sie mit voller Hingebung geschehen, sich immer erfül 
len. Dies ist eine Probe von einer vorherbestimmten  
Harmonie. Nach meiner Ansicht mischen sich ausser  
Urtheilen des Verstandes, die uns eine klare Kennt 
niss gewähren, auch verworrene Sinneswahrnehmun 
gen mit ein, welche Leidenschaften und selbst un 
merkliche Neigungen erwecken, die wir nicht immer  
gewahr werden. Diese Erregungen durchkreuzen oft  
die Urtheile des praktischen Verstandes. 
311. Was nun die Parallele zwischen der Bezie 
hung des Verstandes zum Waliren und der des Wil 
lens zum Guten anlangt, so enthält die klare und deut 
liche Vorstellung einer Wahrheit in ihr selbst that 
sächlich die Bejahung dieser Wahrheit und der Ver 
stand ist dadurch gezwungen. Allein sei die Vorstel 
lung des Guten, die man hat, welche sie wolle, so ist doch die Anstrengung zum Handeln in Gemässheit  
des Urtheils, welche meines Erachtens das Wesen des  
Willens ausmacht, davon verschieden und da es einer  
Zeit bedarf, um diese Anstrengung zu ihrer Vollen 
dung zu bringen, so kann sie auch gehemmt und  
selbst verändert werden mittelst einer neuen Vorstel 
lung oder Neigung, die jener in die Quere kommt, das 
Denken davon abwendet und selbst den Geist mitun 
ter ein entgegengesetztes Urtheil fällen lässt. Deshalb  
hat unsere Seele so viel Mittel der erkannten Wahrheit 
zu widerstehen und deshalb ist der Uebergang vom  
Denken zum Herzen so lang, namentlich wenn der  
Verstand zu einen gutem Theile nur in dunklen Ge 
danken sich bewegt, die das Gefühl wenig erregen,  
wie ich anderwärts erklärt habe. Das Band zwischen  
dem Urtheil und dem Willen ist deshalb nicht so  
nothwendig, als man denken sollte. 
312. Herr Bayle fährt sehr gut fort (S. 221): »Es  
kann also kein Fehler der menschlichen Seele sein,  
dass sie keine völlige Gleichgültigkeit gegen das Gute 
überhaupt haben kann; vielmehr wäre diese Gleich 
gültigkeit ein Missstand, und es wäre eine grosse Un 
vollkommenheit, wenn man wirklich sagen könnte: Es 
ist mir gleich, ob ich glücklich oder unglücklich bin;  
ich bin nicht mehr geneigt, das Gute zu lieben, als wie 
es zu hassen; ich kann eben so gut das eine, wie das  
andere thun. Ist es also eine löbliche und nützliche Eigenschaft, dass man dem Guten überhaupt zuge 
neigt ist, so kann es kein Fehler sein, wenn man sich  
zu jedem besonderen Guten, was offenbar als für uns  
gut erkannt worden ist, gezwungen findet; vielmehr  
scheint es eine nothwendige Folge zu sein, dass wenn  
die Seele in Bezug auf das Gute überhaupt nicht die  
völlig unbestimmte Freiheit hat, sie dieselbe auch  
nicht für die besondern Güter hat, so lange sie mit  
Gewissheit urtheilt, dass es Güter für sie seien. Was  
würden wir von einer Seele denken, die nach Fällung  
eines solchen Urtheils, sich mit Kocht der Stärke  
rühmte, dass sie diese Güter nicht liebte, oder gar sie  
hasste und welche sagte: Ich weiss genau, dass es  
Güter für mich sind; ich habe alle dazu nöthige Ein 
sicht, aber trotzdem will ich sie nicht lieben, ich will  
sie hassen; mein Entschluss ist gefasst; ich vollziehe  
ihn, nicht weil ein Grund mich dazu treibt (d.h. ein  
anderer Grund als blos der, welcher sich stützt auf:  
dies gefällt mir so), sondern weil es mir beliebt, so zu 
verfahren. Was sollten wir wohl von einer solchen  
Seele denken? Würden wir sie nicht für unvollkomm 
ner und unglücklicher halten, als wenn sie diese Frei 
heit der Gleichgültigkeit nicht hätte.« 
313. »Die Lehre, welche den Willen dem letzten  
Akte des Verstandes unterwirft, giebt nicht allein  
einen besseren Begriff von dem Zustand der Seele,  
sondern sie zeigt auch, dass auf diesem Wege der Mensch leichter dem Glücke zuzuführen ist, als auf  
dem der Unentschiedenheit. Denn dann genügt es,  
wenn sein Geist über seine wahren Interessen aufge 
klärt wird; dann wird sofort sein Wille sich den von  
der Vernunft gesprochenen Urtheilen anbequemen.  
Giebt es dagegen einen Willen, welcher von der Ver 
nunft oder von der Beschaffenheit der genau erkann 
ten Gegenstände unabhängig ist, so wäre der Mensch  
das unfügsamste von allen Geschöpfen und man wäre  
nie sicher, dass man ihn bestimmen könne, den bes 
sern Theil zu erwählen. Dann können alle Rath 
schläge, alle Gründe der Welt sehr nutzlos bleiben; er 
wird aufgeklärt, er wird überzeugt werden; dessenun 
geachtet wird sein Wille trotzen und unbeweglich,  
wie ein Felsen, bleiben. Virgil, Aeneide Buch 6, Vers  
470 sagt: 
  
Nec magis incepto vultum sermone movetur 
Quam si dura silex aut stet Marpesia cautes. 
  
(Es wird durch die begonnene Rede sein Gesicht nicht 
mehr verändert 
Als wie ein harter Stein, oder wie starr der  
marpesische Fels steht.) 
  
Eine Laune, ein reiner Eigensinn wird ihn gegen alle  
Arten von Gründen verhärten; es wird ihm nicht belieben, das klar erkannte Gute zu loben, er wird  
sich in dessen Hass gefallen. Finden Sie, mein Herr,  
dass eine solche Fähigkeit das reichste Geschenk  
wäre, was Gott dem Menschen hätte machen können  
und das alleinige Werkzeug unseres Glückes? Wäre  
es nicht vielmehr ein Hemmniss unseres Glückes?  
Liegt darin ein Ruhm, dass man sagen kann: Ich habe  
alle Gründe meiner Vernunft verachtet und ich habe  
blos aus dem Beweggründe, weil es mir so gefällt,  
einen ganz andern Weg eingeschlagen? Welcher  
Kummer würde nicht das Herz zerreissen, wenn der  
gewählte Weg zum Nachtheil ausschlüge? Eine sol 
che Freiheit würde daher dem Menschen mehr schäd 
lich als nützlich sein, denn der Verstand könnte mög 
licherweise die Güte eines Gegenstandes nicht so ge 
nügend darlegen, um dem Willen die Kraft, ihn zu  
verwerfen, zu benehmen. Es wäre dann unvergleich 
lich besser für den Menschen, wenn er immer mit  
Nothwendigkeit durch das Urtheil des Verstandes be 
stimmt würde, als dass der Wille dessen Thätigkeit  
hemmen könnte; der Mensch würde dann viel sicherer 
und leichter sein Ziel erreichen.« 
314. Ich bemerke noch zu dieser Ausführung, dass  
es sehr wahr ist, wie eine Freiheit von unbestimmba 
rer Gleichgültigkeit, welche durch keinen Grund be 
stimmt werden könnte, eben so schädlich, ja ab 
schreckend sein würde, als sie unpraktisch und chimärisch wäre. Ein Mensch, welcher so sich beneh 
men oder verfahren wollte, als handelte er ohne Be 
weggrund, würde sicherlich für einen Ueberspannten  
gehalten werden. Es ist aber auch wahr, dass derglei 
chen unmöglich ist, wenn man es in der ganzen Stren 
ge der Ausdrücke nimmt. Sobald man ein Beispiel  
geben will, lässt man davon ab und geräth in den Fall  
eines Menschen, welcher sich nicht ohne Grund, son 
dern vielmehr aus einer Neigung, oder einer Leiden 
schaft, oder nach einem Urtheile bestimmt. Sobald  
man sagt: »Ich verachte den Ausspruch meiner Ver 
nunft, nur weil es mir so beliebt und weil es mir ge 
fällt, so zu verfahren,« so ist dies eben so viel, als  
wenn man sagte: Ich ziehe meine Neigung meinem In 
teresse, mein Belieben meinem Nutzen vor. 
315. Man gliche dann einem eigensinnigen Men 
schen, der sich einbildete, es sei für ihn beschämend,  
wenn er dem Rathe seiner Freunde und Diener folge  
und welcher die Befriedigung, ihnen zu widerspre 
chen, dem Nutzen vorzöge, den er aus deren Rath zie 
hen könnte. Indess kann es kommen, dass selbst ein  
weiser Mann unregelmässig und gegen sein Interesse  
handelt, um einen Andern, der ihn zwingen und regie 
ren will, entgegen zu treten, oder um diejenigen irre  
zu führen, welche sein Benehmen beobachten. Es ist  
sogar mitunter gut, wenn man dem Brutus in dem  
Verbergen seiner Pläne nachahmt und selbst den Verrückten spielt, wie David es vor dem König der  
Philister that. 
316. Herr Bayle fügt noch vieles Treffende bei, um  
zu zeigen, dass ein Handeln gegen das Urtheil des  
Verstandes eine grosse Unvollkommenheit sein  
würde. Er bemerkt (S. 225), dass selbst nach den Mo 
linisten, der Verstand, welcher seine Obliegenheit  
gut erfülle, das zeige, was das Bessere sei. Er lässt  
Gott (Kap. 91, S. 227) unsern ersten Eltern im Para 
diese sagen: »Ich habe euch ein Wissen, die Fähig 
keit, über die Dinge zu urtheilen und die volle Gewalt 
über euern Willen gegeben. Ich werde euch Anwei 
sungen und Befehle ertheilen; aber der freie Wille,  
den ich euch gewährt, ist von solcher Art, dass ihr (je  
nach der Gelegenheit) mir gehorchen, oder nicht ge 
horchen könnt. Man wird euch in Versuchung führen;  
wenn ihr dann einen guten Gebrauch von eurer Frei 
heit macht, so werdet ihr glücklich sein und wenn ihr  
einen schlechten Gebrauch von ihr macht, so werdet  
ihr unglücklich werden. Ueberlegt euch, ob ihr mich  
um eine neue Gnade bitten wollt, entweder dahin,  
dass ich euch gestatte, eure Freiheit zu missbrauchen,  
wenn ihr mit derselben einen Entschluss fasst, oder  
dahin, dass ich euch davon abhalte. Ueberlegt es euch 
wohl, ich gebe euch 24 Stunden Bedenkzeit. - Sehen  
sie nicht deutlich ein (fügt Herr Bayle hinzu), dass die 
Vernunft unserer Voreltern, welche durch die Sünde noch nicht verdunkelt war, sie beschliessen liess, Gott 
als den Gipfel der Gunst, womit er sie beehrt, zu bit 
ten, nicht zu gestatten, dass sie sich in's Verderben  
durch den schlechten Gebrauch ihrer Kraft brächten?  
Und wäre Adam, wenn er durch ein falsches Ehrge 
fühl sich selbst zu leiten, die göttliche Leitung abge 
lehnt hätte, welche seine Glückseligkeit ihm bewahrt  
hätte, nicht das Original für die Phaetons und die Ica 
russe gewesen sein? Er wäre dann beinah so gottlos  
gewesen, wie der Ajax des Sophokles, welcher ohne  
den Beistand der Götter siegen wollte und sagte, dass  
nur die Grossthuer mit solchem Beistand ihre Feinde  
zur Flucht brächten.« 
317. Herr Bayle zeigt auch (Kap. 80), dass man  
sich nicht minder glücklich schätzt oder vielmehr sich 
selbst mehr Beifall spendet, weil man von Oben un 
terstützt worden, als wenn man das Glück seiner eig 
nen Wahl verdankt. Und wenn es glücklich abgeht,  
dass man einen verworrenen Instinkt der sich plötz 
lich erhoben, reiflich erwogenen Gründen vorgezogen  
habe, so fühle man darüber eine ausserordentliche  
Freude, denn man meint, dass entweder Gott, oder ein 
Engel oder ein ich weiss nicht was das man sich unter 
dem schwankenden Namen des Glücks vorstellt, uns  
dazu getrieben habe. So rühmten Sulla und Caesar in  
Wahrheit sich mehr ihres Glückes, wie ihres eigenen  
Benehmens. Die Heiden, und besonders deren Dichter(vor allem Homer), Hessen ihre Helden durch Einwir 
kungen der Götter bestimmt werden. Der Held der  
Aeneide schreitet nur vorwärts unter der Leitung eines 
Gottes. Es war ein feines Lob, wenn man den Kaisern 
sagte, dass sie siegten durch ihre Truppen und durch  
ihre Götter, welche sie ihren Generalen geliehen hät 
ten. Te copias, te consilium et tuos praebente Deos,  
sagt Horaz. (Indem du die Truppen, den Rathschlag  
und deine Götter gewährtest.) Die Generale kämpften  
unter den Auspicien (den Weissagungen aus dem Vo 
gelflug) der Kaiser, als wenn sie nur auf deren Glück  
sich verliessen, da die Auspicien nicht von den unter 
geordneten Offizieren gehandhabt werden konnten.  
Man rühmt sich der Gunst des Himmels, man schätzt  
es höher, glücklich, als geschickt zu sein. Es giebt  
keine Menschen, die sich für so glücklich halten, wie  
die Mystiker, welche glauben, dass sie ruhig sein kön 
nen, weil Gott in ihnen handelt. 
318. Uebrigens, sagt Herr Bayle Kap. 83, »ist ein  
stoischer Philosoph, welcher alles aus der Schicksals 
nothwendigkeit ableitet, für die Freude einer guten  
Wahl eben so empfindlich, wie andere Leute. Jeder  
verständige Mensch hat durchaus keinen Gefallen an  
langen Ueberlegen, nach welchem er erst das beste  
und sittliche wählt, vielmehr ist es für ihn eine unge 
meine Genugthuung, dass er sich so in der Liebe zur  
Tugend befestigt halten kann, um, ohne nur im geringsten zu zaudern, die Versuchungen abzuweisen. 
Ein Mann von dem man eine Handlung verlangt, die  
seiner Pflicht, Ehre und seinem Gewissen wider 
spricht und welcher auf der Stelle antwortet, dass er  
dessen nicht fähig sei und der in Wahrheit dazu sich  
nicht fähig fühlt, ist mehr mit sich zufrieden, als wenn 
einer sich Zeit zur Ueberlegung ausbäte, und einige  
Zeit über das, was er thun sollte, schwankte. Man ist  
oft ärgerlich, dass man über etwas nicht zum Ent 
schluss kommen kann und man wäre froh, wenn der  
Rath eines Freundes oder eine Hülfe von Oben uns zu 
einer guten Wahl nöthigte.« Alles dies zeigt uns den  
Vorzug, welchen ein entschiedenes Urtheil über jene  
Unentschiedenheit hat, die uns in Ungewissheit lässt.  
Schliesslich habe ich hinreichend dargelegt, dass nur  
die Leidenschaft oder die Unwissenheit uns in Unge 
wissheit halten kann und dass deshalb Gott nie in  
einer solchen sich befindet. Je mehr man ihm sich nä 
hert, um so vollkommener ist die Freiheit und um so  
mehr bestimmt sie sich durch das Gute und die Ver 
nunft. Man wird immer die Gemüthsstimmung eines  
Cato, dem nach Vellejus eine ungerechte Handlung  
unmöglich war, der eines Menschen vorziehen, wel 
cher schwanken kann. 
319. Ich habe mit Vergnügen diese Ausführungen  
des Herrn Bayle gegen die unbestimmte Unentschie 
denheit angeführt und unterstützt, theils um den Gegenstand aufzuklären, theils um ihm selbst entge 
genzutreten, theils um zu zeigen, dass er die angebli 
che, Gott auferlegte Nothwendigkeit nicht beklagen  
sollte, wonach derselbe das möglichst Beste wählen  
muss; denn Gott muss entweder in einer unbestimm 
ten Unentschiedenheit und wie es sich trifft handeln,  
oder er muss aus Eigensinn oder aus einer andern Lei 
denschaft handeln oder endlich aus einer überwiegen 
den Neigung der Vernunft folgen, die ihn zum Besten  
führt. Nun können aber Leidenschaften, welche von  
der verworrenen Wahrnehmung eines scheinbaren  
Guten entstehen, bei Gott nicht statt haben, und die  
unbestimmte Unentschiedenheit ist eine Chimäre; des 
halb kann nur der stärkste Vernunftgrund die Wahl  
Gottes regeln. Es ist eine Unvollkommenheit unserer  
Freiheit, wonach wir das Schlechte statt des Guten  
wählen können, so wie auch ein grösseres Uebel statt  
eines leichtern und ein geringeres Gut statt eines grö 
sseren. Dies kommt von dem Schein des Guten und  
Schlechten, der uns täuscht, während Gott immer zu  
dem wahren und grössten Gute neigt, d.h. zu dem un 
bedingt wahren Guten, dessen Erkenntniss ihm nicht  
abgeht. 
320. Diese falsche Vorstellung von der Freiheit,  
welche jene sich bilden, die nicht zufrieden sind, sie,  
ich will nicht sagen vom Zwange, sondern sogar von  
der Nothwendigkeit auszunehmen, sondern sie auch von der Gewissheit und der Bestimmtheit ausnehmen  
möchten, d.h. von der Vernunft und der Vollkommen 
heit, hat einigen Scholastikern gefallen; Männern, die  
sich oft in ihre Spitzfindigkeiten verwickeln und das  
Stroh der Ausdrücke für das Korn der Dinge nehmen.  
Sie bilden sich einen chimärischen Begriff, aus dem  
sie vermeintlich Nützliches ableiten und den sie durch 
Künste zu vertheidigen suchen. Die vollständige  
Gleichgültigkeit ist solcher Art; bewilligt man sie  
dem Willen, so giebt man ihm ein Privilegium, dem  
ähnlich, was einige Cartesianer und Mystiker in der  
Natur Gottes finden, nämlich die Macht, das Unmög 
liche zu vollbringen, Unsinniges zu bewirken und  
zwei sich widersprechende Sätze zu gleichzei 
tig-wahren zu machen. Soll ein Entschluss aus einer  
unbedingt-gänzlichen Gleichgültigkeit hervorgehen,  
so müsste er naturgemäss aus Nichts hervorgehen.  
Man behauptet, dass dieser Entschluss von Gott nicht 
komme; er hat deshalb seine Quelle weder in der  
Seele noch im Körper, noch in den Umständen, weil  
dies alles als unbestimmt gilt und doch tritt der Ent 
schluss ein; er ist da, ohne Vorbereitung, ohne An 
trieb, ohne dass ein Engel und selbst Gott sehen und  
zeigen kann, wie er entsteht. Dies ist nicht blos ein  
Hervorgehen aus Nichts, sondern eines durch sich  
selbst. Diese Lehre führt etwas ebenso Lächerliches  
ein, wie die erwähnten Abweichungen der Atome von Epikur, nach welchem einer dieser kleinen, gerade  
ausgehenden Körper plötzlich von seinem Wege ab 
weicht und zwar ohne Grund, blos weil der Wille es  
verlangt. Und nun halte man fest, dass Epikur dies  
nur zu Hülfe genommen, um jene angebliche Freiheit  
als volle Unbestimmtheit sich zu erhalten, deren Chi 
märe anscheinend sehr alt ist. Man kann mit Recht  
von ihr sagen: Chimaeram parit. (Die Chimäre er 
zeugt eine neue.) 
321. Herr Marchetti hat dies sehr hübsch in seiner  
gereimten italienischen Uebersetzung des Lucrez dar 
gestellt, die er noch nicht hat veröffentlichen wollen;  
die Stelle in Buch 2 lautet: »Aber wenn die Anfänge  
nicht im geringsten von ihrem geraden Wege abwei 
chen, wer sieht da nicht, dass zuletzt all ihre Bewe 
gungen sich wieder vereinen und dass aus dem Alten  
immer das Neue nach fester Ordnung entsteht, wenn  
nicht die Anfänge der Bewegung durch ihre Abwei 
chung einen neuen Anfang begründen, welcher den  
Bund des Schicksals zerreisst und nicht Ursache auf  
Ursache in's Endlose folgen lässt. Deshalb, sage ich,  
besteht für die hier Lebenden der freie Wille, durch  
den wir wandeln, wohin jeden seine Lust führt; wir  
weichen dadurch ab in unsern Bewegungen und halten 
weder feste Zeiten noch feste Orte dabei ein, sondern  
so, wie jeden sein Sinn geleitet. In diesen Dingen  
herrscht unzweifelhaft der Wille eines Jeden und von ihm erhalten die Glieder ihre Bewegung.« 
Es ist komisch, dass ein Mann, wie Epikur, erst die 
Götter und alle unkörperlichen Substanzen beseitigt  
und dann sich einbilden kann, der Wille, den er selbst 
aus Atomen bildet, werde eine Macht über die Atome  
haben und sie von ihren Wegen abführen können,  
ohne dass er angeben kann, wie dies möglich sein  
soll. 
322. Carneades hat, ohne auf die Atome zurückzu 
gehen, gleich in der menschlichen Seele den Grund  
für die vermeintliche Unentschiedenheit finden wol 
len, indem er das sofort als Grund nahm, wofür Epi 
kur erst den Grund aufsuchte. Carneades gewann  
damit nichts, nur konnte er die unaufmerksamem  
Leute leichter dadurch täuschen, indem er das Ver 
kehrte von einer Sache, wo es zu offenbar war, auf  
eine andere übertrug, wo es leichter zu verhüllen war,  
d.h. vom Körper auf die Seele; denn die meisten Phi 
losophen haben wenig deutliche Begriffe über die  
Seele. Epikur setzte sie aus Atomen zusammen und  
konnte allerdings mit Recht den Ursprung ihrer Be 
stimmtheit in dem suchen, was er für den Ursprung  
der Seele selbst hielt. Deshalb haben Cicero und Herr  
Bayle ihn mit Unrecht so hart getadelt, dagegen den  
Carneades davon ausgenommen, ja sogar denselben  
gelobt, obgleich er ebenso unvernünftig ist. Ich be 
greife nicht, wie der scharfsinnige Herr Bayle sich so sehr mit einer verdeckten Widersinnigkeit hat abfin 
den lassen können, so dass er dies für die  
grösst-mögliche That des menschlichen Geistes bei  
diesem Gegenstand erklärt; als wenn die Seele, der  
Sitz der Vernunft, wie ein Körper im Stande wäre, zu  
handeln, ohne dabei durch einen innern oder äussern  
Grund oder Ursache bestimmt zu werden; oder als  
wenn der grosse Grundsatz, dass nichts ohne Grund  
geschieht, sich blos auf die Körper bezöge. 
323. Es ist richtig, dass die Form oder die Seele  
den Vorzug vor dem Stoffe hat; dass sie die Quelle  
ihres Handelns ist, indem sie in sich den Anfang der  
Bewegung oder des Wechsels hat; mit einem Wort,  
dass sie to autokinêton ist, wie Plato sie nennt (dass  
sich selbst Bewegende); während der Stoff nur lei 
dend ist und eines Anstosses bedarf, um thätig zu  
werden. Agitur ut agat. (Er wird bewegt, damit er be 
wege.) Aber wenn die Seele durch sich selbst thätig  
ist (wie dies wirklich der Fall ist), so ist sie es eben  
dadurch, dass sie für das Handeln nicht durchaus  
gleichgültig sich verhält, wie der Stoff, und dass sie  
in sich etwas findet, wonach sie sich bestimmt. Nach  
dem System der vorherbestimmten Harmonie findet  
die Seele in sich selbst, und in ihrer idealen, ihrem  
Dasein vorgehenden Natur, die Gründe für ihr  
Sich-bestimmen und für alles, was sie umgeben wird,  
geregelt. Dadurch war sie von aller Ewigkeit ab in ihrem Zustande der reinen Möglichkeit zum freien  
Handeln so bestimmt, wie sie es dann in der Zeit  
wirklich ausführt, wenn sie zum Dasein gelangt. 
324. Herr Bayle bemerkt selbst ganz richtig, dass  
die Freiheit des Unbestimmtseins (so, wie man sie zu 
lassen muss) die Neigungen nicht ausschliesse und  
kein völliges Gleichgewicht verlange (Antwort auf die 
Fragen etc. Kap. 139, S. 748 u. f.) und dass man die  
Seele mit einer Wage vergleichen könne, wo die  
Gründe und Neigungen die Gewichte vorstellen. Man  
kann nach ihm die Vorgänge bei unsern Entschlies 
sungen in der Weise erklären, dass der menschliche  
Wille einer Wage in der Kühe gleiche, bei welcher die 
Gewichte in beiden Wagschalen gleich sind, und die  
sich immer bald auf diese Seite, bald auf die andere  
neigt, je nachdem die Schalen belastet werden. Ein  
neuer Grund macht das Gewicht schwerer; ebenso  
eine neue Vorstellung, die lebhafter fühlt als die alte;  
die Frucht vor einer grossen Strafe wiegt schwerer, als 
das Vergnügen; wenn zwei Leidenschaften sich den  
Platz streitig machen, so bleibt immer die stärkere der 
Meister, sofern die andere nicht durch die Vernunft  
oder eine andere hinzutretende Leidenschaft verstärkt  
wird. Wenn man die Waaren beim Sturm über Bord  
wirft, um sich das Leben zu retten, so ist die Hand 
lung, welche die Schulen eine gemischte nennen, eine  
freiwillige und ohne Zwang; trotzdem siegt die Liebe zum Leben unzweifelhaft über die Liebe zu den Gü 
tern. Der Kummer liegt in der Erinnerung an die ver 
lorenen Güter und man hat um so mehr Mühe, sich zu 
entscheiden, je mehr die entgegengesetzten Gründe  
sich gleich stehen, so wie ja auch die Wagschale um  
so schneller sinkt, je grösser der Unterschied der Ge 
wichte ist. 
325. Da man indess oft verschiedene Wege ein 
schlagen kann, so könnte man die Seele anstatt mit  
einer Wage, eher mit einer Kraft vergleichen, welche  
gleichzeitig nach mehreren Richtungen treibt, aber  
nur dahin gelangt, wo es ihr am leichtesten wird, oder  
wo sie den geringsten Widerstand findet. Wenn z.B.  
die Luft in einem Glase sehr stark zusammengepresst  
wird, so zerbricht sie es, um herauszugelangen. Sie  
drängt nach jedem Punkte des Glases, aber sie wirft  
sich zuletzt auf den schwächsten. So drängen auch die 
Neigungen die Seele nach allen Gütern, die sich ihr  
darbieten; es sind dies die vorhergehenden mehreren  
Willen, wo dann der aus ihnen sich ergebende nach 
folgende Wille sich nach dem bestimmt, was am mei 
sten reizt. 
326. Dieses Uebergewicht unter den Neigungen  
hindert aber nicht, dass der Mensch sein Herr ist,  
wenn er nur versteht, von seiner Macht Gebrauch zu  
machen. 
Sein Reich ist das der Vernunft; er hat sich nur zeitig für den Widerstand gegen die Leidenschaften  
vorzubereiten; dann wird er selbst den Sturm der hef 
tigsten hemmen können. Man nehme an, Augustus sei 
im Begriff den Befehl zur Hinrichtung des Fabius  
Maximus zu geben und er benutzt den ihm von einem  
Philosophen gegebenen Rath, das griechische Alpha 
bet herzusagen, bevor er etwas in der Erregung seines  
Zornes thue. Diese Ueberlegung vermag das Leben  
des Fabius und den Ruhm des Augustus zu retten.  
Aber ohne eine glückliche Ueberlegung, die man mit 
unter einer ganz besondern göttlichen Güte verdankt,  
oder ohne eine im Voraus erworbene Geschicklich 
keit, die, wie bei. Augustus, uns eine der Zeit und  
dem Orte angemessene Ueberlegung vornehmen lässt, 
wird die Leidenschaft den Sieg über die Vernunft  
davon tragen. Der Kutscher ist der Herr der Pferde,  
wenn er sie lenkt, wie er soll und kann; allein bei Ge 
legenheiten vernachlässigt er sich und dann muss er  
eine Zeit lang die Zügel schiessen lassen. 
  
Fertur equis auriga, nec audit currus habenas. 
  
(Der Kutscher wird von den Pferden fortgerissen 
und der Wagen folgt nicht den Zügeln.) 
  
327. Man muss anerkennen, dass wir immer genü 
gende Gewalt über unsern Willen haben, allein man denkt nicht immer an deren Anwendung. Dies ergiebt, 
wie ich wiederholt gesagt, dass die Macht der Seele  
über ihre Leidenschaften eine Macht ist, die nur in  
mittelbarer Weise geübt werden kann, ohngefähr wie  
Bellarmin wollte, dass die Päpste ein Recht über das  
Zeitliche der Könige haben sollten. In Wahrheit hän 
gen die äusseren Handlungen, so weit sie nicht über  
unsere Kräfte gehen, unbedingt vom Willen ab, aber  
die einzelnen Wollen hängen von dem Willen nur  
mittelst gewisser geschickter Umwege ab, welche uns  
das Mittel, unsere Entschlüsse aufzuhalten oder zu  
ändern, gewähren. Wir sind die Herrn bei uns, aber  
nicht, wie Gott es in der Welt ist, der nur zu sprechen  
braucht; sondern so, wie ein weiser Fürst es in seinem 
Staate ist, oder wie es ein guter Handwerker über  
seine Dienstboten ist. Herr Bayle fasst es mitunter an 
ders auf, als wenn es eine unbeschränkte Macht wäre,  
die von jenen Gründen und Mitteln ganz unabhängig  
wäre, die wir haben müssten, um uns der Freiheit des  
Willens rühmen zu können. Aber selbst Gott hat eine  
solche Macht nicht und soll sie in diesem Sinne über  
sein Wollen nicht haben. Er kann seine Natur nicht  
ändern und nur nach der Ordnung handeln; wie könn 
te da der Mensch sich plötzlich umwandeln? Ich habe  
es schon gesagt; das Reich Gottes, das Reich des  
Weisen ist das der Vernunft. Indess hat nur Gott stets  
das wünschenswertheste Wollen und deshalb braucht er keine Macht, um dieses zu ändern. 
328. Wenn die Seele die Herrin bei sich ist (sagt  
Herr Bayle S. 753), so braucht sie nur zu wollen und  
es werden sofort die Noth und die Pein, welche dem  
Siege über die Leidenschaft anhängen, verschwinden.  
Für diese Wirkung würde es nach seiner Meinung ge 
nügen, für die Gegenstände der Leidenschaften sich  
eine Gleichgültigkeit zu geben (S. 758); aber warum  
thun die Menschen dies nicht (sagt er), wenn sie die  
Herrn bei sich sind? - Allein dieser Einwurf gleicht  
dem Falle, wo ich frage, weshalb der Familienvater  
sich nicht Gold gebe, wenn er es braucht? Er kann es  
erwerben, aber nur durch Geschicklichkeit, und nicht,  
wie zu den Zeiten der Feen oder des Königs Midas,  
durch einen blosen Befehl seines Willens oder durch  
eine blose Berührung. Man müsste dann nicht blos  
Herr bei sich sein, sondern Herr von allen Dingen, um 
alles sich zu geben, was man will, denn man findet  
nicht alles bei sich. Auch in der Arbeit bei sich muss  
man es so machen, wie in der Arbeit auf andere  
Dinge; man muss die Verfassung und die Eigenschaf 
ten seines Gegenstandes kennen, und danach seine  
Thätigkeit einrichten. Man bessert sich deshalb nicht  
und erwirbt einen bessern Willen nicht in einem Au 
genblick und durch einen einfachen Akt des Willens. 
329. Es ist gut, wenn ich bemerke, dass die Noth  
und die Pein, welche den Sieg über die Leidenschaften begleiten, bei Manchem sich in Lust  
verwandeln, in Folge der grossen Zufriedenheit, wel 
che sie in dem lebhaften Gefühl der Kraft ihres Gei 
stes und der göttlichen Gnade finden. Die Aacetiker  
und wahren Mystiker können davon aus Erfahrung  
sprechen und selbst ein wahrer Philosoph weiss  
davon zu erzählen. Man kann diesen glücklichen Zu 
stand erreichen und es ist dies eines der Hauptmittel,  
deren die Seele sich zur Befestigung ihrer Herrschaft  
bedienen kann. 
330. Während die Scotisten und Molinisten die  
völlige Unbestimmtheit zu begünstigen scheinen  
(scheinen, sage ich, denn ich zweifle, ob sie es noch  
thun werden, wenn sie sie ganz kennen gelernt  
haben), sind die Thomisten und Anhänger des Augu 
stinus für die Vorherbestimmung. Denn man muss  
nothwendig das eine oder das andere. Thomas von  
Aquino ist ein Schriftsteller, welcher alles ernstlich zu 
behandeln pflegt; der spitzfindige Scotus sucht ihm  
entgegenzutreten und verdunkelt oft die Sache, statt  
sie aufzuklären. Die Thomisten folgen gewöhnlich  
ihrem Meister, und lassen keine Selbstbestimmung  
der Seele zu, ohne irgend eine Vorherbestimmung,  
welche dazu beiträgt. Aber die Vorherbestimmung der 
neueren Thomisten kann nicht gerade die sein, welche 
man braucht. Durand de Saint Pourçain, welcher oft  
seine eigenen Meinungen hatte, und welcher gegen dieeinzelne Beihülfe Gottes war, ist doch für eine ge 
wisse Vorherbestimmung eingetreten und hat ange 
nommen, dass Gott aus dem Zustand der Seele und  
ihrer Umgebung den Grund der von ihm ausgebenden  
Bestimmung entnehme. 
331. Die alten Stoiker haben hierbei den Thomi 
sten ziemlich nahe gestanden; sie waren sowohl für  
das Bestimmt-werden, wie gegen die Nothwendigkeit; 
obgleich man ihnen nachgesagt hat, dass sie alles für  
nothwendig erklärten. Cicero sagt in seinem Buche  
über das Fatum, dass Democrit, Heraclid, Empedo 
cles, Aristoteles angenommen hätten, das Schicksal  
bestimme mit Nothwendigkeit, dass aber Andere dem  
entgegengetreten (wahrscheinlich meint er Epikur und 
die Akademiker) und dass Chrysipp einen Mittelweg  
eingeschlagen. Ich glaube, dass Cicero sich über Ari 
stoteles täuscht, welcher den Zufall und die Freiheit  
sehr gut erkannt hat und selbst zu weit geht, wenn er  
sagt (ich glaube aus Unaufmerksamkeit), dass die  
Sätze über das kommende Zufällige keine bestimmte  
Wahrheit an sich hätten, in welchem Punkte er mit  
Recht von den meisten Scholastikern verlassen wor 
den ist. Selbst Cleanthes, der Lehrer von Chrysipp,  
war nur für die bestimmte Wahrheit der kommenden  
Ereignisse, aber leugnete deren Nothwendigkeit.  
Wenn die Scholastiker, welche so richtig von dieser  
Bestimmtheit der kommenden zufälligen Ereignisse überzeugt waren (z.B. die Patres von Coimbra, die  
Verfasser eines berühmten Lehrbuchs der Philoso 
phie), die Verbindung der Dinge, wie das System der  
allgemeinen Harmonie sie darlegt, gekannt hätten, so  
würden sie eingesehen haben, dass man die vorge 
hende Gewissheit, oder die Bestimmtheit des Kom 
menden nicht zugestehen kann, wenn man nicht eine  
Vorherbestimmung der Sache durch ihre Ursachen  
und Gründe anerkennt. 
332. Cicero hat versucht, den Mittelweg des Chry 
sipp uns zu erklären; allein Justus Lipsius bemerkt in  
seiner Philosophie der Stoiker, dass die Stelle bei Ci 
cero verstümmelt sei und dass Aulus Gellius uns die  
Ansicht des stoischen Philosophen vollständig erhal 
ten habe (Attische Nächte, Buch 6, Kap. 2), welche  
abgekürzt lautet: Das Schicksal ist die unvermeidliche 
und ewige Verknüpfung aller Ereignisse. Man entgeg 
net, dass dann die Willenshandlungen nothwendig  
wären, und dass die Verbrecher dann zu ihrer That ge 
zwungen seien und daher nicht gestraft werden dürf 
ten. Chrysipp antwortet, dass das Schlechte von der  
ersten Verfassung der Seelen komme, welche ein  
Theil der durch das Schicksal bestimmten Reihe des  
Geschehens sei, dass die von Natur gut eingerichteten 
Seelen den äusseren Ursachen bessern Widerstand lei 
sten, aber dass die, deren natürliche Fehler durch die  
Zucht nicht verbessert worden, sich verführen liessen.Er unterscheidet dann weiter (nach Cicero) zwischen  
Haupt- und Nebenursachen und gebraucht das Gleich 
niss mit einem Cylinder, dessen Beweglichkeit und  
Schnelligkeit, oder Leichtigkeit der Bewegung haupt 
sächlich von seiner Gestalt herkomme, während er  
sich langsamer bewegen würde, wenn er uneben wäre. 
Trotzdem muss er angestossen werden, und ebenso  
muss es die Seele durch Gegenstände der Sinne und  
sie empfängt diese Eindrücke der Verfassung gemäss, 
in der sie sich befindet. 
333. Cicero meint, dass Chrysipp sich so verwicke 
le, dass er wohl oder übel die Nothwendigkeit des  
Schicksals bestätige. Herr Bayle hat so ziemlich die  
gleiche Ansicht (Wörterbuch, Artikel Chrysipp,  
Buchst. H). Er sagt, dass dieser Philosoph aus der  
Klemme nicht herauskomme, weil der Cylinder nur  
glatt oder rauh sei, je nachdem der Meister ihn ge 
macht habe; also werde Gott, die Vorsehung, das  
Schicksal, die Ursache des Uebels in einer Weise  
sein, welche dasselbe zu einem nothwendigen mache.  
Justus Lipsius antwortet, dass nach den Stoikern das  
Uebel von dem Stoffe komme; das ist (nach meiner  
Ansicht) so viel, als hätte er gesagt, dass der Stein,  
auf welchem der Handwerker gearbeitet, manchmal zu 
grob und ungleich sei, als dass ein guter Cylinder dar 
auf gearbeitet werden könnte. Herr Bayle citirt gegen  
Chrysipp die Fragmente von Onomäus und Diogenianus, welche Eusebius uns in seiner evangeli 
schen Vorbereitung erhalten hat (Buch 6, Kap. 7 u. 8) 
und hauptsächlich stützt sich Herr Bayle auf die Wi 
derlegung, welche Plutarch in seinem Buche gegen  
die Stoiker gegeben und die Herr Bayle in dem Arti 
kel Paulinianer, Buchst. G aufgenommen hat. Allein  
diese Widerlegung will nicht viel sagen. Plutarch  
meint, dass es besser wäre, Gott die Macht zu neh 
men, als dass man annehme, er gestatte das Uebel; er  
will nicht zugeben, dass das Uebel das Mittel für ein  
grösseres Gut sein könne, während ich schon darge 
legt habe, dass Gott allmächtig bleiben kann, wenn er 
auch nicht mehr thun könne, als das Beste zu erschaf 
fen, welches die Gestattung des Uebels mit sich führt. 
Ich habe bereits wiederholt gezeigt, dass das für einen 
Theil Unangemessene dennoch zur Vollkommenheit  
des Ganzen beitragen kann. 
334. Chrysipp hatte schon etwas der Art nicht blos  
in seinem vierten Buche über die Versehung bei  
Aulus Gellius erwähnt (Buch 6, Kap. 1), wo er sagt,  
dass das Uebel dazu diene, das Gute zu erkennen  
(welcher Grund hier nicht zureicht) aber es geschieht  
von ihm noch besser da, wo er das Gleichniss mit  
einem Theaterstück benutzt, indem er in seinem 2.  
Buche über die Natur (wie Plutarch selbst berichtet)  
sagt, dass mitunter Stellen in einem Lustspiele vor 
kommen, die an sich nichts taugen, aber trotzdem demganzen Gedicht etwas Gefälliges geben. Er nennt  
diese Stellen Epigramme oder Inschriften. Wir kennen 
die Natur der alten Comödie nicht genug, um diese  
Angaben bei Chrysipp ganz zu verstehen, aber da  
Plutarch im Thatsächlichen ihm Recht giebt, so würde 
dieses Gleichniss nicht übel gewesen sein. Plutarch  
antwortet erstens: Die Welt sei nicht wie ein dem  
Vergnügen dienendes Schauspiel; allein dies ist eine  
schlechte Antwort, da die Vergleichung blos den  
Punkt betrifft, dass ein schlechter Theil das Ganze  
besser machen kann. Er antwortet zweitens, dass  
diese schlechte Stelle nur ein kleiner Theil der Comö 
die sei, während das menschliche Leben von Uebeln  
wimmle. Auch diese Antwort will nichts sagen, weil  
er bedenken musste, dass was wir kennen, doch nur  
ein sehr kleiner Theil der ganzen Welt ist. 
335. Ich komme indess auf den Cylinder des Chry 
sipp zurück. Er hat Recht, wenn er sagt, dass das La 
ster von der ursprünglichen Verfassung einiger Gei 
ster herkomme. Man entgegnet ihm, dass aber Gott  
sie geschaffen habe, und dagegen hat er nur auf die  
Unvollkommenheit der Natur sich berufen, die es Gott 
nicht gestattet, es besser zu machen. Diese Erwide 
rung ist nichts werth, weil der Stoff an sich für jede  
Form gleichgültig ist und Gott auch ihn geschaffen  
hat. Das Uebel kommt vielmehr von diesen Formen  
selbst, aber abstrakt aufgefasst, d.h. nicht von den Ideen Gottes, die er so wenig durch einen Akt seines  
Willens geschaffen hat, wie die Zahlen und Gestalten  
und so wenig (mit einem Wort) wie alle möglichen  
Wesenheiten, die man für ewig und nothwendig hal 
ten muss. Denn sie finden sich in der idealen Region  
des Möglichen, d.h. in dem göttlichen Verstande.  
Gott ist deshalb nicht der Urheber der Wesenheiten,  
insofern sie nur Möglichkeiten sind; aber es giebt  
nichts Wirkliches, dessen Dasein er nicht beschlossen 
und geschaffen hat. Das Uebel hat er gestattet, weil es 
in dem besten Plan mit eingehüllt ist, der in der Regi 
on des Möglichen sich findet und welchen die höchste 
Weisheit nicht umhin konnte zu wählen. Dieser Be 
griff stimmt zugleich mit der Weisheit, der Macht und 
der Güte Gottes und gestattet den Eintritt des Uebels.  
Gott giebt den Geschöpfen so viel Vollkommenheit,  
als das Universum gestattet. Man drechselt den Cylin 
der, aber das Knorrige, was er in seiner Gestalt hat,  
setzt der Schnelligkeit seiner Bewegung ihr Maass.  
Dieser Vergleich des Chrysipp unterscheidet sich  
nicht von dem meinigen, welcher einem beladenen  
Kahn entlehnt war, welchen die Strömung des Flusses 
treibt, aber um so langsamer, je beladener er ist.  
Beide Vergleiche bezwecken dasselbe und man sieht  
daraus, dass wenn wir über die Aussprüche der alten  
Philosophen mehr bekannt wären, wir mehr Vernunft  
darin finden würden, als wir glauben. 336. Selbst Herr Bayle lobt die Stelle bei Chrysipp 
(Artik. Chrysipp, Buchst. T), welche Aulus Gellius an 
demselben Orte bietet, wo dieser Philosoph behaup 
tet, dass das Uebel durch Mitbegleitung gekommen  
sei. Auch dies erklärt sich durch mein System; denn  
ich habe gezeigt, dass das Uebel, was Gott zugelassen 
hat, kein Gegenstand seines Wollens gewesen, weder  
als Zweck, noch als Mittel, sondern nur als Bedin 
gung, weil es in dem Besten mit eingehüllt war. Er  
hätte erstens hinzufügen müssen, dass durch die freie  
Wahl Gottes Einiges von dem Möglichen wirklich ist  
und zweitens, dass auch die vernünftigen Geschöpfe  
frei handeln, in Folge ihrer ursprünglichen Natur, wie  
sie bereits in den ewigen Ideen bestand und endlich  
dass das Gute als Motiv den Willen reizt, aber nicht  
zwingt. 
337. Die Vorzüge der Freiheit, die bei den Ge 
schöpfen besteht, sind ohne Zweifel bei Gott im höch 
sten Grade vorhanden, allein doch nur, so weit sie  
wahrhaft Vorzüge sind und nicht eine Unvollkom 
menheit zur Voraussetzung haben. Denn die Fähig 
keit, sich zu täuschen und zu verirren, ist ein Nacht 
heil und die Herrschaft über die Leidenschaften, ist in  
Wahrheit ein Vortheil, aber er setzt eine Unvollkom 
menheit voraus, nämlich die Leidenschaften selbst,  
deren Gott nicht fällig ist. Scotus hat Recht, wenn er  
sagt, dass wenn Gott nicht frei und von der Nothwendigkeit entbunden wäre, auch kein Geschöpf  
es sein würde. Allein Gott kann nicht in irgend einem  
Punkte unbestimmt sein; er kann weder nicht-wissen  
noch zweifeln, noch sein Urtheil anhalten; sein Wille  
ist immer gefasst und er kann nur für das Beste ge 
fasst sein. Gott kann niemals einen ersten einzelnen  
Willen haben, d.h. der von den Gesetzen und dem all 
gemeinen Willen unabhängig wäre; ein solcher wäre  
unvernünftig. Er kann sich nicht über Adam, über  
Peter, über Judas, über irgend einen Einzelnen be 
stimmen, ohne einen Grund dafür zu haben und dieser 
Grund führt nothwendig zu einem allgemeinen Aus 
spruch. Der Weise handelt immer nach Grundsätzen,  
immer nach Regeln und nie nach Ausnahmen, ausser  
wenn die Regeln mit entgegengesetzten Richtungen  
auf einander treffen, wo die stärkste entscheidet, weil  
ohnedem sie sich gegenseitig hemmen würden, oder  
ein Drittes daraus hervorgehen würde. In all diesen  
Fällen ist es immer wieder eine Regel, welche die  
Ausnahme für die andere Regel begründet, ohne dass  
es jemals ursprüngliche Ausnahmen bei Demjenigen  
giebt, welcher immer regelmässig handelt. 
338. Wenn gewisse Leute meinen, dass die Erwäh 
lung und Verwerfung von Seiten Gottes vermöge  
einer unbedingten, despotischen Gewalt geschehe,  
nicht blos ohne scheinbaren Grund, sondern in Wahr 
heit ohne allen, selbst ohne einen verborgenen Grund,so ist dies eine Ansicht, welche ebenso die Natur der  
Dinge wie die göttlichen Vollkommenheiten zerstört.  
Ein solcher unbedingt unbedingter Beschluss (so zu  
sagen) wäre ohne Zweifel unerträglich; auch Luther  
wie Calvin waren weit davon entfernt; der erstere  
meint, das zukünftige Leben werde uns die gerechten  
Gründe der Auswahl Gottes begreifen lassen und der  
zweite versichert ausdrücklich, dass diese Gründe ge 
rechte und heilige seien, wenn wir sie auch nicht  
kennten. Ich habe daher schon die Abhandlung Cal 
vin's über die Vorherbestimmung angeführt, deren  
eigne Worte lauten: »Gott hatte vor dem Fall Adam's  
überlegt, was er zu thun habe, und zwar aus Gründen, 
die uns verborgen sind ... Es bleibt also dabei, dass  
Gott gerechte Ursachen für die Verwerfung eines  
Theiles der Menschen gehabt hat, die wir nur nicht  
kennen.« 
339. Diese Wahrheit, dass alles, was Gott thue,  
vernünftig sei und nicht besser gemacht werden  
könne, ergreift sogleich alle Gutgesinnten und er 
zwingt sich gleichsam deren Beistimmung. Trotzdem  
ist es ein Schicksal der scharfsinnigsten Philosophen,  
dass sie in der Hitze und dem Fortgange des Streites,  
ohne daran zu denken, die obersten Grundsätze des  
gesunden Verstandes zu erschüttern anfangen, weil  
sie in Worte gehüllt sind, die man missversteht. Wir  
haben oben gesehen, wie der ausgezeichnete Herrn Bayle mit all seinem Scharfsinn, den von mir erwähn 
ten Satz, welcher eine sichere Folge von der höchsten  
Vollkommenheit Gottes ist, wiederholt bekämpft. Er  
hat gemeint, damit die Sache Gottes zu vertheidigen  
und ihn von einer vermeintlichen Notwendigkeit zu  
befreien, indem er ihm die Freiheit lässt, wonach er  
unter mehreren Gütern auch das Geringste wählen  
kann. Ich habe schon den Herrn Diroys und Andere  
erwähnt, welche auch von solcher sonderbaren Mei 
nung gewesen sind, die leider zu verbreitet gewesen  
ist. Ihre Vertheidiger bemerken nicht, dass sie damit  
Gott eine falsche Freiheit bewahren, oder vielmehr  
ihm beilegen wollen, welche in der Freiheit unver 
nünftig zu handeln besteht. Dies heisst, seine Werke  
verbesserungsbedürftig machen, und versetzt uns in  
die Unmöglichkeit, etwas vernünftiges für die Gestat 
tung des Uebels zu sagen, ja selbst nur zu hoffen,  
etwas vernünftiges zu finden. 
340. Diese verkehrte Ansicht hat den Ausführun 
gen des Herr Bayle viel geschadet und ihn gehindert,  
sich aus mancher Verlegenheit zu ziehen. Dies zeigt  
sich auch bei den Gesetzen für das Reich der Natur.  
Er hält sie für willkürlich und gleichgültig und wirft  
ein, dass Gott sein Ziel im Reich der Gnade hätte bes 
ser erreichen können, wenn er sich nicht an die Beob 
achtung dieser Gesetze gehalten hätte und sich öfters  
eine Abweichung von denselben gestattet hätte, oder wenn er andere gemacht hätte. Er nahm dies vorzüg 
lich für das Gesetz an, welches die Einheit der Seele  
mit dem Körper bestimmt, da er mit den modernen  
Cartesianern überzeugt ist, dass die Vorstellungen der 
sinnlichen Eigenschaften, welche Gott (nach ihnen)  
der Seele bei Gelegenheit der Bewegungen des Kör 
pers giebt, diese Bewegungen nicht darstellen oder  
ihnen ähnlich sind. Danach ist es also rein willkür 
lich, dass Gott uns die Vorstellung der Hitze, der  
Kälte, des Lichts und anderer, welche wir erfahren,  
gegeben hat; er hätte uns bei dieser Gelegenheit auch  
ganz andre geben können. Ich habe mich oft gewun 
dert, dass so kluge Männer an Gedanken haben Ge 
schmack finden können, die so wenig philosophisch  
sind und den fundamentalen Grundsätzen der Ver 
nunft widersprechen. Nichts zeigt mehr das Unvollen 
dete eines Philosophen, als wenn er einräumen muss,  
dass etwas nach seinem System vorgeht, wofür es kei 
nen Grund giebt; dann haben auch die Abweichungen  
der Atome des Epikur ihr Recht. Mag Gott oder die  
Natur wirken, so wird diese Wirksamkeit immer ihren 
Grund haben. Bei der Natur werden diese Gründe ent 
weder aus nothwendigen Wahrheiten oder aus Geset 
zen, welche Gott für die vernünftigsten befanden hat,  
hervorgehen und bei Gott aus der Wahl der höchsten  
Vernunft, welche sein Handeln bestimmt. 
341. Der berühmte Cartesianer Regis hatte in seiner Metaphysik (Thl. 2, Buch 2, Kap. 29) behaup 
tet, dass die Fähigkeiten, welche Gott dem Menschen  
verliehen, die besten gewesen, die in Gemässheit der  
Ordnung der Natur Gott habe gewähren können. Er  
sagt: »Betrachtet man die Macht Gottes und die Natur 
der Menschen nur an ihnen selbst, so kann man leicht  
annehmen, dass Gott den Menschen hätte vollkomme 
ner machen können; betrachtet man aber die Men 
schen nicht für sich und getrennt von den übrigen Ge 
schöpfen, sondern als ein Glied des Universum's, und  
als einen Theil, welcher den allgemeinen Gesetzen der 
Bewegung unterworfen ist, so wird man anerkennen  
müssen, dass der Mensch so vollkommen, wie mög 
lich ist.« Er fügt hinzu, dass nach unsern Begriffen  
Gott kein passenderes Mittel für die Erhaltung unse 
res Körpers habe anwenden können, als den Schmerz. 
Herr Regis sagt im Allgemeinen ganz richtig, dass  
Gott es nicht habe besser machen können, als er es  
gethan, wenn er auf das ganze Rücksicht genommen.  
Wenn es auch anscheinend an manchen Orten des  
Universum's vollkommnere vernünftige Geschöpfe,  
als die Menschen geben möge, so habe doch Gott  
Recht gehabt, wenn er alle Arten von Wesen geschaf 
fen habe; die einen vollkommner, als die andern. Es  
ist vielleicht möglich, dass es irgendwo eine Art von  
Geschöpfen giebt, die dem Menschen sehr ähnlich  
sind, welche aber vollkommner als wir sind; ja das menschliche Geschlecht kann mit der Zeit zu einer  
grössern Vollkommenheit gelangen, als wir uns jetzt  
vorstellen können. So hindern also die Gesetze der  
Bewegung nicht die höhere Vollkommenheit der  
Menschen, aber der Platz, welchen Gott dem Men 
schen in Raum und Zeit angewiesen hat, beschränkt  
die ihm zu ertheilenden Vollkommenheiten. 
342. Ich zweifle auch mit Herrn Bayle, ob der  
Schmerz nöthig gewesen, um den Menschen von der  
Gefahr zu benachrichtigen; indess geht dieser Schrift 
steller zu weit (Antwort auf die Fragen etc. Kap. 77,  
Thl. 2, S. 104); er meint, eine Lustempfindung könnte 
dieselbe Wirkung haben und um ein Kind vor der zu  
grossen Annäherung an das Feuer zu schlitzen, hätte  
Gott ihm die Empfindungen des Vergnügens nach  
Massgabe von dessen Entfernung vom Feuer beilegen 
können. Indess dürfte dieses Mittel nicht wohl für alle 
Uebel anwendbar sein, wenn man nicht noch Wunder  
hinzunimmt; es ist mehr in der Ordnung, dass das,  
was in zu grosser Nähe ein Uebel bewirken würde,  
bei einer geringen Entfernung ein Vorgefühl des  
Uebels veranlasse. Indess könnte allerdings dieses  
Vorgefühl etwas schwächer als der Schmerz sein und  
gewöhnlich ist dies auch der Fall. Deshalb scheint in  
der That der Schmerz zur Verminderung der gegen 
wärtigen Gefahr nicht nothwendig; er pflegt vielmehr  
als eine Züchtigung dafür zu dienen, dass man sich wirklich mit dem Schlechten eingelassen hat und als  
eine Ermahnung dies nicht wieder zu thun. Es giebt  
auch viele schmerzliche Uebel, deren Vermeidung  
nicht von uns abhängt, und da eine Auflösung des Zu 
sammenhanges unseres Körpers, eine Folge von vie 
len Zufallen, die uns treffen, sein kann, so ist es natür 
lich, dass diese Unvollkommenheit des Körpers durch 
ein Gefühl der Unvollkommenheit in der Seele darge 
stellt werde. Indess mag es vielleicht lebende Wesen  
in dem Universum geben, deren Bau so künstlich ist,  
dass diese Auflösung nur von einem gleichgültigen  
Gefühle begleitet ist, so wie, wenn man ein angefres 
senes Glied abschneidet; ja es kann vielleicht mit  
einer Empfindung von Vergnügen begleitet sein, wie  
man es bei dem Kratzen empfindet; denn die Unvoll 
kommenheit, welche die Auflösung des Körpers be 
gleitet, könnte dem Gefühle einer grössern Vollkom 
menheit weichen, welches durch die Stetigkeit des  
Körpers gehemmt oder aufgehalten wurde, die nun  
aufhört. Der Körper würde in dieser Hinsicht als eine  
Art Gefängniss anzusehen sein. 
343. Auch hindert nichts, dass es in dem Univer 
sum lebende Wesen giebt, welche denen gleichen, die  
Cyrano de Bergerae in der Sonne antraf, deren Körper 
eine Art Flüssigkeit war, die aus unzähligen kleinen  
Thieren bestand, die sich nach den Wünschen des  
grossen Thieres ordnen konnten. Letzteres verwandelte sich dadurch momentan, wie es ihm be 
liebte und die Auflösung des Zusammenhanges scha 
dete ihm so wenig, als ein Ruderschlag dem Meere.  
Aber zuletzt sind diese Geschöpfe keine Menschen  
und in unserem Jahrhundert nicht auf unserer Erde  
und nach dem Plane Gottes konnte hienieden ein ver 
nünftiges Geschöpf mit Fleisch und Knochen nicht  
fehlen, dessen Bau es für den Schmerz empfänglich  
macht. 
344. Herr Bayle stellt sich dem auch aus einem an 
dern, von mir schon berührten Grunde entgegen. Er  
hält anscheinend die Vorstellungen der Seele, welche  
sie in Bezug auf die Empfindungen des Körpers fasst, 
für willkürlich; also konnte Gott es auch so einrich 
ten, dass die Auflösung des Zusammenhanges uns  
Vergnügen bereitete. Nach ihm sind selbst die Geset 
ze der Bewegung willkürlich. Er sagt (Kap. 166, Thl.  
3, S. 1080): »Ich möchte wissen, ob Gott durch einen  
Akt seiner unbestimmten Freiheit die allgemeinen Ge 
setze über Mittheilung der Bewegung und die beson 
deren Gesetze für die Verbindung der menschlichen  
Seele mit einem organischen Körper aufgerichtet hat?  
In diesem Falle konnte er ganz andere Gesetze auf 
stellen und ein System annehmen, dessen Folgen  
weder das moralische, noch das physische Uebel ein 
schlössen. Soll aber Gott durch seine höchste Weis 
heit zur Aufrichtung der Gesetze, welche er gegeben hat, gezwungen gewesen sein, so haben wir das reine  
und volle Fatum der Stoiker. Die Weisheit hätte Gott  
einen Weg vorgezeichnet, von dem abzuweichen ihm  
ebenso unmöglich war, als sich selbst zu vernich 
ten.« - Dieser Einwurf ist schon genügend widerlegt  
worden; es handelt sich hier nur um eine moralische  
Nothwendigkeit und es bleibt immer eine glückliche  
Nothwendigkeit, wenn man gezwungen ist, nach den  
Regeln der vollkommenen Weisheit zu handeln. 
345. Uebrigens scheint mir die Meinung, wonach  
die Gesetze der Bewegung für willkürliche gehalten  
werden, nur daher zu kommen, dass man sie nicht ge 
hörig untersucht hat. Man weiss gegenwärtig, dass  
Herr Descartes in deren Aufstellung sich sehr geirrt  
hat. Ich habe in beweisender Form dargelegt, dass die  
Erhaltung der gleichen Menge von Bewegung nicht  
statt haben kann, aber ich finde, dass dieselbe Menge  
von Kraft sich erhält, sowohl unbedingt in gerader,  
wie in mittelbarer Beziehung, sowohl als ganze, wie  
getheilte. Ich habe meine Grundsätze, die diesen Ge 
genstand so weit als möglich entwickeln, noch nicht  
ganz veröffentlicht, aber ich habe sie Freunden mitge 
theilt, die darüber zu urtheilen sehr fähig sind, und  
diesen haben sie sehr gefallen, auch haben diese eini 
ge andere Männer von Kenntnissen und anerkanntem  
Verdienst bekehrt. Ich habe gleichzeitig entdeckt,  
dass die in der Natur sich thatsächlich findenden Gesetze der Bewegung auch durch die Erfahrung be 
stätigt werden, dass aber dieselben in Wahrheit nicht  
so unbedingt beweisbar sind, wie ein geometrischer  
Lehrsatz; indess ist dies auch nicht nöthig. Sie ent 
springen nicht gänzlich aus dem Prinzip der Noth 
wendigkeit, wohl aber aus dem der Vollkommenheit  
und Ordnung; sie sind eine Wirkung der Wahl und  
Weisheit Gottes. Ich kann diese Gesetze auf mehrere  
Arten beweisen, allein ich muss dabei immer etwas  
voraussetzen, was keine unbedingte geometrische  
Nothwendigkeit hat. Es sind also diese schönen Ge 
setze ein wunderbarer Beweis für ein einsichtiges und 
freies Wesen und ein Beweis gegen das System einer  
unbedingten und blinden Nothwendigkeit von Straton 
und Spinoza. 
346. Ich glaube, dass man diese Gesetze erklären  
kann, wenn man annimmt, dass die Wirkung immer  
der Ursache an Kraft gleich sei, oder was dasselbe ist, 
dass dieselbe Kraft sich immer erhalte; allein dieser  
Grundsatz einer höheren Philosophie wird sich nicht  
geometrisch beweisen lassen. Man kann auch Grund 
sätze gleicher Natur benutzen, z.B. den, dass die Ak 
tion der Reaktion immer gleich sei. Dieser Grundsatz  
setzt voraus, dass die Dinge jeder äussern Verände 
rung widerstreben und er kann weder aus der Ausdeh 
nung noch aus der Undurchdringlichkeit abgeleitet  
werden; ferner der Grundsatz, dass eine einfache Bewegung dieselben Eigenschaften hat, welche eine  
zusammengesetzte Bewegung haben könnte, die die 
selben Erscheinungen der Uebertragung hervor 
brächte. Diese Hypothesen sind sehr annehmbar und  
es gelingt damit die Erklärung der Gesetze der Bewe 
gung sehr gut; es giebt nichts passenderes, zumal sie  
sich gegenseitig begegnen; allein es giebt keine unbe 
dingte Nothwendigkeit für deren Annahme, wie dies  
bei den Regeln der Logik, der Arithmetik und Geome 
trie statt hat. 
347. Wenn man die Gleichgültigkeit des Stoffes für 
Bewegung oder Ruhe erwägt, so scheint es, dass der  
grösste Körper in Ruhe durch den kleinsten bewegten  
Körper ohne Widerstand mitgenommen werden könn 
te; in solchem Falle gäbe es dann eine Wirkung ohne  
Gegenwirkung und eine Wirkung die grösser wäre,  
als ihre Ursache. Es giebt auch keine Nothwendigkeit  
dafür, dass die Bewegung einer Kugel, die sich frei  
auf einer glatten Ebene bewegt und zwar mit einer  
Schnelligkeit gleich A die Eigenschaften der Bewe 
gung einer solchen haben müsse, die weniger schnell  
sich in einem Schiffe bewegte, was nach derselben  
Richtung mit dem übrigen Theil der Schnelligkeit  
führe, um zu bewirken, dass die Kugel, vom Ufer ge 
sehen, sich mit derselben Schnelligkeit A fortbewegte; 
denn wenn hier auch dieselbe Erscheinung von  
Schnelligkeit und Richtung mittelst des Schiffes sich ergiebt, so folgt doch nicht, dass dieser Fall sachlich  
dem erstem gleich sei. Indess findet man, dass die  
Wirkungen des Zusammentreffens von Kugeln in dem 
Schiff, bei denen die Bewegung einer jeden sich mit  
der Bewegung des Schiffes verbindet, auch dieselben  
Erscheinungen zeigen, welche diese Kugeln bei ihrem 
Zusammentreffen ausserhalb des Schiffes ergeben. Es  
ist dies interessant, aber man sieht die unbedingte  
Nothwendigkeit dessen nicht ein. Die vereinte Bewe 
gung in den Richtungen der beiden Seitenlinien des  
rechtwinkeligen Dreiecks bringt eine Bewegung in der 
Hypothenuse zu Stande, aber es folgt daraus nicht,  
dass eine in der Richtung der Hypothenuse bewegte  
Kugel dieselbe Wirkung hervorbringen muss, wie  
zwei Kugeln, die zusammen so gross wie jene sind  
und die sich beide auf den beiden Seitenlinien bewe 
gen; dennoch ist dies wirklich der Fall. Es giebt  
nichts Passenderes, als diese Thatsache und Gott hat  
die Gesetze ausgewählt, welche sie hervorbringen, al 
lein man sieht bei denselben keine geometrische  
Nothwendigkeit. Aber gerade dieses Fehlen der Noth 
wendigkeit erhebt die Schönheit der Gesetze, welche  
Gott ausgewählt hat, und bei denen sich mehrere  
schöne Grundsätze vereinigt zeigen, ohne dass man  
sagen kann, welcher der ursprünglichere sei. 
348. Ich habe auch gezeigt, dass sich hier das schö 
ne Gesetz der Stetigkeit beobachten lässt, was ich vielleicht zuerst aufgestellt habe und welches eine Art 
von Probirstein ist, bei dem die Regeln des Herrn  
Descartes, Fabig, Pardies, Malebranche und Anderer  
die Probe nicht bestehen würden, wie ich zum Theil  
früher in den Neuigkeiten aus der Gelehrten-Republik 
des Herrn Bayle gezeigt habe. In Folge dieses Geset 
zes kann man die Ruhe als eine Bewegung ansehen,  
die erlischt, nachdem sie stetig abgenommen hat;  
ebenso die Gleichheit, wie eine erlöschende Ungleich 
heit, was selbst bei den zwei grössten ungleichen  
Körpern bei deren stetiger Verminderung eintreten  
würde, wenn der kleinere seine Grösse beibehält. Es  
ergiebt sich daraus, dass die allgemeine Regel der un 
gleichen oder der bewegten Körper, sich auch auf  
gleiche Körper anwenden lässt, oder auf Körper, von  
denen einer in Ruhe ist, als wäre dies nur ein einzel 
ner Fall der allgemeinen Regel. Bei den wahrhaften  
Gesetzen der Bewegung gelingt dies auch; aber nicht  
bei einigen der Gesetze, welche Herr Descartes und  
andere gewandte Männer aufgestellt haben, und die  
schon dadurch sich als unrichtig aufgestellt ergeben,  
dass man voraussagen kann, dass die Erfahrung sie  
nicht bestätigen werde. 
349. Diese Betrachtungen zeigen deutlich, dass die  
Naturgesetze, welche die Bewegung regeln, weder  
gänzlich nothwendig, noch gänzlich willkürlich sind  
und die demnach zu nehmende Mitte ist, dass sie von der vollkommensten Weisheit ausgewählt sind. Auch  
zeigt dieses wichtige Beispiel mit den Bewegungsge 
setzen auf das deutlichste den grossen Unterschied  
zwischen den drei Fällen, von denen der erste die un 
bedingte metaphysische oder geometrische Nothwen 
digkeit ist, welche man die blinde nennen kann und  
welche nur von wirkenden Ursachen abhängt; der  
zweite Fall ist die moralische Nothwendigkeit, wel 
che von der freien Wahl der Weisheit in Bezug auf  
die Zweckursachen herkommt und endlich der dritte  
Fall, das durchaus Willkürliche, was von der Unbe 
stimmtheit oder dem Gleichgewicht abhängt, welches  
man annimmt, aber was nicht möglich ist, da es  
immer einen zureichenden Grund entweder in der wir 
kenden, oder Zweck-Ursache geben muss. Deshalb ist 
es sehr Unrecht, wenn man das unbedingt Nothwen 
dige mit dem verwechselt, was durch den Grund des  
Besten bestimmt ist, oder wenn man die von der Ver 
nunft bestimmte Freiheit mit einer unbestimmten  
Gleichgültigkeit verwechselt. 
350. Dies erledigt auch das Bedenken des Herrn  
Bayle, welcher fürchtet, dass, wenn Gott immer be 
stimmt sei, die Natur seiner nicht bedürfte, weil sie  
dasselbe, was ihm zugeschrieben wird, durch die  
nothwendige Ordnung der Dinge selbst bewirken  
könne. Dies wäre richtig, wenn z.B. die Gesetze der  
Bewegung und alle übrigen ihre Quelle in der geometrischen Nothwendigkeit der wirkenden Ursa 
chen hätten; allein an den letzten Punkten der Unter 
suchung findet sich, dass man auf etwas zurückgehen  
muss, was von den Zweck-Ursachen oder dem Ange 
messenen abhängt. Dies erschüttert auch die schein 
barste Grundlage der Naturphilosophen. Der Doktor  
Johann Joachim Becher, ein deutscher Arzt, auch  
durch Bücher über Chemie bekannt, hatte ein Gebet  
gemacht, welches ihm zweckmässig erschien. Es be 
gann: O heilige Mutter Natur, Du ewige Ordnung der  
Dinge; und es schloss mit dem Satze, dass diese  
Natur ihm seine Fehler verzeihen möchte, weil sie  
selbst deren Ursache sei. Allein wenn man die Natur  
ohne Einsicht und ohne ein Wählen annimmt, so fehlt  
das genügende Bestimmende. Herr Becher erwog  
nicht genug, dass der Urheber der Dinge (Natura na 
turans) gut und weise sein muss, und dass wir  
schlecht werden können, ohne dass er an unsern  
Schlechtigkeiten ein Mitschuldiger ist. Wenn ein  
böser Mensch vorhanden ist, so muss Gott in dem  
Gebiete des Möglichen die Vorstellung eines solchen  
angetroffen haben, welcher zur Folge der Dinge ge 
hört und dessen Wahl zur grössten Vollkommenheit  
des Universum's nöthig war, in welchen die Fehler  
und Sünden nicht blos bestraft, sondern auch mit  
Vortheil wieder ausgeglichen werden und zu dem  
grössten Gute mit beitragen. 351. Indess hat Herr Bayle die freie Wahl Gottes  
ein wenig zu weit ausgedehnt. Bei seiner Bespre 
chung des Peripatetikers Straton (Antwort auf die Fra 
gen etc. Kap. 180, S. 1239, Thl. 3), welcher behaup 
tete, dass alles aus der Notwendigkeit einer verstands 
losen Natur hervorgegangen sei, meint er, dass dieser  
Philosoph auf die Frage: Weshalb ein Baum nicht die  
Kraft zur Bildung von Knochen und Adern habe, von  
seiner Seite hätte fragen sollen: »Weshalb hat der  
Stoff gerade drei Ausdehnungen, weshalb haben ihm  
zwei nicht genügt, weshalb hat er deren nicht vier?  
Und hätte man ihm geantwortet, dass er nicht mehr  
als drei Ausdehnungen haben könne, so hätte er nach  
der Ursache dieser Unmöglichkeit fragen können.«  
Nach dieser Antwort muss man annehmen, Herr  
Bayle habe gemeint, dass die Zahl der Ausdehnungen  
des Stoffes von der Wahl Gottes abgehangen habe, so 
wie es auch von ihm abgehangen, zu machen oder  
nicht zu machen, dass die Bäume Thiere hervorbräch 
ten. In der That, wir wissen nicht, ob es nicht Plane 
ten oder Erden giebt, welche in einem entfernten Orte  
der Welt belegen sind und wo die Fabel des Bernacles 
von Schottland (ein Vogel, der aus Bäumen entstehen  
sollte) nickt eine Wahrheit ist und ob es nicht sogar  
Länder giebt, von denen man sagen kann: 
  
populos umbrosa creavitFraxinus, et föta viridis puer excidit alno? 
  
(Die schattige Esche hat Völker erzeugt und ein 
kräftiger Knabe ist aus der trächtigen Erle hervorge 
kommen?)  
  
Allein mit den Ausdehnungen des Stoffes verhält es  
sich nicht ebenso; die Zahl drei ist hier bestimmt,  
nicht aus dem Grunde des Besten, sondern durch eine  
geometrische Nothwendigkeit; nur deshalb hat der  
Geometer beweisen können, dass es nur drei senk 
rechte Linien auf einander geben könne, welche sich  
in demselben Punkte schneiden. Man konnte kein bes 
seres Beispiel wählen, um den Unterschied darzule 
gen, der zwischen der moralischen Nothwendigkeit,  
welche aus der Wahl des Weisen hervorgeht und der  
blinden Nothwendigkeit des Strato und der Spinozi 
sten besteht, welche Gott den Verstand und den Wil 
len absprechen, anstatt den Unterschied zwischen dem 
Grunde für die Gesetze der Bewegung und dem Grun 
de für die Dreizahl der Ausdehnungen zu bedenken;  
der erstere besteht in der Wahl des Besten, der zweite  
in einer blinden und geometrischen Nothwendigkeit. 
352. Nachdem ich über die Gesetze der Körper,  
d.h. über die Kegeln der Bewegung gesprochen, so  
komme ich nun zu den Gesetzen für die Einheit der  
Seele und des Körpers. Auch hier glaubt Herr Bayle eine unbestimmte Gleichgültigkeit und etwas durch 
aus Willkürliches zu finden. Er sagt darüber (in seiner 
Antwort auf die Fragen etc. Kap. 84, S. 163, Thl. II):  
»Es ist eine schwierige Frage, ob die Körper ein na 
türliches Vermögen haben, wonach sie der menschli 
chen Seele Uebles oder Gutes zufügen können. Sagt  
man ja, so geräth man in ein fürchterliches Labyrinth;  
denn da die menschliche Seele eine unkörperliche  
Substanz ist, so muss man dann sagen, dass die örtli 
che Bewegung gewisser Körper eine Ursache sei, wel 
che Gedanken in einem Geiste bewirkt, obgleich dies  
den klarsten Begriffen der Philosophie widerspricht.  
Sagt man nein, so muss man anerkennen, dass der  
Einfluss unserer Organe auf unsere Gedanken weder  
von innern Eigenschaften des Stoffes, noch von den  
Gesetzen der Bewegung abhängt, sondern nur von  
einer willkürlichen Einrichtung des Schöpfers. Man  
muss dann zugestehen, dass es lediglich von der Frei 
heit Gottes abgehangen, diese bestimmten Gedanken  
unserer Seele mit diesen oder jenen Veränderungen  
unseres Körpers zu verknüpfen, selbst nachdem er  
alle Gesetze für die Wirkung der Körper auf einander  
festgestellt hatte. Es folgt hieraus, dass kein Theil der  
Materie im Universum durch seine Nachbarschaft uns 
schaden kann, so weit Gott es nicht will und dass die  
Erde eben so, wie ein anderer Ort zum Aufenthalt  
glücklicher Menschen geeignet ist. - Damit ist klar, dass es nicht nöthig ist, den Menschen von der Erde  
fortzuschaffen um die schlechten Wahlen seiner Frei 
heit zu verhüten. Gott könnte auf der Erde rücksicht 
lich aller Willensakte das thun, was er in Bezug auf  
die guten Werke der Vorherauserwählten thut, wenn  
er deren Ausführung entweder durch wirksame oder  
durch zureichende Gnaden bestimmt und welche,  
ohne der Freiheit Schaden zu thun, immer die Zustim 
mung der Seele erhalten. Es würde ihm eben so leicht  
sein, auf der Erde, wie im Himmel die Bestimmung  
unserer Seele zu einer guten Wahl hervorzubringen.« 
353. Ich trete Herrn Bayle darin bei, dass Gott auf  
dieser Erde eine solche Ordnung der Körper und See 
len einrichten konnte; sei es auf natürlichen Wegen,  
oder durch ausserordentliche Gnaden und dass es ein  
ewiges Paradies gewesen sein würde und ein Vorge 
schmack des Zustandes der Seligen im Himmel. Auch 
kann es sehr wohl glücklichere Erdkugeln, als die  
unsrige geben; aber Gott hat seine guten Gründe dafür 
gehabt, dass die unsrige so sei, wie sie ist. Um aber  
zu beweisen, dass ein besserer Zustand möglich ge 
wesen, hätte Herr Bayle nicht auf das System der Ge 
legenheits-Ursachen zurückzugreifen brauchen, wel 
ches voll Wunder und voll Voraussetzungen ist, für  
welche nach dem eignen Geständniss der Urheber die  
Gründe fehlten. Dies sind zwei Fehler, welche ein Sy 
stem am weitesten von der wahrhaften Philosophie entfernen. Es muss zunächst auffallen, dass Herr  
Bayle sich nicht des Systems der vorherbestimmten  
Harmonie erinnert hat, welches er früher geprüft hatte 
und sich hier zur rechten Zeit eingestellt hätte. Da in 
dess in diesem Systeme alles verbunden und zusam 
menstimmend ist, alles aus Gründen hervorgeht und  
nichts unbestimmt ist, nichts der dreisten Bestimmung 
einer reinen und vollen Gleichgültigkeit überlassen  
ist, so hat dies anscheinend dem Herrn Bayle nicht ge 
passt, der hier ein wenig für diese Unbestimmtheiten  
eingenommen ist, welche er doch bei andern Gelegen 
heiten so gut bekämpft hat. Er ging hier leicht von  
einem Gegentheil zu dem andern über, nicht aus böser 
Absicht oder gegen seine Ueberzeugung, sondern weil 
er über die Frage, um die es sich handelt, in seiner  
Seele noch zu keiner festen Ansicht gelangt war. Er  
ging auf das ein, was ihm passte, um den Gegner, den 
er im Sinne hatte, in den Weg zu treten. Er wollte nur  
die Philosophie in Verlegenheit bringen und die  
Schwäche unsrer Vernunft darlegen und kaum würde  
Arcesilaus und Carneades das Für und Wider mit  
mehr Beredtsamkeit und Geist aufrecht erhalten  
haben. Indess soll man nicht zweifeln, um zu zwei 
feln; der Zweifel soll uns nur als das Brett dienen, nm  
zur Wahrheit zu gelangen. Dies habe ich oft dem seli 
gen Herrn Foucher gesagt, bei dem einige Proben  
zeigten, dass er zu Gunsten der Akademiker es ebensomachen wollte, wie Lipsius und Scoppius für die  
Stoiker und Herr Gassendi für Epikur es gemacht hat 
ten und wie Herr Dacier auch für Plato einen so guten 
Anfang gemacht hat. Man darf den wahren Philoso 
phen nicht das vorwerfen können, was der bekannte  
Herr Casaubonus denen antwortete, welche ihm den  
Saal der Sarbonne zeigten und ihm sagten, dass man  
hier seit einigen Jahrhunderten disputirt habe; worauf  
er sagte: Und was ist das Ergebniss gewesen? 
354. Herr Bayle fährt fort (S. 166): »Es ist richtig,  
dass seitdem die Gesetze der Bewegung so festgestellt 
worden sind, wie wir sie in der Welt wahrnehmen, es  
durchaus nothwendig ist, dass ein Hammer, welcher  
auf eine Nuss schlägt, sie zerbricht; und dass ein auf  
den Fuss eines Menschen gefallener Stein dort eine  
Verletzung oder irgend eine Verschiebung der Theile  
bewirkt. Dies ist aber alles, was aus der Wirkung die 
ses Steines auf den menschlichen Körper folgen kann. 
Will man, dass er ausserdem noch ein Gefühl des  
Schmerzes errege, so muss man noch die Aufstellung  
eines andern Gesetzbuches annehmen, als das, was  
die Wirkung und Gegenwirkung zweier Körper auf  
einander regelt und auf das System der besondern Ge 
setze über die Einheit der Seele mit gewissen Körpern 
zurückgehen. Da nun dieses System mit dem andern  
nicht nothwendig verknüpft ist, so hört die Gleichgül 
tigkeit Gottes in Bezug auf das eine seit der Wahl nicht auf, die er für das andere getroffen hat. Er hat  
also diese beiden Systeme mit einer vollen Freiheit  
gegeben, gleich zwei Dingen, die in einer natürlichen  
Weise nicht wechselseitig aus einander folgen, und es  
ist daher eine willkürliche Bestimmung, wonach die  
Verletzungen des Körpers Schmerz in der Seele erre 
gen, welche mit diesem Körper geeint ist. Es hing  
also nur von Gott ab, ein anderes System dafür zu  
wählen; er konnte eins wählen, wonach die Verletzun 
gen nur die Vorstellung des Heilmittels erwecken und  
ein lebhaftes aber angenehmes Begehren es anzuwen 
den. Er konnte es einrichten, dass alle Körper, die im  
Begriff waren, den Kopf eines Menschen zu zerbre 
chen oder ihm das Herz zu durchbohren, die lebhafte  
Vorstellung der Gefahr erweckten, und diese die Ur 
sache wurde, dass der Körper sich schleunigst aus  
dem Bereiche des Schlages wegwendete. Dies alles  
hätte sich ohne Wunder vollzogen, weil allgemeine  
Gesetze darüber bestanden hätten. Das uns aus der  
Erfahrung bekannte System lehrt uns, dass die Be 
stimmtheit der Bewegung bei gewissen Körpern sich  
in Folge unsrer Wünsche ändert; deshalb Konnte eine  
Verbindung unsrer Wünsche mit den Bewegungen ge 
wisser Körper so geschehen, dass die ernährenden  
Säfte sich in einer Art gestalteten, wobei der gute Zu 
stand unsrer Organe niemals geändert wurde.« 
355. Man sieht, dass Herr Bayle meint, alles, was nach allgemeinen Gesetzen geschehe, geschehe ohne  
Wunder; allein ich habe genügend gezeigt, dass wenn  
das Gesetz nicht auf Gründen beruht und das Ereig 
niss nicht durch die Natur der Dinge erklärt werden  
kann, es nur durch ein Wunder bewirkt werden kann.  
Hätte z.B. Gott angeordnet, dass die Körper sich im  
Kreise bewegen sollten, so hätte er fortwährender  
Wunder oder der Hülfe der Engel bedurft, nm diese  
Bestimmung auszuführen, denn es widerspricht der  
Natur der Bewegung, nach welcher der Körper von  
Natur die Kreislinie verlässt und den Weg gerade in  
der Tangente fortsetzt, wenn ihn nichts zurückhält. Es 
genügt also auch nicht, dass Gott einfach bestimmt,  
eine Wunde solle ein angenehmes Gefühl erregen, er  
muss auch die natürlichen Mittel dazu einrichten. Das 
wahre Mittel, durch welches Gott bewirkt, dass die  
Seele die Empfindungen von dem, was in dem Körper 
vorgeht, habe, kommt von der Natur der Seele, welche 
die Körper vorstellt und welche im Voraus so ge 
macht ist, dass die Vorstellungen, welche in ihr die  
eine aus der andern durch eine natürliche Folge der  
Gedanken entstehen, den Veränderungen des Körpers  
entsprechen. 
356. Die Vorstellung hat eine natürliche Beziehung 
auf das, was vorgestellt werden soll. Wenn Gott die  
runde Gestalt eines Körpers durch die Vorstellung  
eines Vierecks vorstellen Hesse, so wäre dies eine wenig passende Vorstellung; denn sie enthielte Ecken  
und Hervorragungen, während in dem Original alles  
glatt und gleich wäre. Die Vorstellung unterdrückt  
zwar mitunter einiges in den Gegenständen, aber sie  
kann nichts hinzuthun, da dies sie nicht vollkommner, 
sondern falsch machen würde; auch ist die Unter 
drückung niemals eine ganze in unsern Wahrnehmun 
gen und wenn auch die Vorstellung verworren ist, so  
enthält sie doch mehr, als man wahrnimmt. Daher  
kann man annehmen, dass die Vorstellungen der  
Hitze, der Kälte, der Farben u.s.w. auch nur die klei 
nen, in den Organen veranlassten Bewegungen vor 
stellen, wenn man diese Eigenschaften wahrnimmt,  
obgleich die Menge und Kleinheit dieser Bewegungen 
die genaue Vorstellung daran verhindert, z.B. ohnge 
fähr so, wie wir das blau und gelb, was in die Vorstel 
lung eintritt, nicht bemerken, wie dies bei der Verbin 
dung zu Grün geschieht, während das Mikroskop  
zeigt, dass das erscheinende Grün aus blauen und gel 
ben Theilen zusammengesetzt ist. 
357. Es ist richtig, dass derselbe Gegenstand ver 
schieden vorgestellt werden kann; allein immer muss  
dabei eine genaue Beziehung zwischen der Vorstel 
lung und dem Gegenstande und folglich auch zwi 
schen den verschiedenen Vorstellungen desselben Ge 
genstandes statt haben. Die perspektivischen Darstel 
lungen von konischen Abschnitten des Kreises zeigen,dass derselbe Kreis als eine Ellipse, als ein Parallel  
und als eine Hyperbel vorgestellt werden kann, ja  
selbst durch einen andern Kreis, durch eine gerade  
Linie und durch einen Punkt. Es giebt nichts verschie 
deneres, als diese Gestalten und dennoch besteht eine  
genaue Beziehung jedes Punktes zu jedem Punkte.  
Man muss also anerkennen, dass jede Seele sich das  
Universum nach ihrem Standpunkte vorstellt und  
zwar durch eine ihr eigenthümliche Beziehung, wobei 
immer eine vollkommene Uebereinstimmung besteht.  
Hätte Gott die Trennung der Verbindungen des Kör 
pers durch ein angenehmes Gefühl in der Seele vor 
stellen lassen wollen, so würde er es auch so einge 
richtet haben, dass diese Trennung eine Vollkommen 
heit im Körper befördert hätte, indem sie ihm eine  
neue Erleichterung gewählt hätte, wie wenn man von  
einer Last oder einem Bande befreit wird. Allein diese 
Art organisirter Körper ist zwar möglich, aber auf un 
serer Erde nicht vorhanden, welcher ohne Zweifel un 
zählig viele Erfindungen abgehen, die Gott ander 
wärts ausgeführt haben kann. Indess genügt es, dass  
man mit Rücksicht auf die Stelle, welche unsere Erde  
in dem Universum einnimmt, für sie nichts besseres  
herstellen kann, als Gott gethan hat. Er bedient sich  
der von ihm errichteten Naturgesetze in der möglichst  
besten Weise und (wie Herr Regis es an derselben  
Stelle auch anerkennt) »die Gesetze, welche Gott in der Natur aufgerichtet hat, sind die vortrefflichsten,  
die man sich vorstellen kann.« 
358. Ich füge hier das bei, was das Journal der Ge 
lehrten vom 16. März 1705 bemerkt und Herr Bayle  
in das Kap. 162 seiner Antwort auf die Fragen etc.  
(Thl. 3, S. 1030) aufgenommen hat. Es ist ein Auszug 
aus einem neuem geistreichen Buche über den Ur 
sprung des Uebels, dass ich bereits erwähnt habe, und 
es heisst da: »Die von diesem Buche gegebene allge 
meine Lösung in Betreff des physischen Uebels geht  
dahin, dass man das Universum wie ein Werk be 
trachten müsse, was aus verschiedenen Theilen zu 
sammengesetzt ist, welche ein Ganzes bilden; dass  
nach den aufgestellten Naturgesetzen einzelne Theile  
nicht besser sein können, ohne dass andere nicht  
schlechter würden und ohne dass daraus nicht ein we 
niger vollkommenes System hervorgehe. Dieses Prin 
zip (heisst es) ist gut, allein wenn man nichts hinzu 
fügt, erscheint es nicht als zureichend. Weshalb hat  
denn Gott ein System aufgerichtet, aus dem so vieles  
Unpassende entsteht? werden peinliche Philosophen  
sagen. Hätte er nicht andere aufstellen können, ohne  
solche Mängel? Und, um es offen zu sagen, weshalb  
bat Gott sich Gesetze vorgeschrieben? Weshalb han 
delt er nicht ohne allgemeine Gesetze, ganz nach sei 
ner Macht und seiner Güte? Der Verfasser hat die  
Schwierigkeit nicht bis zu diesem Punkte verfolgt; man könnte wohl bei Sonderung seiner Gedanken  
darin manches für deren Lösung finden, aber es findet 
sich bei ihm keine klare Entwickelung hierüber.« 
359. Ich möchte glauben, dass der kluge Verfasser  
dieses Auszuges bei seiner Annahme, dass die  
Schwierigkeit lösbar sei, etwas in Gedanken gehabt,  
was meinen Aufstellungen sich nähert. Hätte er sich  
weiter an diesem Orte aussprechen wollen, so hätte er  
wahrscheinlich wie Herr Regis geantwortet, dass die  
von Gott aufgerichteten Gesetze die besten seien, die  
aufgerichtet werden konnten und er hätte zugleich an 
erkannt, dass Gott Gesetze aufstellen und nach Re 
geln verfahren musste, weil aus Gesetzen und Regeln  
die Schönheit hervorgeht, weil das regellose Handeln  
ein Handeln ohne Grund wäre und weil Gott seine  
ganze Güte hat handeln lassen, damit die Ausübung  
seiner Allmacht den Gesetzen seiner Weisheit ent 
sprochen, um den möglichst erreichbar-besten Plan zu 
verwirklichen; endlich dass das Dasein gewisser ein 
zelnen Unzuträglichkeiten, die uns stören, ein sicheres 
Zeichen sind, dass jener beste Plan deren Vermeidung 
nicht gestattete und dass sie zur Vollendung des Gan 
zen dienen; eine Ansicht, mit welcher Herr Bayle  
selbst an mehreren Orten übereinstimmt. 
360. Nachdem ich so gezeigt habe, dass alles nach  
bestimmten Gründen geschieht, so wird bei dieser  
Grundlage das Vorherwissen Gottes keine Schwierigkeit mehr bieten; denn wenn auch diese be 
stimmenden Gründe nicht zwingen, so gestatten sie  
doch keine Ungewissheit und gewähren die Voraus 
sicht des Kommenden. Es ist richtig, dass Gott mit  
einem Male die ganze Folge des Universum's will,  
wenn er sie erwählt und dass er deshalb die Verbin 
dung der Wirkungen mit ihren Ursachen nicht bedarf,  
um diese Wirkungen vorauszusehen. Allein seine  
Weisheit liess ihn eine vollkommen gut verknüpfte  
Folge wählen und so muss er einen Theil der Folge in  
dem andern sehen. Es ist eine der Regeln meines Sy 
stems der allgemeinen Harmonie, dass die Gegen 
wart die Zukunft in ihrem Schoosse trägt und dass  
der, welcher alles sieht, in dem, was ist, das, was sein  
wird, sieht. Was noch mehr ist, ich habe in beweisen 
der Form gezeigt, dass Gott in jedem Theile des Uni 
versums das Ganze in Folge der vollkommenen Ver 
knüpfung vollständig sieht. Er ist unendlich viel ein 
sichtiger, als Pythagoras, welcher aus dem Maasse  
von des Herkules Fussspur auf dessen Körpergrösse  
schloss. Man darf deshalb nicht zweifeln, dass die  
Wirkungen in bestimmter Weise ihren Ursachen fol 
gen, trotz der Zufälligkeit und selbst der Freiheit, wel 
che sich mit der Gewissheit oder Bestimmtheit wohl  
vertragen. 
361. Durand von St. Portiano hat neben Andern  
dies sehr wohl bemerkt, wenn er sagt, dass die kommenden zufälligen Ereignisse sich in bestimmter  
Weise in ihren Ursachen erkennen lassen und dass  
Gott, der alles wisse, auch alles sehe, was den Willen  
reizen oder abschrecken könne und darunter auch die  
Seite, welcher der Wille sich zuwenden werde. Ich  
könnte noch viele andere Schriftsteller anführen, wel 
che dasselbe gesagt haben und die Vernunft gestattet  
auch keine andere Auffassung. Auch Herr Jaquelot  
deutet (Uebereinstimmung etc. S. 318 u. f.), wie Herr  
Bayle anmerkt (Antwort auf die Fragen etc. Kap. 142, 
Thl. 3, S. 796), an, dass die Neigungen des menschli 
chen Herzens und die Lage der Umstände Gott un 
trüglich die Wahl, welche der Mensch treffen werde,  
erkennen lassen. Herr Bayle fügt hinzu, dass dies  
auch einige Molinisten sagen und er verweist auf die,  
welche in der Suavis Concordia des Petrus von Jo 
seph Feuillant S. 579. 580 genannt werden. 
362. Die, welche diese Bestimmtheit mit der Noth 
wendigkeit verwechselt haben, haben behufs deren  
Bekämpfung Ungeheuer geschmiedet. Um einer ver 
nünftigen Sache aus dem Wege zu gehen, die sie in  
eine hässliche Maske gesteckt hatten, sind sie in  
grosse Widersinnigkeiten gerathen. Aus Furcht, eine  
angebliche Nothwendigkeit zugestehen zu müssen,  
oder wenigstens eine andere als die, um welche es  
sich handelt, lassen sie zu, dass etwas sich ereigne  
ohne Ursache und ohne Grund, was den Abweichungen der Atome gleichkommt, welche Epi 
kur ohne allen Grund eintreten lässt. Cicero hat in sei 
ner Schrift über die Divination (Vorhersagung) sehr  
gut erkannt, dass wenn die Ursache eine Wirkung her 
vorbringen könne, für welche sie völlig gleichgültig  
wäre, es dann einen wirklichen Zufall und ein wirkli 
ches Glück, ein wahrhaftes zufälliges Ereigniss geben 
werde, d.h. nicht blos in Bezug auf uns und unsere  
Unwissenheit, welcher gemäss man sagen kann: 
  
Sed te 
Nos facimus, Fortuna, Deam, coeloque locamus. 
  
(Aber Dich, o Fortuna, machen wir zur Göttin und  
erheben Dich zum Himmel.) 
  
sondern selbst in Bezug auf Gott und die Natur der  
Dinge; folglich wäre es auch unmöglich, die kommen 
den Ereignisse dadurch vorauszusehen, dass man die  
Zukunft nach der Vergangenheit beurtheilt. Er sagt  
auch an demselben Ort noch sehr richtig: »Quis po 
test provideri, quicquam futurum esse, quod neque  
causam habet ullam, neque notam, cur futurum  
sit?« (Wer kann das Kommende voraussehen, wel 
ches keine Ursache hat, noch ein Zeichen, weshalb es  
kommen wird.) Und ein wenig später: »Nihil est tam  
contrarium rationi et constantiae, quam fortuna, ut mihi ne in Deum quidem cadere videatur, ut sciat,  
quid casu et fortuito futurum sit. Si enim scit, certe  
illud eveniet; si certe eveniet nulla, fortuna est.«  
(Nichts ist der Vernunft und der Beständigkeit so ent 
gegen, als das Glück, so dass es selbst nicht gesche 
hen kann, dass Gott das wisse, was aus Zufall oder  
zufällig gethan wird. Denn wenn er es weiss, so wird  
es gewiss eintreten und wenn es gewiss eintreten  
wird, so ist es kein Glück.) Wenn das Kommende ge 
wiss ist, so giebt es kein Glück. Allein er fügt ganz  
falsch hinzu: »Est autem fortuna; rerum igitur for 
tuitarum nulla praesensio est.« Es giebt aber ein  
Glück, und deshalb kann man die kommenden Dinge 
nicht vorauswissen. Vielmehr hätte er schliessen sol 
len, dass, da die Ereignisse bestimmt und vorausgese 
hen sind, es kein Glück gebe. Allein er spräche dann  
gegen die Stoiker in der Person eines Akademikers. 
363. Die Stoiker leiteten schon aus den Beschlüs 
sen Gottes die Voraussicht der Ereignisse ab; denn  
Cicero sagt in demselben Buche: »Sequitur porro,  
nihil Deos ignorare, quod omnia ab iis sint consti 
tuta.« (Es folgt weiter, dass die Götter alles wissen,  
weil alles von ihnen bestimmt worden ist.) Nach mei 
nem System hat Gott, indem er die mögliche Welt ge 
kannt, die er hat schaffen wollen, alles vorausgesehen; 
so dass man sagen kann, dass das göttliche Wissen  
des Schauens von dem Wissen der einfachen Einsicht nur darin sich unterscheidet, dass jenem ersten Wis 
sen die Kenntniss des wirklichen Beschlusses noch  
hinzugefügt ist, diese Folge der Dinge zu wählen,  
welche die einfache Einsicht schon erkennen liess,  
aber nur als möglich, und dieser Beschluss macht  
jetzt das Universum wirklich. 
364. Die Socinianer sind also nicht zu entschuldi 
gen, dass sie bei Gott die sichere Kenntniss der kom 
menden Dinge nicht annehmen, namentlich der kom 
menden Entschlüsse eines freien Geschöpfes. Denn  
selbst wenn sie gemeint hätten, dass es eine Freiheit  
mit gänzlicher Gleichgültigkeit gebe, so dass der  
Wille ohne Grund wählen könne und also diese Wir 
kung in ihrer Ursache nicht erkannt werden könnte  
(was ein grosser Widersinn ist), so hätten sie doch be 
denken sollen, dass Gott das Ereigniss in der Vorstel 
lung der möglichen Welt, welche er zu erschaffen be 
schlossen hat, voraussehen konnte. Allein die Vorstel 
lung, welche sie von Gott haben, ist des Schöpfers der 
Dinge nicht würdig und entspricht wenig der Ge 
schicklichkeit und dem Geiste, welchen die Schrift 
steller dieser Partei oft in einzelnen Erörterungen zei 
gen. Der Verfasser des Gemäldes des Socinianismus  
hat nicht ganz Unrecht, wenn er sagt, dass der Gott  
der Socinianer unwissend, ohnmächtig sei und wie der 
Gott des Epikur durch die Ereignisse aus der Fassung  
gebracht werde und von Tag zu Tag lebe, indem er nur vermuthen kann, was die Menschen wollen wer 
den. 
365. Alle Schwierigkeiten sind daher hier nur aus  
einem falschen Begriffe der Zufälligkeit und der Frei 
heit hervorgegangen, bei denen man eine völlige Un 
bestimmtheit oder ein Gleichgewicht annehmen zu  
müssen glaubte; d.h. eingebildete Dinge, von denen  
es weder einen Begriff noch ein Beispiel giebt, noch  
jemals geben kann. Wahrscheinlich hat Herr Des 
cartes in seiner Jugend, in dem Collegium de la Fle 
che von diesen Begriffen etwas in sich aufgenommen  
und er sagt deshalb (I. Theil seiner Prinzipien Art.  
41): »Unser Denken ist beschränkt und das Wissen  
und die Macht Gottes, durch welche er nicht blos von  
aller Ewigkeit ab alles gekannt hat, was ist oder was  
sein kann, sondern es auch gewollt hat, ist unendlich.  
Wir haben deshalb wohl Einsicht genug, um klar und  
deutlich zu wissen, dass dieses Wissen und diese  
Macht in Gott ist, aber sie genügt nicht, um sie so zu  
begreifen, dass wir wissen könnten, wie diese Eigen 
schaften Gottes das menschliche Handeln durchaus  
frei und unbestimmt lassen.« - Das hieraus sich Erge 
bende ist schon oben dargelegt worden. Durchaus  
frei, das geht wohl; aber man verdirbt alles, wenn  
man zufügt: Durchaus unbestimmt. Es bedarf keines  
unendlichen Wissens, um einzusehen, dass das Vor 
auswissen und die Voraussicht Gottes unserm Handeln die Freiheit lässt, weil sie Gott in seinen  
Ideen vorausgesehen hat, so wie sie sind, d.h. frei.  
Und wenn auch Laurentius Valla in seinem Dialoge  
gegen Boethius (den ich noch genauer besprechen  
werde) zwar sehr gut die Freiheit mit dem Vor 
auswissen zu versöhnen unternimmt, aber doch deren  
Versöhnung mit dem Voraussehen nicht zu hoffen  
wagt, so besteht doch hier keine Schwierigkeit mehr,  
weil der Beschluss diesem Handeln Dasein zu geben,  
deren Natur nicht mehr verändert, als das einfache  
Wissen von derselben. Dagegen giebt es keine Kennt 
niss, und sei sie noch so unendlich, welche das Wis 
sen und die Voraussicht Gottes mit den aus einer un 
bestimmten Ursache hervorgehenden Handlung verei 
nigen kann, d.h. mit einem chimärischen und unmög 
lichen Dinge. Die Handlungen des Willens sind in  
zweierlei Art bestimmt; durch das Vorauswissen oder  
die Voraussicht Gottes und zweitens durch die Ver 
fassung der besondern nächsten Ursache, welche in  
den Neigungen der Seele besteht. Herr Descartes ging 
in diesen Punkte mit den Thomisten, allein er schrieb  
darüber mit seiner gewöhnlichen Vorsicht, um nicht  
mit einigen andern Theologen in Streit zu gerathen. 
366. Herr Bayle berichtet (Antwort auf die Fragen  
etc. Kap. 442, S. 804, Thl. III), dass der Pater Gi 
bieuf vom Oratorium eine lateinische Abhandlung  
über die Freiheit Gottes und der Geschöpfe im Jahre 1639 veröffentlicht habe; man erhob sich gegen ihn  
und zeigte ihm eine Sammlung von 70 Widersprü 
chen, die man aus dem ersten Buche seiner Schrift  
ausgezogen hatte, und dass zwanzig Jahre später der  
Pater Arnat, Beichtvater des Königs von Frankreich,  
in seinem Buche de incoacta libertate (von der unge 
zwungenen Freiheit) (1654 in Quart in Rom erschie 
nen) ihm das Stillschweigen vorgehalten habe, was  
jener noch bewahrte. Herr Bayle lügt hinzu: Wer soll 
te nach dem Zusammenbruch der Congregation de au 
xiliis (über die Hülfen) nicht glauben, dass die Tho 
misten in Bezug auf die Natur des freien Willens  
Dinge lehren, welche den Ansichten der Jesuiten ganz 
entgegen sind? Wenn man aber die Stellen betrachtet,  
welche der Pater Arnat aus den Werken der Thomi 
sten ausgezogen hat (in einem Buche mit dem Titel:  
Jansenius a Thomistis, Gratiae per se ipsam effica 
cis defensoribus condemnatus [Der von den Thomi 
sten, den Vertheidigern der, durch sich selbst wirksa 
men Gnade verurtheilte Jansenius] gedruckt in Paris  
1654 in Quart), so wird man sehen, dass der Streit  
zwischen diesen beiden Sekten nur um Worte geführt  
worden ist. Die durch sich selbst wirksame Gnade der 
Einen belässt der Willensfreiheit gerade so viel Kraft  
zum Widerstände, als die sich anpassende Gnade der  
Andern. Herr Bayle meint, dass man auch beinah so  
viel von dem Jansenius selbst sagen könne. Er war, sagt Herr Bayle, ein fähiger Kopf, von systemati 
schem Geiste und sehr arbeitsam. Er hat an seinem  
Augustinus 22 Jahre gearbeitet. Eine seiner Absichten 
war, die Jesuiten in Bezug auf den Lehrsatz von der  
Willensfreiheit zu widerlegen, indess hat man noch  
nicht feststellen können, ob er die Freiheit der Gleich 
gültigkeit verwirft oder annimmt. Man kann in seinem 
Werke unzählige Stellen für und gegen diese Ansicht  
anführen, wie der Pater Arnat selbst in seinen erwähn 
ten Werke de incoacta libertate gezeigt hat. So leicht 
ist es, Dunkelheit über einen Glaubenssatz zu verbrei 
ten, wie Herr Bayle am Ende dieser Betrachtung sagt.  
Was Herrn Gibieux anlangt, so wechselt er sehr oft  
die Bedeutung der Worte, und deshalb erledigt er im  
Ganzen die Frage nicht, wenn er auch oft gute Sachen 
sagt. 
367. Die Verwirrung kommt allerdings sehr oft nur 
aus der Zweideutigkeit der Ausdrücke und weil man  
zu wenig darauf achtet, bestimmte Begriffe zu gewin 
nen. Daraus entstehen diese ewigen und meistens mis 
sverstandenen Streitigkeiten über Nothwendigkeit und 
Zufälligkeit, über Mögliches und Unmögliches. Al 
lein wenn man begreift, dass die Nothwendigkeit und  
die Möglichkeit, metaphysisch und streng aufgefasst,  
einzig von der Frage abhängen, ob der Gegenstand in  
sich, oder in seinem Gegentheile einen Widersprach  
enthalte oder nicht, und wenn man bedenkt, dass die Zufälligkeit sich sehr wohl mit den Reizen und Grün 
den verträgt, welche zur Bestimmung des Willens bei 
tragen; vorausgesetzt, dass man richtig zwischen  
Nothwendigkeit und Bestimmtheit oder Gewissheit  
unterscheidet, zwischen der metaphysischen Noth 
wendigkeit, welche keine Wahl lässt und nur einen  
Gegenstand als möglich darbietet und zwischen der  
moralischen Nothwendigkeit, welche den Weisesten  
nöthigt, das Beste zu wählen, und vorausgesetzt end 
lich, dass man sich der Chimäre einer völligen  
Gleichgültigkeit entschlägt, die sich nur bei den Phi 
losophen und auf dem Papiere findet (denn sie vermö 
gen nicht einmal diesen Begriff in ihrem Kopfe zu  
fassen, noch dessen Wirklichkeit durch ein Beispiel in 
den Dingen darzulegen), so wird man leicht aus einem 
Labyrinth herauskommen, dessen unglücklicher Dä 
dalus der menschliche Geist gewesen ist und welches  
eine Unmasse von Verwirrung sowohl bei den Alten  
wie bei den Neuen veranlasst und die Menschen bis  
zu dem lächerlichen Irrthume des faulen Sophisma's  
gebracht hat, was sich von dem türkischen Schicksal  
kaum noch unterscheidet. Ich wundere mich nicht,  
wenn im Grunde die Thomisten und die Jesuiten und  
selbst die Molinisten und Jansenisten in dieser Frage  
mehr übereinstimmen, als man glaubt. Ein Thomist  
und selbst ein weiser Jansenist wird mit der hohem  
Bestimmtheit sich begnügen, ohne bis zur Nothwendigkeit zu gehen und geschähe es, so wird  
der Irrthum vielleicht nur in dem Worte liegen. Ein  
weiser Molinist wird sich mit einer Unentschieden 
heit, als Gegensatz der Nothwendigkeit begnügen,  
welche aber die überragenden Neigungen nicht  
ausschliesst. 
368. Diese Schwierigkeiten haben indess Herrn  
Bayle sehr erschüttert und dazu verleitet, dass er sie  
mehr in ihrer Bedeutung erhöht, als zu lösen versucht  
hat, obgleich ihm letzteres vielleicht mehr, als irgend  
Jemand gelungen sein würde, wenn er seinen Geist  
darauf hätte richten wollen. Er sagt in seinem Wörter 
buch, Artikel: Jansenius, Buchst. G, S. 1626 das Fol 
gende darüber: »Jemand hat die Materie der Gnade  
einen Ozean genannt, der weder Ufer noch Grund  
habe. Vielleicht hätte er sie besser mit dem Leucht 
thurm von Messina vergleichen können, wo man  
immer Gefahr läuft, während man die eine Klippe ver 
meiden will, auf die andere zu gerathen. 
  
Dextrum Scylla latus, laevum implacata Charybdis 
Obsidet. 
  
(Die rechte Seite hat die Scylla, die linke die  
unversöhnliche Charybdis eingenommen.) 
  
Alles läuft zuletzt darauf hinaus: Hat Adam frei gekündigt? Antwortet man ja, so wird man sagen:  
Also ist sein Fall nicht vorhergesehen worden. Ant 
wortet man nein, so wird man sagen: Also ist er nicht  
schuldig. Man mag hundert Bände gegen die eine  
oder die andere dieser Folgerungen schreiben, und  
man wird doch einräumen, entweder dass die untrügli 
che Voraussehung eines zufälligen Ereignisses ein un 
begreifliches Mysterium sei, oder dass die Weise, wie 
ein Geschöpf, was ohne Freiheit handelt, dennoch  
sündige, unbegreiflich sei.« 
369. Ich müsste mich sehr täuschen, wenn diese  
leiden Unbegreiflichkeiten nicht durch meine Lösun 
gen ganz verschwinden sollten. Wollte Gott, man  
könnte eben so leicht die Frage beantworten, wie man 
das Fieber gut heilen könne und wie man die Klippen  
zweier chronischen Krankheiten vermeiden könne,  
von denen die eine entstellen kann, wenn man das  
Fieber nicht heilt und die andere, wenn man es  
schlecht heilt. Wenn man behauptet, dass ein freies  
Ereigniss nicht vorausgesehen werden könne, so ver 
wechselt man die Freiheit mit der Unbestimmbarkeit  
oder mit der vollen Gleichgültigkeit des Gleichge 
wichts; und wenn man meint, dass der Mangel der  
Freiheit die Schuld des Menschen aufhebe, so versteht 
man darunter eine Freiheit, die nicht blos ledig ist der  
Bestimmbarkeit oder der Gewissheit, sondern auch  
ledig der Nothwendigkeit und des Zwanges. Hieraus erhellt, dass der alternative Satz nicht richtig gefasst  
ist, und dass noch ein breiter Durchgang zwischen  
beiden Klippen besteht. Man kann deshalb antworten, 
dass Adam frei gesündigt habe und dass Gott in dem  
möglichen Zustande des Adam ihn dazu sich neigend  
gesehen habe, welcher Zustand in Folge Gottes Be 
schlusses die Sünde zu gestatten, wirklich geworden  
ist. Es ist richtig, dass Adam sich in Folge gewisser  
überwiegender Reize bestimmt hat, zu sündigen; aber  
diese Bestimmung hebt weder die Zufälligkeit, noch  
die Freiheit auf und die sichere Bestimmtheit zu sün 
digen, welche in einem Menschen besteht, hindert  
nicht seine Macht, nicht zu sündigen (im unbedingten  
Sinne) und weil er sündigt, schuldig zu sein und Stra 
fe zu verdienen, um so mehr als diese Strafe ihm und  
Andern dazu dienen und beitragen kann, sie zu be 
stimmen, dass sie ein andermal nicht sündigen, wobei 
ich gar nicht von der rächenden Gerechtigkeit spre 
chen will, welche über die Entschädigung und die  
Besserung hinausgeht und in welcher auch nichts be 
steht, was durch die sichere Bestimmtheit der zufälli 
gen Entschlüsse des Willens erschüttert werden könn 
te. Im Gegentheil, man kann sagen, dass die Strafen  
und Belohnungen zum Theil unnütz sein würden und  
eines ihrer Ziele verfehlen würden, was in der Besse 
rung besteht, wenn jene nicht dazu beitragen könnten, 
den Willen dazu zu bestimmen, dass er ein andermal es besser macht. 
370. Herr Bayle fährt fort: »In Bezug auf die Frage  
der Freiheit, giebt es nur zwei Seiten, denen man sich  
zuwenden kann; nach der einen lassen alle bestimm 
ten Ursachen der Seele, welche mit ihr zusammenwir 
ken, die Kraft zu handeln oder nicht zu handeln frei;  
nach der andern bestimmen sie die Seele in der Art  
zum handeln, dass sie sich dagegen nicht wehren  
kann. Für die erstere Seite sind die Molinisten, für die 
andere die Thomisten, die Jansenisten und die Prote 
stanten der Genfer Confession. Trotzdem haben die  
Thomisten mit Herz und Mund laut versichert, dass  
sie keine Jansenisten seien und diese haben mit dem 
selben Eifer behauptet, dass sie in der Frage der Frei 
heit keine Calvinisten seien. Auf der andern Seite  
haben die Molinisten behauptet, dass der heilige Au 
gustinus den Jansenismus nicht gelehrt habe. So woll 
ten die Einen nicht zugeben, dass sie mit Leuten, die  
für Ketzer galten, übereinstimmten und die Andern  
wollten nicht zugeben, dass sie gegen einen heiligen  
Lehrer wären, dessen Ansichten immer für rechtgläu 
big gegolten haben und so haben beide hundertfach  
geschmeidige Wendungen gemacht u.s.w.« 
371. Die beiden Parteien, welche Herr Bayle hier  
unterscheidet, schliessen eine dritte nicht aus, nach  
welcher die Seele nicht lediglich vor dem Zusammen 
treffen aller bestimmten Ursachen der Seele bestimmt wird, sondern auch von dem Zustande der  
Seele selbst und ihren Neigungen, welche sich mit  
den sinnlichen Eindrücken vermischen und sie stei 
gern oder schwächen. Nur alle Innern und äussern Ur 
sachen zusammen machen, dass die Seele sich sicher  
bestimmt, aber nicht, dass sie sich nothwendig be 
stimmt, da es keinen Widerspruch enthält, wenn sie  
sich anders entschliessen würde, weil der Wille wohl  
geneigt gemacht, aber nicht gezwungen werden kann.  
Ich will hier nicht den Unterschied zwischen den Jan 
senisten und Reformirten bei dieser Frage untersu 
chen; sie sind vielleicht mit sich selbst nicht immer  
übereinstimmend, sei es in der Sache oder in den  
Worten bei einer Frage, wo man sich oft in verwickel 
te Spitzfindigkeiten verliert. Der Pater Theophilus  
Raynaud hat in seinem Buche: Der Calvinismus, eine 
Religion der wilden Thiere die Dominikaner treffen  
wollen, ohne sie zu nennen. Auf der andern Seite wer 
fen die, welche sich für Anhänger des heiligen Augu 
stinus erklärten, den Molinisten Pelagianismus vor,  
oder wenigstens den Semipelagianismus. Manchmal  
übertrieb man auch die Sache auf beiden Seiten,  
indem man die unbestimmte Gleichgültigkeit verthei 
digte und dem Menschen zu viel zutheilte, oder indem 
man lehrte, determinationem ad unum, secundum  
qualitatem actus licere, non quoad ejus substantiam 
(Die Bestimmung zu etwas, nach der Beschaffenheit der Handlung, ist erlaubt, aber nicht nach deren Sub 
stanz), d.h. es bestehe eine Bestimmung zum Bösen  
bei den Nicht-Wiedergeborenen, als wenn sie nichts  
thäten, als sündigen. Im Grunde sollte man den An 
hängern von Hobbes und Spinoza nicht vorwerfen,  
dass sie die Freiheit und Zufälligkeit aufheben, denn  
sie meinen, dass das, was geschieht, das allein Mögli 
che sei und in Folge einer blinden oder geometrischen 
Notwendigkeit geschehen müsse und Hobbes machte  
alles materiell und unterwarf es nur den mathemati 
schen Gesetzen; Spinoza nahm Gott auch die Einsicht 
und die Wahl, indem er ihm nur eine blinde Notwen 
digkeit liess, aus welcher alles nothwendig hervor 
geht. Die Theologen der beiden protestantischen Par 
teien suchten beide gleich eifrig diese unerträgliche  
Nothwendigkeit zu widerlegen und die Anhänger der  
Synode von Dortrecht lehren zwar mitunter, es genü 
ge, wenn die Freiheit dem Zwange enthoben sei, al 
lein die Nothwendigkeit, welche sie ihr lassen, scheint 
nur eine hypothetische zu sein, oder vielmehr das, was 
man passender Gewissheit oder Untrüglichkeit nennt.  
So zeigt sich, dass die Schwierigkeiten sehr oft nur in  
den Worten liegen. Ich sage dasselbe von den Janse 
nisten, obgleich ich diese Männer nicht in allem ent 
schuldigen mag. 
372. Bei den hebräischen Kabbalisten bedeutete  
Malcuth oder das Reich, die Letzte der Sephiroth, dass Gott ganz unwiderstehlich regiere, aber sanft und 
ohne Gewalt, so dass der Mensch meint, er folge sei 
nem Willen, wenn er den Willen Gottes vollführe. Sie 
sagten, dass Adam's Sünde gewesen sei, truncatio  
Malcuth a caeteris plantis (ein Abhauen des Malcuth 
von den übrigen Pflanzen), d.h. dass Adam die Letzte  
der Sephiren abgelöst habe, indem er sich ein Reich  
in dem Reiche Gottes gebildet und sich eine von Gott  
unabhängige Freiheit zugetheilt habe; sein Fall habe  
ihm aber gelehrt, dass die Menschen der Erlösung  
durch den Messias bedürften. Diese Lehre kann einen  
guten Sinn erhalten. Aber Spinoza, der in der Kabba 
la der Schriftsteller seiner Nation bewandert war und  
nach welchem (Die politische Abhandlung, Kap. 2,  
Nr. 6) die Menschen, indem sie die Freiheit so verste 
hen, wie sie es thun, ein Reich in dem Reiche Gottes  
errichten, hat die Sachen übertrieben. Die Herrschaft  
Gottes ist bei Spinoza nichts anderes, als die Herr 
schaft der Nothwendigkeit und zwar einer blinden  
Nothwendigkeit (wie bei Strato), nach welcher alles  
aus der göttlichen Natur abfliesst, ohne dass bei Gott  
eine Wahl besteht und ohne dass die Wahl der Men 
schen ihn von der Nothwendigkeit befreit. Er fügt  
hinzu, dass die Menschen behufs Errichtung dessen,  
was er imperium in imperio (eine Herrschaft in der  
Herrschaft) nennt, sich einbildeten, ihre Seele sei ein  
unmittelbares Erzeugniss Gottes und könne durch natürliche Ursachen nicht hervorgebracht werden; sie  
habe auch eine unbedingte Gewalt, sich zu bestim 
men, was der Erfahrung widerspricht. Spinoza ist mit  
Recht gegen eine unbedingte Macht, sich selbst zu be 
stimmen, d.h. ohne Grund; dies findet nicht einmal  
bei Gott statt; allein er bat Unrecht, wenn er meint,  
dass eine Seele und eine einfache Substanz auf natür 
liche Weise hervorgebracht werden könne. Allerdings 
ist ihm die Seele anscheinend nur ein vergänglicher  
Zustand, und wenn er scheinbar sie dauernd und  
selbst ewig macht, so schiebt er ihr die Idee des Kör 
pers unter, welche ein bloser Begriff ist, und keine  
wahrhafte und wirkliche Sache. 
373. Interessant ist, was Herr Bayle von Herrn Jo 
hann Bredenburg, Bürger von Rotterdam, erzählt.  
(Wörterbuch: Spinoza, Buchst. H, S. 2774.) Derselbe 
veröffentlichte ein Buch gegen Spinoza unter dem  
Titel: »Enervatio Tractatus Theologico-politici, una  
cum demonstratione geometrico ordine disposita  
Naturam non esse Deum, cujus effati contrario  
praedictus Tractatus unice innititur.« (Die Entkräfti 
gung der theologisch-politischen Abhandlung mit  
einem geometrisch-geführten Beweise, dass die Natur  
nicht Gott ist, auf welchen Ausspruch die genannte  
Abhandlung im Gegentheil gestützt ist.) Man war  
überrascht, dass ein Mann, der nicht deutlich die Wis 
senschaften betrieb und nur wenig Studien gemacht hatte (er hatte sein Buch flamländisch geschrieben  
und dann in das Lateinische übersetzen lassen), so  
scharfsinnig in die Grundlehren des Spinoza habe ein 
dringen und sie so glücklich umstürzen können, nach 
dem er sie durch eine ehrliche Auflösung zu einem  
Zustand zurückgeführt hatte, wo sie mit ihrer ganzen  
Kraft sich zeigen konnten. Man hat mir erzählt (fügt  
Herr Bayle hinzu), dass der Verfasser unzählige Male  
über seine Antwort und den Grundgedanken seines  
Gegners nachgedacht und zuletzt gefunden habe, man  
könne diesen Gedanken in einen logischen Beweis  
umstellen. Er unternahm daher den Beweis, dass für  
alle Dinge keine andere Ursache nothwendig besteht,  
als die Natur und dass sie nach einer unveränderli 
chen, unvermeidlichen und unwiderruflichen Noth 
wendigkeit verfährt. Er beobachtete streng die geome 
trische Methode und nachdem er seinen Beweis aufge 
baut hatte, prüfte er ihn von allen erdenklichen Seiten, 
suchte seine Schwächen zu finden, ohne durch irgend  
ein Mittel etwas zu dessen Widerlegung, oder nur  
Schwächung zu finden. Dies machte ihm viel Kum 
mer; mit Seufzen bat er die gewandtesten seiner  
Freunde um Hülfe in der Aufsuchung der Fehler die 
ses Beweises. Indess gestattete er nicht gern, dass  
man davon Abschriften nahm. Franz Cuper, ein Soci 
nianer (er hatte die »aufgedeckten Geheimnisse des  
Atheismus gegen Spinoza, Rotterdam 1676« in Quartgeschrieben), hatte indess eine solche und veröffent 
lichte sie so, wie sie war, d.h. flamländisch, mit eini 
gen Bemerkungen, worin er den Verfasser des Atheis 
mus beschuldigte. Der Angeschuldigte vertheidigte  
sich in derselben Sprache. Der sehr geschickte jüdi 
sche Arzt Orobio (er war von Herrn Limborch wider 
legt worden und hat, so viel ich gehört, in einem nach  
seinem Tode bekannt gewordenen, aber nicht ge 
druckten Werke geantwortet) veröffentlichte ein Buch 
gegen den Beweis des Herrn Bredenburg, mit dem  
Titel: »Philosophischer Kampf zwischen der göttli 
chen und natürlichen Wahrheit gegen die Lehre des J.  
B. Amsterdam 1684.« Auch Herr Aubert de Versé  
schrieb gegen ihn im selbigen Jahre unter dem  
Namen: Latinus Serbattus Sartensis. Herr Breden 
burg verwahrte sich dagegen, und versicherte, dass er  
von der Willensfreiheit und von der Religion über 
zeugt sei und wünschte, man möchte ihm ein Mittel  
angeben, um seinen Beweis zu widerlegen. 
314. Ich möchte wohl diesen vermeintlichen Be 
weis sehen und wissen, ob er zeigen will, dass die ur 
sprüngliche Natur alles hervorbringe, und ohne Wahl  
und ohne Wissen verfahre. In diesem Falle würde der  
Beweis Spinozistisch und gefährlich sein. Aber wenn  
der Beweis vielleicht dahin ginge, dass die göttliche  
Natur zu dem, was sie hervorbringe, durch ihre Wahl  
und den Grund des Besten bestimmt werde, so brauchte der Verfasser sich über diese angebliche un 
veränderliche, unvermeidliche und unwiderrufliche  
Nothwendigkeit nicht zu betrüben, denn sie ist nur  
eine moralische, und also glückliche Nothwendigkeit,  
und, weit entfernt die Religion zu zerstören, versetzt  
sie die göttliche Vollkommenheit in ihren grössten  
Glanz. 
315. Ich will bei dieser Gelegenheit erwähnen, dass 
Herr Bayle (S. 2773) der Meinung derer gedenkt, wel 
che das Buch mit dem Titel: Lucii Antistii Constantis 
de jure Ecclesiasticorum liber singularis (Das eine  
Buch von dem Rechte der Geistlichen, verfasst von L. 
A. Constans), veröffentlicht 1665, dem Spinoza zu 
schreiben; allein ich habe Grund, daran zu zweifeln,  
obgleich Herr Colerus auch dieser Meinung ist, wel 
cher uns einen, von ihm selbst verfassten Bericht über 
das Leben dieses berühmten Juden geliefert hat. Nach 
den Anfangsbuchstaben L. A. G. möchte ich als Ver 
fasser des Buches den Herrn de la Cour oder van der  
Hof annehmen, welcher durch die Schriften über die  
Interessen Holland's und über das politische Gleich 
gewicht und mehrere andere von ihm verfasste Bücher 
(wo er sich zum Theil V. D.H. bezeichnet) gegen die  
Macht des Gouverneurs von Holland bekannt gewor 
den ist. Man hielt diesen Gouverneur damals für eine  
Gefahr für Holland, da das Andenken an die Unter 
nehmung des Prinzen Wilhelm H. gegen die Stadt Amsterdam noch ganz frisch war. Da die Mehrzahl  
der Geistlichen in Holland zur Partei des damals noch 
minorennen Sohnes dieses Prinzen gehörte und man  
Herrn v. d. Witt und die sogenannte Fraktion Löwen 
stein in Verdacht hatte, dass sie die Arminianer, die  
Cartesianer und noch andre, mehr gefürchtete Sekten  
begünstigten, und da man suchte die Menge gegen sie 
aufzuhetzen, und zwar nicht ohne Erfolg, wie dies  
sich später ergab, so war die Veröffentlichung dieses  
Buches durch Herrn de la Cour sehr natürlich. Aller 
dings bewahrt man selten die richtige Mitte in Schrif 
ten, welche das Interesse einer Partei in die Oeffent 
lichkeit bringt. Ich bemerke hier im Vorbeigehen,  
dass eben eine französische Uebersetzung von dem  
Buche: Das Interesse Hollands von Herrn de la Cour  
unter dem falschen Titel veröffentlicht worden: Me 
moiren des Herrn Grosspensionair de Witt, als wenn  
die Gedanken eines Privatmannes, der allerdings von  
der Partei des Herrn de Witt und ein fähiger Mann  
war, der aber nicht die genügende Kenntniss von den  
öffentlichen Angelegenheiten und auch nicht die Fä 
higkeit hatte, so zu schreiben, wie es dieser grosse  
Staatsbeamte vermocht hätte, für das Erzeugniss eines 
der ersten Männer seiner Zeit gelten könnten. 
376. Ich sah bei meiner Rückkehr aus Frankreich,  
die über England und Holland erfolgte, Herrn de la  
Cour und Spinoza und ich hörte von ihnen einige hübsche Anekdoten über die damaligen Angelegen 
heiten. Herr Bayle sagt S. 2770, dass Spinoza das La 
teinisch unter einem Arzte, Franz v. d. Ende, lernte  
und berichtet zugleich nach Herrn Sebastian Kortholt  
(welcher davon in der Vorrede der zweiten Ausgabe  
des Buches seines verstorbenen Vaters, de tribus im 
postoribus Herberto L. B. de Cherburg, Hobbio et  
Spinoza spricht), dass ein Mädchen dem Spinoza das  
Lateinisch lehrte, die sich nachher mit Herrn Kerke 
ring verheirathete, welcher ihr Schüler zugleich mit  
Spinoza war. Dazu bemerke ich, dass dieses Mädchen 
die Tochter des Herrn v. d. Ende war, welche ihren  
Vater in seinen Lehrstunden unterstützte. V. d. Ende,  
der sich auch A finibus nannte, ging dann nach Paris,  
wo er Pensionäre in der Vorstadt St. Antoine hielt. Er  
galt für einen vorzüglichen Lehrer und er sagte mir,  
als ich zu ihm ging, er wolle wetten, dass seine Zuhö 
rer immer aufmerksam auf seinen Vortrag wären. Er  
hatte damals auch ein junges Mädchen bei sich, wel 
che lateinisch sprach und auch Beweise in der Geo 
metrie aufstellte. Sie hatte die Gunst des Herrn Ar 
nauld gewonnen und die Jesuiten wurden auf seinen  
Ruhm eifersüchtig. Allein er verlor bald darauf sein  
Leben, da er sich an der Verschwörung des Ritters de  
Rohan betheiligt hatte. 
377. Ich glaube wohl hinreichend gezeigt zu haben, 
dass weder das Vorauswissen, noch das Voraussehen Gottes seiner Gerechtigkeit und Güte oder unserer  
Freiheit Schaden thut. Es bleibt nun nur noch die  
Schwierigkeit, welche in der Mittheilnahme Gottes  
bei den Handlungen der Geschöpfe enthalten ist, wel 
che von noch grösserer Bedeutung für seine Güte in  
Bezug auf unsere schlechten Handlungen ist und  
ebenso für unsere Freiheit sowohl in Bezug auf unsere 
guten wie unsere anderen Handlungen. Herr Bayle  
macht diese Schwierigkeit mit seinem gewohnten  
Scharfsinn geltend, ich werde suchen, die von ihm  
aufgestellten Bedenken zu lösen und dann werde ich  
im Stande sein, dieses Werk zu schliessen. Ich habe  
bereits festgestellt, dass die Theilnahme Gottes darin  
bestehe, dass er uns stets das giebt, was in uns und  
unsern Handlungen real ist, so weit es die Vollkom 
menheit einschliesst und dass das, was an ihnen un 
vollkommen und beschränkt ist, nur eine Folge der  
vorgängigen Schranken ist, welche den Geschöpfen  
ursprünglich einwohnen. Da nun jede Handlung eines 
Geschöpfes eine Veränderung in seinen Zuständen ist, 
so erhellt, dass die Handlung des Geschöpfes aus der  
Beziehung zu seinen Schranken oder Verneinungen  
entspringt, welche es in sich enthält und welche durch 
diese Veränderung ebenfalls verändert werden. 
318. Ich habe schon wiederholt in diesem Werke  
dargelegt, dass das Uebel eine Folge der Verneinung  
ist und glaube dies in verständlicher Weise erklärt zu haben. Der heilige Augustinus hat schon diesen Ge 
danken geltend gemacht und der heilige Basilius hat  
in seinem Hexaëmeron. Homil. 2. in ähnlicher Weise  
gesagt: »dass das Laster keine lebende und beseelte  
Substanz sei, sondern eine der Tugend entgegenge 
setzte Erregung der Seele, welche davon komme, dass 
man das Gute verlässt; man braucht deshalb kein ur 
sprüngliches Böses zu suchen.« Herr Bayle erwähnt  
dieser Stelle in seinem Wörterbuch (Artikel Paulinia 
ner, Buchst. D, S. 2325) und billigt die Bemerkung  
des Herrn Pfanner (welchen er einen deutschen Theo 
logen nennt; allein er ist ein Jurist und der Kanzler  
des Herzogs von Sachsen), welcher den Basilius  
tadle, weil er nicht einräumen wolle, dass Gott der  
Urheber des physischen Uebels sei. Gott ist es ohne  
Zweifel, wenn man das moralische Uebel schon für  
daseiend annimmt, allein an sich kann man behaup 
ten, dass Gott das physische Uebel nur folgeweise ge 
stattet habe, indem er das moralische Uebel gestattete, 
welches dessen Quelle ist. Auch die Stoiker scheinen  
erkannt zu haben, dass das Sein im Uebel ausseror 
dentlich klein ist. Die Worte des Epiktet zeigen es:  
Sicut aberrandi causa neta non ponitur, sic nec na 
tura mali in mundo existit. (So wie die Spitzsäule  
beim Wettlauf nicht aufgerichtet ist, um sie zu verfeh 
len, so besteht auch in der Welt eine Natur des Bösen  
nicht.) 379. Man brauchte deshalb nicht auf ein Prinzip  
des Uebels zurückzugehen, wie der heilige Basilius  
sehr richtig bemerkt. Ebensowenig braucht man den  
Ursprung des Uebels in dem Stoffe zu suchen. Die,  
welche ein Chaos annehmen, ehe Gott die Hand an  
dasselbe anlegte, haben in diesem die Ursache der  
Unordnung gesucht. Plato hatte diese Ansicht in sei 
nem Timäus ausgesprochen. Aristoteles hat ihn des 
halb getadelt (im 3. Buch über den Himmel, Kap. 2),  
weil nach dieser Lehre die Unordnung, das Ursprüng 
liche und Natürliche und die Ordnung gegen die  
Natur eingeführt worden wäre. Anaxagoras hat dies  
vermieden, indem nach ihm der Stoff ruht, bis Gott  
ihn bewegt und Aristoteles lobt ihn deshalb in jener  
Stelle. Nach Plutarch (De Iside et Osiride und Ab 
handlung über die Erzeugung der Seele nach Ti 
maeus) erkannte Plato dem Stoffe eine gewisse Seele  
oder böswillige Kraft zu, welche gegen Gott sich auf 
lehne; dies wäre ein wirkliches Laster, ein Widerstand 
gegen die Absichten Gottes. Auch die Stoiker nehmen 
den Stoff für die Quelle der Mängel, wie Justus Lip 
sius im ersten Buche seiner Physiologie der Stoiker  
gezeigt hat. 
380. Aristoteles hat mit Recht das Chaos abge 
lehnt; doch lassen sich die Ansichten Plato's und auch 
die einiger anderer Schriftsteller, deren Werke verlo 
ren gegangen sind, nicht sicher darlegen. Keppler, derausgezeichnetste moderne Mathematiker, erkennt in  
dem Stoffe eine Art von Unvollkommenheit an, selbst 
wenn er keine regellose Bewegung hat; er nennt es die 
natürliche Trägheit, vermöge deren er der Bewegung  
Widerstand leistet und eine grössere Masse durch die  
gleiche Kraft eine geringere Bewegung erhält. Es ist  
Richtiges in diesen Bemerkungen und ich habe sie  
oben zu einem Vergleiche dafür benutzt, wie die ur 
sprüngliche Unvollkommenheit der Geschöpfe, der  
auf das Gute gerichteten That des Schöpfers Grenzen  
setzt. Allein da der Stoff selbst von Gott geschaffen  
ist, so kann er nur als ein Vergleich und ein Beispiel  
dienen, aber nicht selbst die Quelle des Uebels und  
der Unvollkommenheit sein. Ich habe schon gezeigt,  
dass diese Quelle in den Formen oder Vorstellungen  
des Möglichen enthalten ist; denn sie müssen ewig  
sein, was der Stoff nicht ist, und da Gott alle positive  
Realität geschaffen hat, welche nicht ewig ist, so hätte 
er auch die Quelle des Uebels geschaffen, wenn sie  
nicht vielmehr in der Möglichkeit der Dinge oder For 
men bestände, welche allein Gott nicht gemacht hat,  
weil er nicht der Schöpfer seines eignen Verstandes  
ist. 
381. Wenn nun auch die Quelle des Uebels in den  
möglichen Formen liegt, welche vor den Willensakten 
Gottes vorausgehen, so bleibt es doch richtig, dass  
Gott an dem Uebel durch die Verwirklichung Theil nimmt, womit er diese Formen in den Stoff einführt.  
Darin liegt die Schwierigkeit, um die es sich hierbei  
handelt. Durand de St. Portiano, der Cardinal Aureo 
lus, Nicolaus Taurellus, der Pater Louis de Dole, Herr 
Bernier und einige Andere haben bei Besprechung  
dieser Mithülfe sie nur als eine allgemeine zulassen  
wollen, um nicht die Freiheit des Menschen und die  
Heiligkeit Gottes zu beschädigen. Sie scheinen anzu 
nehmen, dass Gott, nachdem er den Geschöpfen die  
Kraft zu handeln verliehen, sich begnüge, diese zu er 
halten. Auf der andern Seite dehnt Herr Bayle, in  
Nachfolge einiger neuem Schriftsteller, diese Mithülfe 
zu weit aus, weil er fürchtet, die Geschöpfe möchten  
nicht abhängig genug von Gott bleiben; er gellt so  
weit, dass er den Geschöpfen das Handeln abspricht  
und nicht einmal den realen unterschied zwischen dem 
Accidens und der Substanz anerkennt. 
382. Er stützt sich hauptsächlich auf die in den  
Schulen angenommene Lehre, wonach die Erhaltung  
in einer fortgesetzten Schöpfung besteht. In Folge die 
ser Lehre besteht anscheinend das Geschöpf niemals,  
sondern wird immer geboren und stirbt immer, gleich  
der Zeit der Bewegung und andern zeitlichen Wesen.  
Plato nahm dies von den stofflichen und wahrnehm 
baren Dingen an; sie sind nach ihm in einem steten  
fliessen; semper fluunt, nunquam sunt. (Sie fliessen  
immer, aber sind niemals.) Allein über die geistigen Substanzen hat er ganz anders geurtheilt; diese gelten  
Ihm allein als wirklich, worin er nicht ganz Unrecht  
hatte. Indess trifft die stete Schöpfung alle Geschöpfe  
ohne Unterschied. Mehrere bedeutende Philosophen  
haben diese Lehre bekämpft und Herr Bayle berichtet, 
dass David du Rodon, ein berühmter Philosoph bei  
den in Genf wohnhaften Franzosen, sie ausdrücklich  
widerlegt habe. Auch die Arminianer billigen sie  
nicht, da sie für diese metaphysischen Spitzfindigkei 
ten nicht sehr eingenommen sind. 
383. Zu einer gründlichen Prüfung, ob die Erhal 
tung eine fortgehende Schöpfung sei, muss man die  
Gründe erwägen, auf welche diese Lehre gestützt  
wird. Die Cartesianer benutzen dazu, nach dem Vor 
gange ihres Meisters, einen Grundsatz, der nicht sehr  
beweisend ist. Sie sagen; »Da die einzelnen Zeitpunk 
te keine nothwendige Verbindung mit einander haben, 
so folgt daraus, dass ich in diesem Augenblicke bin,  
nicht dass ich auch in dem nächsten sein werde, so 
fern nicht die Ursache, welche mir das Sein in diesem  
Augenblicke giebt, es mir auch für den folgenden  
giebt.« Der Verfasser der Ansicht über die Tafel der  
Socinianer gebraucht diesen Grund und Herr Bayle  
(vielleicht ist er der Verfasser dieser Ansicht) erwähnt 
dessen. (Antwort auf die Fragen etc. Kap. 141, S.  
771, Thl. III.) Allerdings folgt in Wahrheit aus mei 
nem Dasein jetzt nicht nothwendig, dass ich auch sein werde; allein es folgt dies doch natürlicher  
Weise, nämlich von sich selbst, per se, wenn kein  
Hinderniss eintritt. Dies ist der Unterschied, den man  
zwischen wesentlich und natürlich ziehen kann; wie ja 
auch natürlicherWeise eine Bewegung fortdauert,  
wenn nicht eine neue Ursache sie hemmt, oder ändert; 
denn wenn die Ursache, welche sie in diesem Augen 
blick hemmt, keine neue wäre so würde sie die Bewe 
gung schon früher gehemmt haben. 
384. Der selige Herr Erhard Weigel, ein bedeuten 
der Mathematiker und Philosoph in Jena, bekannt  
durch seine Analysis Euclidea, seine mathematische  
Philosophie und einige interessante mechanische Er 
findungen, so wie endlich durch die Mühe, welche er  
sich gegeben hat, um die protestantischen Reichsfür 
sten zur letzten Reform Deutschlands zu bewegen,  
deren Erfolg er jedoch nicht erlebt hat; Herr Weigel  
also sage ich, theilte seinen Freunden einen gewissen  
Beweis für das Dasein Gottes mit, welcher im Grunde 
auf diese fortgehende Schöpfung hinauslief. Er zog  
gern Vergleiche zwischen dem Rechnen und Begrün 
den, wie seine moralische Arithmetik (sittliche Zah 
lenlehre) zeigt und deshalb sollte die Grundlage sei 
nes Beweises jener Anfang der pythagoraeischen  
Tafel, Einmal eins ist eins, sein. Diese wiederholten  
Eins'en wären die Momente des Daseins der Dinge,  
deren jedes von Gott abhänge, welcher so zu sagen, alle Dinge ausser ihm jeden Augenblick wieder zum  
Leben erweckt. Da sie jeden Augenblick zusammen 
fallen, so brauchen sie immer Jemand, der sie wieder  
auferstehen lässt, und dies könne nur Gott sein. Allein 
es bedürfte einer strengern Beweisführung, wenn dies  
eine Begründung sein sollte. Es hätte bewiesen wer 
den müssen, dass das Geschöpf immer aus dem  
Nichts hervorgeht und immer dahin zurückfällt und  
insbesondere müsste gezeigt werden dass das Vor 
recht der natürlichen Dauer über einen Augenblick  
hinaus nur einem nothwendigen Wesen beiwohne.  
Auch kommen die Schwierigkeiten über die Zusam 
mensetzung des Stetigen hinzu, da diese Begründung  
die Zeit in Augenblicke auflöst, während Andere die  
Augenblicke und die Punkte nur als einfache Modifi 
cationen des Stetigen gelten lassen, d.h. nur als die  
Enden der Theile, die man hier annehmen kann, aber  
nicht als die das Stetige bildenden Theile. Indess ist  
hier nicht der Ort, in dieses Labyrinth einzutreten. 
385. Das, was man hier sicher behaupten kann, ist,  
dass das Geschöpf stetig von der göttlichen Wirksam 
keit abhänge, und dass es ebenso, wie bei seinem An 
fange, auch nach seinem Anfange davon abhänge.  
Diese Abhängigkeit ergiebt, dass es nicht fortdauernd  
bestehen würde, wenn Gott nicht fortwährend thätig  
bliebe, und dass diese Thätigkeit eine freie ist. Denn  
wäre dieser Ausfluss aus Gott nothwendig, wie die Eigenthümlichkeiten des Kreises, welche aus seinem  
Wesen entspringen, so müsste man auch annehmen,  
dass Gott gleich anfangs die Geschöpfe nothwendig  
geschaffen habe, oder man müsste zeigen, wie aus der 
einmaligen Erschaffung Gott sich die Nothwendig 
keit, sie zu erhalten, auferlegt habe. Nun hindert aber  
nichts, dass man diese erhaltende Thätigkeit eine Her 
vorbringung, ja eine Erschaffung nenne, wenn man  
will; da die Abhängigkeit in der Folge so gross ist,  
wie im Beginn, und die äusserliche Bezeichnung, wo 
nach sie eine neue sein oder nicht sein soll, deren  
Natur nicht ändert. 
386. Wir wollen also einen solchen Sinn anneh 
men, dass die Erhaltung eine fortgehende Erschaffung 
sei und sehen, was Herr Bayle daraus zu folgern  
scheint (S. 771), nach dem Verfasser der Ansicht über 
das Gemälde des Socinianismus im Gegensatz zu  
Herrn Jurieu. Dieser Verfasser sagt: »Hieraus dürfte  
folgen, dass Gott alles thut und dass in den Geschöp 
fen weder erste, noch zweite, noch selbst Gelegen 
heits-Ursachen bestehen, wie man leicht zeigen kann.  
Denn in dem Augenblicke, wo ich spreche, bin ich so  
wie ich bin, mit allem, was an mir ist, mit diesem Ge 
danken, mit dieser Handlung, sitzend oder stehend.  
Wenn nun Gott mich in diesem Augenblicke, so wie  
ich bin, erschafft, wie man nach diesem Systeme noth 
wendig sagen muss, so erschafft er mich mit dieser bestimmten Handlung, dieser Bewegung und diesem  
Entschlüsse. Man kann nicht sagen, dass Gott mich  
erst erschaffe und dass er erst nachher meine Bewe 
gungen und Entschlüsse mit mir erschaffe. Dies geht  
aus zwei Gründen nicht; erstens weil Gott, wenn er  
mich in diesem Augenblick erschafft oder erhält, dies  
nicht mit mir, wie mit einem Wesen ohne Form thut,  
gleich einer Art oder einer Andern logischen Allge 
meinheit. Ich bin vielmehr ein Einzelner und er er 
schafft oder erhält mich als solchen, ganz so wie ich  
in diesem Augenblick bin, mit allem, was mir an 
hängt. Zweitens würde, wenn man sagte, dass Gott  
mich in diesem Augenblicke erschaffe und er nachher  
meine Handlung mit mir hervorbringe, man nothwen 
dig für dieses Handeln einen zweiten Augenblick an 
nehmen müssen und man hätte also zwei Augen 
blicke, obgleich man doch nur einen angenommen  
hat. Es ist also nach dieser Hypothese unzweifelhaft,  
dass die Geschöpfe weder eine Verbindung noch eine  
Beziehung mit ihren Handeln in einem höheren Grade 
haben, als sie mit ihrer Hervorbringung im ersten Au 
genblick der ersten Erschaffung hatten.« - Der Ver 
fasser dieser Schrift zieht daraus sehr schwere Folge 
rungen, wie man sich vorstellen kann und meint  
schliesslich, dass man jedem zu Dank verbunden sein  
müsse, welcher den Anhängern dieser Lehre zeigen  
könnte, wie sie diese erschreckenden Verkehrtheiten beseitigen könnten. 
387. Herr Bayle treibt es noch weiter. Er sagt (S.  
775): »Sie wissen, dass man in den Schulen« (er ci 
tirt Arriaga Disputat. 6. Physik. Abschnitt 9 und vor 
züglich in Abschnitt 3) »beweist, dass das Geschöpf  
weder die vollständige, noch die theilweise Ursache  
seiner Erhaltung sei; denn wäre dies der Fall, so  
würde es schon da sein, ehe es da wäre, was ein Wi 
dersprach ist. Sie wissen, dass man es so beweist.  
Was sich erhält, handelt; aber was handelt, besteht,  
und nichts kann handeln, ehe es nicht sein vollständi 
ges Dasein erlangt hat; wenn also ein Geschöpf selbst 
sich erhielte, so würde es handeln vor seinem Sein.  
Dieser Beweis ist nicht auf Wahrscheinlichkeiten ge 
stützt, sondern auf die obersten Grundsätze der Meta 
physik; non entis nulla sunt accidentia; operari se 
quitur esse (Von einem Nichtseienden giebt es keine  
Accidenzen; das Handeln folgt dem Sein), welche so  
klar sind, wie der Tag. Wir gehen nun weiter. Wenn  
die Geschöpfe mit Gott zusammen ihre Erhaltung be 
wirkten (unter Mitwirkung versteht man hier eine thä 
tige und nicht blos die eines leidenden Werkzeugs),  
so würden sie vor ihrem Dasein schon thätig sein, wie 
gezeigt worden. Wenn sie ferner mit Gott zusammen  
die Hervorbringung eines andern Dinges bewirkten,  
so würden sie auch schon vor ihrem Dasein thätig  
sein. Also ist es auch unmöglich, dass sie mit Gott zusammen die Hervorbringung eines andern Dinges  
bewirken (z.B. eine örtliche Bewegung, eine Beja 
hung, ein Wollen, d.h. ein Seiendes, was wahrhaft un 
terschieden ist von seiner Substanz, wie man behaup 
tet), ausgenommen ihre eigne Erhaltung. Und da ihre  
Erhaltung eine fortgehende Erschaffung ist und alle  
Menschen auf der Welt gestehen müssen, dass sie im  
ersten Augenblick ihres Daseins mit Gott zusammen  
nicht wirken können, weder für ihr Dasein, noch um  
sich irgend eine Beschaffenheit zu geben, da dies ein  
Handeln vor dem Dasein wäre, (man bemerke, dass  
Thomas v. Aquino und mehrere andere Scholastiker  
lehren, dass wenn die Engel im ersten Augenblick  
ihres Dasein gesündigt hätten, Gott der Urheber der  
Sünde gewesen sein würde; man sehe den Feuillant  
Peter vom heiligen Joseph S. 318 u. f. der süssen  
Concordia der menschlichen Freiheit; dies ist ein Zei 
chen, dass sie anerkennen, wie ein Geschöpf in dem  
ersten Augenblicke seines Daseins in keiner Weise  
irgendwie thätig sein kann) so folgt augenscheinlich,  
dass sie auch in keinem der folgenden Zeitpunkte mit  
Gott zusammen thätig sein können, weder um sich  
selbst, noch eine andere Sache hervorzubringen.  
Könnten sie dies im zweiten Punkte ihres Daseins, so  
könnten sie es auch in dem ersten Zeitpunkte ihres  
Daseins.« 
388. Ich will nun zeigen, wie man auf diese Ausführungen zu antworten hat. Wir wollen anneh 
men, dass das Geschöpf in jedem Augenblick von  
Neuem geschaffen werde; auch soll der Augenblick  
jedes Frühersein in der Zeit ausschliessen, da er unt 
heilbar ist; aber halten wir fest, dass dies nicht das  
Frühersein in der Natur ausschliesst, oder das was  
man das Ehersein in signo rationis (im Zeichen der  
Vernunft) nennt. Die Hervorbringung oder die Hand 
lung, durch welche Gott hervorbringt, ist von Natur  
vor dem Dasein des Geschöpfes, welches hervorge 
bracht wird; ebenso ist das Geschöpf an sich, mit sei 
ner Natur und seinen nothwendigen Eigenschaften vor 
seinen zufälligen Zuständen und seinen Handlungen  
und trotzdem ist alles das in demselben Zeitpunkte  
vorhanden. Gott erschafft das Geschöpf entsprechend  
den Erfordernissen der vorgehenden Zeitpunkte, nach  
den Gesetzen seiner Weisheit und das Geschöpf han 
delt entsprechend dieser Natur, welche Gott ihm  
giebt, indem er es immer erschafft. Die Schranken und 
Unvollkommenheiten entstehen hier in Folge der  
Natur des Subjekts, welche die Hervorbringung Got 
tes einschränkt. Das ist die Folge von der ursprüngli 
chen Unvollkommenheit der Geschöpfe; aber das La 
ster und das Verbrechen entstehen dabei durch die in 
nere, freie Wirksamkeit des Geschöpfes, so viel es  
deren in dem Zeitpunkte haben kann, was dann durch  
die Wiederholung erkennbar wird. 389. Diese Vorgängigkeit der Natur ist ein ge 
bräuchlicher Begriff in der Philosophie; in diesem  
Sinne sagt man, dass die Beschlüsse Gottes unter sich 
eine Ordnung einhalten. Und wenn man Gott (und mit 
Recht) die Erkenntniss der Begründungen und Folge 
rungen der Geschöpfe in der Weise zutheilt, dass er  
alle ihre Beweise und alle ihre Schlüsse kennt, und  
diese sich in ihm in eminenter Weise befinden, so  
sieht man, dass in den Sätzen und Wahrheiten, die er  
kennt, eine Ordnung der Natur besteht, ohne irgend  
eine zeitliche Ordnung oder einen Zwischenraum, in  
denen er in dieser Kenntniss vorschreitet und von den  
Vordersätzen zu dem Schlussatze übergeht. 
390. Ich finde in den oben erwähnten Begründun 
gen nichts, dem diese Erwägung nicht Genüge leistet.  
Wenn Gott eine Sache hervorbringt, so thut er es als  
eine einzelne und nicht als eine logische Allgemein 
heit; dies räume ich ein; aber er erschafft deren Wesen 
vor deren Zubehör, dessen Natur vor deren Wirksam 
keit, gemäss deren Vorgängigkeit in der Natur und in  
signo anteriore rationis (in der Vernunftbedeutung  
der Vorgängigkeit). Damit sieht man, wie das Ge 
schöpf die wahre Ursache seiner Sünde sein kann und 
wie die Erhaltung des Geschöpfes durch Gott dem  
nicht entgegensteht, welche Erhaltung sich nach dem  
vorgehenden Zustande des Geschöpfes regelt, um den  
Gesetzen seiner Weisheit Folge zu leisten, trotz der Sünde, welche sofort von dem Geschöpf hervorge 
bracht wird. Allein richtig ist, dass Gott die Seele im  
Anfang nicht in einem Zustande geschaffen hat, wo  
sie sofort mit dem ersten Augenblick gesündigt hätte,  
wie die Scholastiker richtig bemerkt haben; denn  
seine Weisheit enthält in ihren Gesetzen nichts, was  
ihn dahin hätte führen können. 
391. Dieses Gesetz der Weisheit bewirkt auch,  
dass Gott dieselbe Substanz, dieselbe Seele wieder  
hervorbringt, und dies ist es, was der Abt, welchen  
Herr Bayle in seinem Wörterbuche anführt (Art.:  
Pyrrhonismus, Buchst. B, S. 2432) hätte antworten  
können. Diese Weisheit bewirkt die Verknüpfung der  
Dinge. Ich gebe daher zu, dass das Geschöpf mit Gott 
zu seiner Erhaltung nicht mitwirkt (in der Weise, wie  
die Erhaltung eben erklärt worden ist), allein ich sehe  
kein Hinderniss, dass es mit Gott nicht in der Hervor 
bringung von etwas anderem wirksam sein sollte, na 
mentlich von seiner innern Wirksamkeit, wie z.B. von 
einem Gedanken einem Wollen, da diese Bestimmun 
gen reell von der Substanz verschieden sind. 
392. Allein hier falle ich von Neuem in die Hände  
des Herrn Bayle. Er behauptet, dass es keine solche  
Accidenzen gäbe, die von der Substanz gesondert  
wären; er sagt: »Die Gründe, welche die neueren Phi 
losophen zu dem Beweise benutzen, dass die Acci 
denzen in den seienden Dingen nicht wirklich von deren Substanz gesondert seien, sind keine einfachen  
Schwierigkeiten, es sind Gründe, die niederdrücken  
und die man nicht zu lösen vermag. Man gab sich die  
Mühe (sagt er) und suchte sie bei dem Pater Maignan, 
oder bei dem Pater Malebranche oder bei Herrn Cailli 
(Professor der Philosophie in Caen) oder in den ›Acci 
dentia profligata‹ (niedergeschlagenen Accidenzen)  
des Pater Saguens, eines Schülers von Pater Maignan, 
von welchen man einen Auszug in den Neuigkeiten  
des Gelehrtenstaates, Jena 1702 findet oder wenn man 
einen Schriftsteller für hinreichend nimmt, so nehme  
man den heiligen Franz Lami, Benediktinermönch,  
einen der bedeutendsten Cartesianer in Frankreich. In  
dessen philosophischen Briefen, veröffentlicht 1703  
in Trevoux, wird man denjenigen finden, wo er in  
geometrischer Art beweist, dass Gott die einzige  
wahre Ursache von allem sei, was wirklich ist.« - Ich  
möchte wohl alle diese Bücher sehen und was diesen  
letzten Satz anlangt, so kann er in einem sehr guten  
Sinne wahr sein; Gott ist die alleinige Hauptursache  
der reinen und unbedingten Realitäten oder der Voll 
kommenheiten; causae secundae agunt in virtute pri 
mae. (Die zweiten Ursachen wirken in Kraft der er 
sten.) Begreift man aber die Beschränkungen und Be 
raubungen unter den Realitäten so kann man sagen,  
dass die zweiten Ursachen an dem, was beschränkt  
ist, mitwirken. Ohnedem wäre Gott die Ursache, ja die alleinige Ursache der Sünde. 
393. Man hüte sich übrigens die Substanzen mit  
den Accidenzen zu vermengen, indem man den er 
schaffenen Substanzen die Thätigkeit nimmt; man ge 
räth dann in den Spinozismus, welcher ein übertriebe 
ner Cartesianismus ist. Alles, was nicht handelt, ver 
dient nicht den Namen der Substanz. Wenn die Acci 
denzen nicht von den Substanzen verschieden sind,  
wenn die erschaffene Substanz ein in der Zeitfolge  
seiendes Wesen ist, wie die Bewegung und so wenig,  
wie seine Accidenzen über den Augenblick hinaus be 
harrt und nicht sammt seinen Accidenzen (während  
eines angebbaren Theiles der Zeit) dasselbe bleibt;  
wenn sie so wenig wirkt, wie eine mathematische  
Figur oder eine Zahl, weshalb sollte man dann nicht  
wie Spinoza sagen, dass Gott die alleinige Substanz  
sei und dass die Geschöpfe nur dessen Accidenzen  
oder Modificationen seien? Bisher hat man geglaubt,  
dass die Substanz beharrt und nur die Accidenzen  
wechseln und ich meine, dass man sich noch immer  
an diese alte Lehre halten soll, da die dagegen aufge 
stellten Gründe, die ich gelesen, das Gegentheil nicht  
beweisen und auch zu viel beweisen. 
394. Herr Bayle sagt (S. 779): »Eine der Widersin 
nigkeiten, welche aus dieser vermeinten Abtrennung  
hervorgehen, die man zwischen den Substanzen und  
ihren Accidenzen zulassen will, ist, dass wenn die Geschöpfe die Accidenzen hervorbringen, sie eine  
schaffende und vernichtende Macht haben müssen.  
Man könnte dann nicht die geringste Handlung thun,  
ohne unzählige wirkliche Wesen zu erschaffen und  
ohne eine Unendlichkeit anderer zu vernichten. Wenn  
man nur die Zunge bewegt, um zu rufen, oder zu  
essen, erschafft man so viel Accidenzen, als es Bewe 
gungen von den Theilen der Zunge giebt und man zer 
stört so viele Accidenzen, als es Theile in den geges 
senen Dingen giebt, welche ihre Gestalt verlieren, und 
zu Speisesaft oder Blut u.s.w. werden.« - Dieser Be 
weis ist nur ein Schreckbild. Welches Unglück wäre  
es denn, wenn eine Unzahl von Bewegungen von Ge 
stalten in jedem Augenblick im Universum entstehen  
und vergehen und selbst in jedem Theile des Univer 
sum? Uebrigens kann man zeigen, dass dies so sein  
muss. 
395. Was nun die Erschaffung der Accidenzen an 
langt, wer sieht da nicht, dass es keiner schöpferi 
schen Kraft bedarf, um den Ort oder die Gestalt zu  
wechseln, um ein Quadrat oder ein längliches Viereck 
oder sonst eine Figur aus dem Bataillon Soldaten bei  
deren Uebungen zu bilden; so wenig wie es einer sol 
chen bedarf, um eine Bildsäule durch Wegnahme ein 
zelner Stücke aus dem Marmorblock zu formen, oder  
um eine Gestalt in erhabener Arbeit zu machen,  
indem man ein Stück Wachs durch Wegnehmen und Zusetzen verändert? Die Hervorbringung der Acci 
denzen ist niemals eine Schöpfung genannt worden,  
und es ist ein Missbrauch der Worte, wenn man die  
Welt damit erschrecken will. Gott erzeugt die Sub 
stanzen aus nichts und die Substanzen erzeugen ihre  
Accidenzen durch die Veränderung ihrer Grenzen. 
396. In Betreff der Seelen oder substantiellen For 
men sagt Herr Bayle mit Recht: »dass für die, welche  
substantielle Formen annehmen, nichts unbequemer  
sei, als der Einwurf, dass sie nur durch eine wirkliche  
Schöpfung hervorgebracht werden können, und dass  
die Scholastiker Mitleiden erregen, wenn sie dagegen  
sich zu wahren suchen.« Allein es giebt nichts pas 
senderes für mich und mein System, als diesen Ein 
wurf, weil ich behaupte, dass alle Seelen, Entelechien  
oder ursprüngliche Formen, substantielle Formen,  
einfache Substanzen oder Monaden, wie man sie auch 
nennen mag, auf natürliche Weise weder entstehen  
noch untergehen können. Die Eigenschaften oder die  
abgeleiteten Kräfte, oder was man accidentielle For 
men nennt, fasse ich nur auf als Modificationen der  
ursprünglichen Entelechien, wie die Gestalten nur  
Modificationen des Stoffes sind. Deshalb sind diese  
Modificationen in einem steten Wechsel befangen,  
während die einfache Substanz beharrt. 
397. Ich habe früher (Abhndl. I, § 86 u. f.) gezeigt, 
dass die Seelen nicht auf natürliche Weise entstehen können, noch die eine aus der andern hervorgehen  
kann, vielmehr müssen unsere Seelen entweder er 
schaffen werden, oder in irgend einer Weise schon  
vorher bestanden haben. Ich habe sogar einen gewis 
sen Mittelweg zwischen Schöpfung und einem gänzli 
chen Vorherbestehen gezeigt, indem ich es entspre 
chend fand zu sagen, dass die Seele, welche in dem  
Samen seit dem Anfang der Dinge vorherbestanden,  
nur eine empfindende sei, aber dass sie zu einem  
hohem Grade, welcher die Vernunft ist, erhoben  
werde, wenn der Mensch, dem diese Seele angehören  
solle, empfangen worden und dass der organische  
Körper, welcher diese Seele von Anfang ab, wenn  
auch unter vielen Veränderungen immer begleite, be 
stimmt worden sei, den menschlichen Körper zu bil 
den. Ich habe auch angenommen, dass man diese Er 
hebung der blos empfindenden Seele (durch welche  
sie zu einem wesentlich hohem Grad, d.h. zur Ver 
nunft gelangt) der ausserordentlichen Wirksamkeit  
Gottes zuschreiben könne. Indess lasse ich lieber das  
Wunder bei der Erzeugung des Menschen und der üb 
rigen lebenden Wesen bei Seite; dies könnte gesche 
hen, wenn man annimmt, dass in dieser grossen Zahl  
von Seelen und von Thieren, oder mindestens von or 
ganischen lebendigen Körpern, welche sich in dem  
Samen befinden, diejenigen Seelen, welche bestimmt  
sind, eines Tages zur menschlichen Natur zu gelangen, allein die Vernunft in sich enthalten, welche 
eines Tages in ihnen sich zeigen wird und dass blos  
die organischen Körper vorgebildet und vorbereitet  
sind, um eines Tages die menschliche Gestalt anzu 
nehmen, und dass die übrigen kleinen Thiere oder le 
benden Samenthierchen, in denen nichts der Art vor 
gebildet ist, wesentlich von jenen verschieden sind  
und nur untergeordnetes in sich enthalten. Diese Her 
vorbringung ist eine Art von Ueberführung (traduc 
tio), aber sie ist leichter zu behandeln, als die, welche  
man gewöhnlich lehrt; sie zieht ihre Seele nicht aus  
einer andern Seele, sondern nur das Beseelte aus dem  
Beseelten und sie vermindert die vielen Wunder einer  
neuen Schöpfung, wonach eine neue und reine Seele  
in einen Körper eintreten soll, der sie verderben soll. 
398. Ich bin indess der Meinung des Pater Male 
branche, dass die Schöpfung im richtigen Verstande  
im allgemeinen nicht so schwer zuzulassen ist, als  
man denken könnte und dass sie gewissermassen in  
dem Begriffe der Abhängigkeit des Geschöpfes ent 
halten ist. Er schreibt in seinen christlichen Erwägun 
gen (9, Nr. 3): »Was sind doch die Philosophen ein 
fältig und lächerlich? Sie meinen, dass die Schöpfung  
unmöglich sei, weil sie nicht begreifen, dass die  
Macht Gottes gross genug ist, um aus Nichts Etwas  
zu machen. Aber begreifen sie etwa besser, wie die  
Macht Gottes fähig ist, einen Strohhalm zu bewegen?« Er fügt dem in Nr. 5 noch treffend hinzu:  
»Wäre der Stoff ungeschaffen, so könnte Gott ihn  
weder bewegen noch daraus etwas bilden; denn Gott  
kann den Stoff nicht bewegen, noch mit Weisheit ord 
nen, wenn er ihn nicht kennt; und Gott kann ihn nicht  
kennen, wenn er ihm nicht das Sein giebt; er kann  
sein Wissen nur aus sich selbst entnehmen; in ihm  
kann nichts wirken, noch ihn aufklären.« 
399. Herr Bayle begnügt sich nicht mit der Be 
hauptung, dass wir fortwährend erschaffen werden,  
sondern besteht auch auf der Behauptung, welche er  
aus jener ableiten will, dass unsere Seele nicht han 
deln könne. Seine Worte lauten (Kap. 141, S. 765):  
»Er kennt den Cartesianismus zu genau (damit ist  
nämlich ein gewandter Gegner gemeint), um nicht zu  
wissen, wie ernstlich man in unsern Tagen behauptet  
hat, dass es kein Geschöpf gebe, welches die Bewe 
gung hervorbringen könne und dass unsere Seele in  
Bezug auf Empfinden und Vorstellen, auf die Gefühle 
von Schmerz und Lust ein rein leidendes Ding ist.  
Wenn man dies nicht auch auf das Wollen ausgedehnt 
hat, so ist es nur wegen der offenbarten Wahrheiten  
nicht geschehen, ohnedem würde man die Akte des  
Wollens ebenso als leidend, wie die des Verstandes  
genommen haben. Dieselben Gründe, welche bewei 
sen sollen, dass unsere Seele keine Vorstellungen bil 
det und unsere Organe nicht bewegt, würden auch beweisen, dass sie auch die Akte unsres Wollens,  
unsrer Liebe nicht hervorbringen kann.« Er hätte auch 
noch hinzufügen können »und auch nicht unsere la 
sterhaften Handlungen und Verbrechen.« 
400. Indess kann die von Herrn Bayle so gelobte  
Kraft dieser Beweise doch nicht so gross sein, weil  
sie sonst zu viel beweisen würden. Sie würden Gott  
zum Urheber der Sünde machen. Ich erkenne an, dass  
die Seele ihr Organ nicht durch einen physischen Ein 
fluss bewegen kann, da nach meiner Ansicht der Kör 
per im Voraus so gebildet sein muss, dass er in Zeit  
und Ort das thut, was dem Willen der Seele ent 
spricht, obgleich es wahr ist, dass die Seele das Prin 
zip des Wirkens ist. Allein, wenn gesagt wird, dass  
die Seele ihre Gedanken, ihre Empfindungen, ihr Ge 
fühl von Schmerz und Lust nicht hervorbringe, so  
sehe ich dafür keinen Grund ab. Nach mir muss jede  
einfache Substanz (d.h. jede wahrhafte Substanz) die  
wahrhafte unmittelbare Ursache alles ihres innern  
Handelns und Leidens sein und streng metaphysisch  
gesprochen, giebt es kein anderes Handeln und Lei 
den, als das, welches sie selbst hervorbringt. Die,  
welche anderer Meinung sind und Gott zum alleinigen 
Handelnden machen, verwickeln sich ohne Grund in  
Ausdrücke, aus denen sie sich schwer wieder heraus 
ziehen können, ohne die Religion zu erschüttern, ab 
gesehen davon, dass sie die Vernunft unbedingt verwirren. 
401. Herr Bayle stützte sich auf Folgendes. Er sagt, 
dass wir das nicht machen, von dem wir nicht wissen, 
wie es sich macht. Allein diesen Satz gab ich ihm  
nicht zu. In seinem Diskurs S. 767 u. f. sagt er ferner: 
»Es ist höchst auffallend, dass beinah alle Philoso 
phen mit der Menge gemeint haben, dass wir unsere  
Vorstellungen in thätiger Weise bilden. Eine Ausnah 
me bilden die Ausleger des Aristoteles, welche einen  
allgemeinen Verstand angenommen haben, welcher  
verschieden von unserer Seele, die Ursache unserer  
Vorstellungen ist; man sehe in dem geschichtlichen  
und kritischen Wörterbuch die Bemerkung E beim  
Artikel Averroes. Aber wo wäre trotzdem der Mensch 
zu finden, der nicht einerseits wüsste, dass ihm die  
Art, wie die Vorstellungen entstehen, gänzlich unbe 
kannt sei und andererseits, dass er nicht zwei Stiche  
nähen könnte, wenn er nicht wüsste, wie man zu  
nähen hat? Sollte das Nähen zweier Stiche an sich ein 
schwierigeres Werk sein, als in seinem Geiste eine  
Rose zu malen, wenn sie das erstemal ihm vor Augen  
kommt und ohne dass man je diese Art der Malerei  
gelernt hat? Erscheint nicht im Gegentheil dieses gei 
stige Bild an sich als ein viel schwierigeres Werk, als  
die Gestalt, einer Blume auf Leinwand zu zeichnen,  
was man doch ohne Unterricht nicht würde ausführen  
können? Wir wissen alle, dass wir mit einem Schlüssel einen Koffer nicht öffnen können, wenn wir 
die Art seines Gebrauchs nicht kennen und dennoch  
meinen wir, dass unsere Seele die wirkende Ursache  
der Bewegung unserer Arme sei, obgleich sie weder  
den Ort der Nerven kennt, welche diese Bewegung  
veranlassen sollen, noch wo sie die Lebensgeister her 
nehmen soll, die in diesen Nerven fliessen sollen. Wir 
erfahren täglich, dass Vorstellungen, die man gern zu 
rückrufen möchte, sich nicht einstellen und dass sie  
von selbst kommen, wenn man nicht mehr an sie  
denkt. Wenn dies uns nicht abhält, uns für die wir 
kende Ursache dessen zu halten, was soll man da auf  
den Beweis geben, der sich auf die Empfindung stützt 
und welcher dem Herrn Jaquelot so überzeugend er 
scheint? Ist die Macht über unsere Vorstellungen  
nicht oft viel kürzer, als die über unser Wollen? Eine  
genaue Rechnung würde zeigen, dass im Lauf unseres 
Lebens mehr Ansätze zum Wollen, als wirkliche  
Wollen vorkommen; d.h. mehr Zeugnisse von der  
Knechtschaft unseres Willens, als von seiner Macht.  
Wie oft erfährt nicht derselbe Mensch, dass er einen  
gewissen Willensakt nicht zu Stande bringen würde  
(z.B. eine That der Liebe für einen Menschen, der ihn  
eben beleidigt hat; einen Akt der Verachtung des  
schönen eben von ihm verfertigten Sonetts; einen Akt  
des Hasses gegen eine Geliebter einen Akt der Billi 
gung für einen lächerlichen Sinnspruch. Ich spreche hier nur von innerlichen Akten, die durch ein ›Ich  
will‹ geschehen, wie: ich will verachten, ich will billi 
gen u.s.w.), selbst wenn er hundert Goldstücke sofort  
dafür bekommen könnte, und deren Gewinn man eif 
rigst wünschte und wo auch der Ehrgeiz noch antrieb, 
dass man sich durch eine ausgeführte Probe überzeu 
gen wolle, man sei der Herr bei sich selbst?« 
402. »Um in wenig Worte die ganze Kraft des Ge 
sagten zusammenzufassen, so bemerke ich, dass  
Allen, welche die Sache gründlich erwägen, klar ist,  
wie die wahre, wirkende Ursache eines Geschehens  
dasselbe kennen und auch wissen muss, wie es her 
vorgebracht werden muss. Es ist dies nicht nöthig,  
wenn man nur das Werkzeug dieser Ursache ist, oder  
die leidende Unterlage seines Handelns, allein noth 
wendig ist dies Wissen einem wahrhaft Handelnden.  
Prüft man sich nun genau, so erkennt man bestimmt,  
dass ohne Erfahrung unsere Seele ebenso wenig  
weiss, was ein Wollen ist, wie das, was eine Vorstel 
lung ist, und dass auch nach einer langen Erfahrung  
sie nicht besser weiss, wie das Wollen sich bildet, als  
sie es wusste, ehe sie noch etwas gewollt hatte. Was  
folgt daraus anders, als dass sie nicht die wirkende  
Ursache ihres Wollens sein kann, und auch nicht die  
wirkende Ursache ihrer Vorstellungen und der Bewe 
gungen der Lebensgeister, welche unsere Arme in Be 
wegung setzen. (Ich bemerke, dass ich hier die Sache nicht unbedingt damit entscheiden will; es geschieht  
nur in Bezug auf die Sätze des Einwurfs.)« 
403. Hier haben wir somit ein sonderbares Beweis 
verfahren. Weshalb sollte man wohl nothwendig  
immer wissen müssen, wie sich das macht, was man  
macht? Wissen denn das Salz, die Metalle, die Pflan 
zen, die Thiere und tausend andere belebte oder unbe 
lebte Körper, wie das sich macht, was sie machen?  
und ist es nöthig, dass sie es wissen? Muss ein Trop 
fen Oel oder Fett die Geometrie verstehen, um sich  
über der Oberfläche des Wassers zu verbreiten? Mit  
dem Nähen der Spitzen ist es eine andere Sache; man  
handelt da für ein Ziel und muss deshalb die Mittel  
kennen. Allein wir bilden unsere Vorstellungen nicht  
weil wir es wollen; sie bilden sich in uns, durch uns,  
aber nicht in Folge unseres Wollens, sondern in Folge 
unserer Natur und der der Dinge. So wie die Leibes 
frucht sich im Thiere bildet, wie tausend andere Wun 
der der Natur durch einen gewissen Instinkt hervorge 
bracht werden, welchen Gott hineingelegt hat, d.h. in  
Folge der göttlichen Vorausbildung, welche diese  
wunderbaren Automaten gemacht hat, um so schöne  
Wirkungen mechanisch hervorzubringen, so kann  
man auch annehmen, dass die Seele ein geistiger,  
noch viel wunderbarerer Automat ist und dass sie in  
Folge der göttlichen Vorherbildung diese schönen  
Ideen hervorbringt, an denen unser Wille keinen Antheil hat und die unsere Kunst nicht erreichen  
kann. Die Wirksamkeit der geistigen Automaten, d.h.  
der Seelen ist keine mechanische, aber sie enthält in  
hervorragender Weise das in der Mechanik enthaltene 
Schöne. Die Bewegungen, welche in dem Körper ent 
wickelt sind, sind in der Seele durch das Vorstellen  
concentrirt, gleichsam in einer idealen Welt, welche  
die wirklichen Gesetze der Welt und deren Folgen in  
sich fasst, nur mit dem Unterschied gegen die ideale  
vollkommene Welt, welche in Gott ist, dass die mei 
sten Wahrnehmungen in den andern Substanzen nur  
verworren enthalten sind; denn jede einfache Substanz 
enthält durch ihre verworrenen Wahrnehmungen oder  
Empfindungen das Universum in sich und die Folge  
dieser Wahrnehmungen ist durch die besondere Natur  
dieser Substanz geregelt, aber in einer Weise, welche  
immer die ganze alles befassende Natur ausdrückt.  
Auch strebt jede gegenwärtige Wahrnehmung zu einer 
neuen Wahrnehmung, wie jede Bewegung, welche  
jene vorstellt, nach einer weitem Bewegung strebt.  
Aber es ist unmöglich, dass die Seele ihre ganze  
Natur deutlich erkenne und bemerke, wie diese unzäh 
lige Menge kleiner Wahrnehmungen, die aufeinander  
gehäuft oder vielmehr concentrirt sind, sich bildet; sie 
müsste dazu das ganze Universum kennen, welches  
darin eingehüllt ist, d.h. sie müsste ein Gott sein. 
404. Was das leere einzelne Wollen anlangt, so besteht es nur aus einer Art sehr unvollkommnen, be 
dingten einzelnen Wollens. Es besagt: Ich möchte,  
wenn ich könnte; liberet, si liceret. (Ich möchte gern,  
wenn es anginge.) In dem Fall eines solchen unvoll 
kommenen Wollens, wollen wir eigentlich nicht ein  
Wollen, sondern ein Können. Deshalb giebt es kein  
solches bei Gott und man darf es nicht mit dem vorge 
henden Wollen verwechseln. Ich habe früher genü 
gend erläutert, dass unsere Macht über den Willen nur 
in mittelbarer Weise geübt werden kann und dass man 
unglücklich sein würde, wenn man so sehr Herr seiner 
selbst wäre, dass man ohne Unterlage, ohne Anlass  
und ohne Grund wollen könnte. Wenn man sich be 
klagt, dass eine solche Macht uns fehlt, so redet man  
wie Plinius, welcher gegen die Macht Gottes Einwen 
dungen macht, weil sie sich nicht vernichten lässt. 
405. Ich wollte hier schliessen, nachdem ich alle  
Einwürfe des Herrn Bayle (wie ich glaube) erledigt  
habe, welche ich in seinen Werken über diese Frage  
habe finden können. Allein ich erinnerte mich des  
Dialogs des Laurentius Valla über die Freiheit des  
Willens gegen Boethius, den ich schon erwähnt habe  
und ich halte es für angemessen, davon einen Abriss  
zu geben, indem ich die Form des Dialogs beibehalte, 
um dann da fortzufahren, wo er endet, indem ich  
dabei die Fiktion, mit der er begonnen hat, beibehalte; 
weniger um den Gegenstand ergötzlich zu machen, alsum mich am Ende meiner Abhandlung in der klarsten  
und verständlichsten Weise, die mir möglich ist, zu  
erklären. Dieser Dialog von Valla und seine Bücher  
über die Lust und das wahre Gut zeigen, dass er nicht  
weniger Philosoph, wie Humanist war. Diese vier Bü 
cher waren gegen die vier Bücher der Consolatio  
(Tröstung) des Boethius gerichtet und der Dialog war  
es gegen das fünfte. Ein gewisser Antonius Glarea,  
ein Spanier, bittet ihn um eine Aufklärung über die  
Schwierigkeiten der Freiheit des Willens, der weniger  
gekannt sei, als er es verdiene, da von ihm die Ge 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit, die Strafe und der  
Lohn in diesem und dem zukünftigen Leben abhänge.  
Laurentius Valla antwortet ihm, man müsse sich mit  
einer Unwissenheit trösten, welche die ganze Welt  
mit uns theile, wie man ja sich auch tröste, dass man  
keine Flügel habe. 
406. Antonius. Ich weiss, dass Sie mir diese Flü 
gel, gleich einem zweiten Dädalus, geben können, um 
aus dem Gefängnisse der Unwissenheit herauszukom 
men und mich in die Gegend der Wahrheit zu erhe 
ben, welche die Heimath der Seelen ist. Die Bücher,  
welche ich eingesehen, haben mich nicht befriedigt,  
selbst nicht der berühmte Boethius, welcher die allge 
meine Billigung hat. Ich weiss nicht, ob er selbst das,  
was er über den Verstand Gottes und über die Ewig 
keit, welche über der Zeit steht, sagt, richtig verstanden hat. Ich bitte Sie um ihre Meinung, wie  
das Vorauswissen mit der Freiheit zu vereinigen ist. - 
Laurentius. Ich fürchte viele Personen zu verletzen,  
wenn ich diesen grossen Mann widerlege. Ich stelle  
jedoch über diese Furcht die Rücksicht auf die Bitten  
eines Freundes, vorausgesetzt, dass Sie mir erlau 
ben.... Antonius. Was? Laurentius. Dass, wenn Sie  
bei mir zu Mittag gespeist haben werden, Sie von mir  
nicht verlangen, dass ich Ihnen ein Abendessen gebe;  
d.h. ich wünsche, dass Sie mit der Lösung der Frage,  
die Sie mir gestellt haben, zufrieden seien, und mir  
keine neue stellen. 
407. Antonius. Ich verspreche es Ihnen. Die  
Schwierigkeit ist folgende: Wenn Gott den Verrath  
des Judas vorausgesehen hat, so war es nothwendig,  
dass Judas verrieth, und es war unmöglich, dass er  
nicht verrieth. Nun giebt es keine Verpflichtung zu  
dem Unmöglichen. Er hat also nicht gesündigt und  
verdiente keine Strafe. Dies zerstört aber die Gerech 
tigkeit, die Religion und die Furcht vor Gott. Lauren 
tius. Gott hat die Sünde vorausgesehen, aber er hat  
den Menschen nicht gezwungen, sie zu begehen; die  
Sünde war eine freiwillige. Antonius. Dieser Wille  
war aber nothwendig, weil er vorausgesehen war.  
Laurentius. Wenn mein Wissen nicht bewirkt, dass  
die vergangenen oder gegenwärtigen Dinge bestellen,  
so wird mein Vorauswissen auch bei den zukünftigen nicht machen, dass sie wirklich werden. 
408. Antonius. Diese Vergleichung täuscht; das  
Gegenwärtige und das Vergangene kann nicht mehr  
geändert werden; sie sind schon nothwendig; aber das 
an sich veränderliche Zukünftige wird erst durch die  
Voraussicht fest und nothwendig. Nehmen wir an,  
dass ein heidnischer Gott sich rühme, die Zukunft zu  
kennen; ich werde ihn fragen, ob er wisse, welchen  
Fuss ich voranstellen werde und dann werde ich das  
Gegentheil von dem thun, was er vorausgesagt hat.  
Laurentius. Dieser Gott weiss, was Sie thun werden.  
Antonius. Wie kann er es wissen, weil ich das Gegen 
theil von dem thun werde, was er voraussagt und ich  
nehme an, dass er das sagt, was er denkt? Laurentius. 
Ihre Annahme ist falsch. Gott wird Ihnen nicht ant 
worten, oder wenn er es thut, so würde die Verehrung, 
die Sie für ihn hegten, Sie eiligst das thun lassen, was 
er gesagt hätte; seine Voraussage würde für Sie ein  
Befehl sein. Allein, wir haben die Frage verändert. Es 
handelt sich nicht um das, was Gott voraussagen  
wird, sondern um das, was er voraussieht. Wir müs 
sen also auf das Voraus wissen zurückkommen und  
zwischen dem Nothwendigen und Gewissen unter 
scheiden. Die Unmöglichkeit, dass das Vorausgese 
hene nicht eintreffe, ist nicht vorhanden, aber es ist  
sicher, dass es eintreffen wird. Ich kann Soldat oder  
Priester werden, aber ich werde es nicht werden. 409. Antonius. Hier halte ich Sie fest. Die Kegel  
der Philosophen verlangt, dass alles was möglich ist,  
als daseiend angesehen werden kann. Aber wenn das,  
was Sie für möglich erklären, d.h. ein Ereigniss, ver 
schieden von dem vorausgesehenen, wirklich einträte,  
so würde Gott getäuscht sein. Laurentius. Die Regeln 
der Philosophen sind für mich keine Orakel; insbe 
sondere ist diese nicht genau gefasst. Die beiden Ge 
gensätze sind oft beide möglich, folgt daraus, dass  
beide auch zugleich bestehen können? Um deutlicher  
zu sein, so wollen wir annehmen, dass Sextus Tarqui 
nius im Delphi, wo er das Orakel des Apollo befragt,  
die Antwort erhält: 
  
Exul inopsque cades irata pulsus ab urbe. 
  
Arm und verbannt von Deinem erzürnten Vaterlande  
wirst Du das Leben verlieren. 
  
Der junge Mann wird sich beklagen und sagen: Ich  
habe Dir, o Apoll, ein königliches Geschenk gebracht 
und Du verkündest mir ein so schreckliches Schick 
sal? Apoll wird ihm antworten: Dein Geschenk ist mir 
angenehm und ich thue, was Du verlangst, ich sage  
Dir, was geschehen wird. Ich weiss das, was kommt,  
aber ich bewirke es nicht. Beklage Dich bei Jupiter  
und den Parzen. Sextus würde sich lächerlich machen,wenn er nach Diesem sich noch immer über Apoll be 
klagen wollte. Habe ich nicht Recht? Antonius. Er  
wird sagen: Ich danke Dir, heiliger Apoll, dass Du  
mir die Wahrheit entdeckt hast. Aber weshalb ist Ju 
piter so grausam gegen mich, dass er einem unschul 
digen Menschen ein so grausames Geschick bereitet,  
einem frommen Anbeter der Götter? Laurentius. Du  
ein Unschuldiger? wird Apoll sagen; wisse dass Du  
stolz sein wirst, dass Du einen Ehebruch begehen  
wirst, dass Du Dein Vaterland verrathen wirst. Könn 
te Sextus wohl erwidern: Du bist es, Apollo, der die  
Ursache davon ist; Du zwingst mich, dies zu thun, da  
Du es voraussiehst? Antonius. Ich gestehe, dass Sex 
tus den Verstand verloren haben würde, wenn er dies  
erwiderte Laurentius. Also kann auch der Verräther  
Judas sich nicht über das Vorauswissen Gottes bekla 
gen. Dies ist die Lösung Ihrer Frage. 
410. Antonius. Sie haben mich über meine Erwar 
tungen befriedigt und das geleistet, was Boethius  
nicht vermocht hat; ich werde Ihnen mein ganzes  
Leben dafür dankbar sein. Laurentius. Lassen Sie uns 
indess unsere kleine Geschichte noch ein wenig weiter 
verfolgen. Sextus wird sagen: Nein, Apoll, ich werde  
das, was Du mir sagst, nicht thun. Antonius. Wie  
wird der Gott sagen, ich würde ja dann ein Lügner  
sein? Ich wiederhole Dir also, dass Du alles, was ich  
Dir gesagt, thun wirst. Laurentius. Sextus wird vielleicht die Götter bitten, das Schicksal zu ändern,  
ihm ein besseres Gemüth zu verleihen. Antonius. Man 
wird ihm antworten 
  
Desine fata Deum flecti sperare precando. 
  
(Lass ab, und hoffe nicht das von den Göttern  
bestimmte Schicksal durch Flehen abzuwenden.) 
  
Er wird es nicht zu bewirken vermögen, dass das  
göttliche Vorauswissen ein Lügner werde. Aber was  
wird Sextus sagen? Wird er nicht in Klagen gegen die 
Götter ausbrechen? Wird er nicht sagen: Wie! Ich bin 
also nicht frei? Es steht also nicht in meiner Macht,  
der Tugend zu folgen? Laurentius. Apoll wird ihm  
vielleicht sagen: Wisse, mein armer Sextus, dass die  
Götter jedermann so machen, wie er ist. Jupiter hat  
den Wolf räuberisch, den Hasen furchtsam, den Esel  
dumm und den Löwen muthig gemacht. Er hat Dir  
eine böse und unverbesserliche Seele gegeben; Du  
wirst Deiner Natur gemäss handeln und Jupiter wird  
mit Dir verfahren, wie es Deine Handlungen verdie 
nen; er hat es bei dem Styx geschworen. 
411. Antonius. Ich gestehe, dass es mir scheint, als  
wenn Apoll, indem er sich entschuldigt, Jupiter mehr  
als den Sextus beschuldigt und Sextus wild ihm ant 
worten: Also verdammt Jupiter in mir sein eignes Verbrechen; er ist der allein Schuldige. Er konnte  
mich zu einem ganz andern machen; allein so wie er  
mich gemacht, muss ich handeln; wie er es gewollt.  
Weshalb also straft er mich? Konnte ich denn seinem  
Willen widerstehen? Laurentius. Ich gestehe, dass ich 
eben so stocke, wie Sie. Ich habe die Götter auf die  
Schaubühne eingeführt, Apoll und Jupiter, damit Sie  
das göttliche Vorauswissen und die göttliche Voraus 
sehung unterschieden und ich habe gezeigt, dass  
Apoll oder das Vorauswissen der Freiheit nicht scha 
det, allein ich kann Sie in Betreff der Willensbe 
schlüsse Jupiter's nicht befriedigen, d.h. über das, was 
die Voraussicht anordnet. Antonius. Sie haben mich  
aus einem Abgrund gezogen und stürzen mich in  
einen noch tiefem. Laurentius. Denken Sie an unser  
Abkommen; ich habe Sie zu Mittag essen lassen und  
Sie verlangen nun auch ein Abendessen. 
412. Antonius. Jetzt erkenne ich Ihre Feinheit; Sie  
haben mich getäuscht; dies ist kein ehrlicher Handel.  
Laurentius. Was wollen Sie, dass ich thue? Ich habe  
Ihnen Wein und Fleisch von meinem Gewächs gege 
ben, wie es mein kleiner Besitz hergiebt; wollen Sie  
Nectar und Ambrosia, so wenden Sie sich an die Göt 
ter; unter den Menschen findet sich solche Götternah 
rung nicht. Hören wir den heiligen Paulus, dieses er 
wählte Gefäss, was bis zu dem dritten Himmel erho 
ben, unaussprechbare Worte gehört hat. Er wird Ihnenmit dem Gleichniss des Töpfers antworten, mit der  
Unbegreiflichkeit der Wege Gottes, mit der Bewunde 
rung der Tiefe seiner Weisheit. Indess ist es gut, dass  
man nicht fragt, weshalb Gott die Sache vorhersehe,  
denn dies versteht sich; dies ist, weil es ist; dagegen  
fragt man, weshalb er es so verordne; warum er Die 
sen verhärte und mit Jenem Mitleiden habe? Wir ken 
nen seine Gründe dafür nicht, allein es genügt, dass  
er sehr gut, sehr weise ist, und wir nehmen deshalb  
an, dass diese Gründe gut seien. Und da er auch ge 
recht ist, so folgt, dass seine Beschlüsse und seine  
Thätigkeit unsere Freiheit nicht aufheben. Einzelne  
haben dafür den Grund gesucht; man hat gesagt, dass  
wir aus einer verdorbenen, unreinen, schmutzigen  
Masse gebildet seien. Allein Adam und die Engel  
waren aus Silber und Gold gemacht und haben doch  
gesündigt. Man ist auch mitunter nach der Wiederge 
burt verhärtet. Man muss deshalb noch eine andere  
Ursache des Uebels suchen und ich zweifle selbst, ob  
die Engel dieselbe kennen. Sie hören aber nicht auf  
glücklich zu sein und Gott zu preisen. Boethius hat  
mehr auf die Antwort der Philosophie als auf die des  
heiligen Paulus gehört, und deshalb hat er sein Ziel  
verfehlt. Glauben wir an Jesum Christum; er ist die  
Tugend und die Weisheit Gottes; er lehrt uns, dass  
Gott das Heil für Alle wünsche und dass er nicht nach 
dem Tode des Sünders verlange. Vertrauen wir der göttlichen Barmherzigkeit und machen wir uns dersel 
ben durch unsere Eitelkeit und Bosheit nicht unfähig. 
413. Dieses Zwiegespräch bei Valla ist schön, ob 
gleich man hie und da ihm nicht beitreten kann; der  
Hauptfehler desselben ist aber, dass es den Knoten  
zerschneidet und dass es anscheinend die Vorsehung  
unter dem Namen von Jupiter verdammt und dieselbe  
beinah zur Urheberin der Sünde macht. Ich möchte  
deshalb die kleine Fabel noch etwas weiter fortsetzen. 
Sextus verlässt den Apoll und Delphi, und geht zu Ju 
piter nach Dodona. Er opfert und bringt dann seine  
Klagen vor. Weshalb hast Du, Du grosser Gott, mich  
verurtheilt, böse und unglücklich zu sein? Aendere  
mein Schicksal und mein Gemüth oder erkenne Dein  
Unrecht. Jupiter antwortet ihm: Wenn Du Rom entsa 
gen willst, so werden die Parzen Dir ein anderes Ge 
schick weben, Du wirst weise und glücklich werden.  
Sextus. Weshalb soll ich die Hoffnung auf eine Krone 
aufgeben? kann ich nicht ein guter König werden? Ju 
piter. Nein, Sextus; ich weiss besser, wessen Du be 
darfst. Wenn Du nach Rom gehst, bist Du verloren. - 
Sextus konnte sich zu einem so grossem Opfer nicht  
entschliessen, verliess den Tempel und überliess sich  
seinem Schicksal. Der grosse Opferpriester Theodo 
rus, welcher dem Gespräch zwischen Jupiter und Sex 
tus beigewohnt hatte, richtete folgende Worte an Jupi 
ter: Deine Weisheit, grosser Herrscher der Götter, ist anbethungswerth. Du hast diesen Menschen von sei 
nem Unrecht überzeugt; er muss nun sein Unglück  
seinem bösen Willen zuschreiben und kann kein Wort 
dagegen sagen. Allein Deine getreuen Verehrer sind  
erstaunt; sie hätten gern Deine Güte so bewundert wie 
Deine Grösse; es hing ja von Dir ab, ihm einen an 
dern Willen zu geben. Jupiter. Geh' zu meiner Toch 
ter, der Pallas, sie wird Dich belehren über das, was  
ich zu thun hatte. 
414. Theodorus reiste nach Athen; man verordnete  
ihm, in dem Tempel der Göttin zu schlafen. Im Trau 
me sah er sich in ein unbekanntes Land versetzt, wo  
ein Pallast von unbegreiflichem Glanz und einer Un 
geheuern Grösse stand. Die Göttin Pallas erschien an  
der Thüre umgeben von den Strahlen einer glänzen 
den Majestät. 
  
Qualisque videri 
Coelicolis et quanta solet. 
  
(Wie sie den Himmelsbewohnern in ihren Eigen 
schaften und ihrer Grösse zu erscheinen pflegt.) 
  
Sie berührte das Gesicht des Theodorus mit einen Oli 
venzweig, den sie in der Hand hielt. Damit war er im  
Stande den göttlichen Glanz der Tochter des Jupiter  
und von allem, was sie ihm zeigen würde, zu ertragen.Sie sagte: Jupiter, welcher Dich liebt, hat Dich mir  
zur Belehrung empfohlen. Du siehst hier den Pallast  
der Schicksale, den ich behüte. Er enthält Darstellun 
gen nicht blos von dem was geschieht, sondern auch  
von allem, was möglich ist. Jupiter hat dieselben vor  
dem Beginne der jetzigen Welt betrachtet, die mögli 
chen Welten erwogen und die beste von allen ausge 
wählt. Er besucht manchmal diesen Ort, um in der  
Zurückrufung der Dinge und an der Erneuerung seiner 
Wahl sich zu erfreuen, was ihm Vergnügen machen  
muss. Ich habe nur zu sprechen und wir werden eine  
ganze Welt sehen, die mein Vater hervorbringen  
konnte und wo alles dargestellt ist, was man von ihr  
verlangen kann. Damit Kann man auch wissen, was  
geschehen würde, wenn die und die Möglichkeit wirk 
lich werden sollte. Wenn die Bedingungen nicht be 
stimmt genug sein sollten, so würde es so viel ver 
schiedene Welten da geben, als man will, um in ver 
schiedener Weise dieselbe Frage auf so viele Arten,  
als es möglich ist, zu erledigen. Du hast in Deiner Ju 
gend die Geometrie erlernt, wie alle gut erzogene  
Griechen. Du weisst daher, dass, wenn die Bedingun 
gen eines verlangten Punktes ihn nicht genügend be 
stimmen und es deshalb deren unzählige giebt, sie alle 
in das fallen, was die Geometer einen Ort nennen und  
dieser Ort (der oft eine Linie ist) ist dann bestimmt.  
So kannst Du Dir auch eine der Regel entsprechende Reihe von Welten vorstellen, welche alle und zwar  
ausschliesslich den Fall enthalten, um den es sich  
handelt und dessen Umstände und Folgen danach sich 
verschieden gestalten. Wenn Du aber einen Fall setzt,  
der von der wirklichen Welt nur in einem einzigen be 
stimmten Umstande und dessen Folgen abweicht, so  
wird eine bestimmte von jenen Welten Dir antworten.  
Diese Welten sind alle hier, d.h. als blos vorgestellte.  
Ich werde Dir welche davon zeigen, in denen sich  
zwar nicht derselbe Sextus, den Du gesehen hast (dies 
ist nicht möglich, er trägt immer das, was er sein  
wird, mit sich) aber ähnliche Sextuse, welche alles,  
was Du von dem wirklichen Sextus gesehen hast, an  
sich tragen, aber nicht alles das, was zwar schon in  
ihm ist, aber nicht bemerkbar wird und folglich auch  
nicht alles das, was ihm noch begegnen wird. Du  
wirst also in dieser Welt einen Sextus sehr erhaben  
und glücklich finden; in einer andern, der mit einem  
mittlern Zustande zufrieden ist; kurz Sextuse von  
allen Arten und unzähligen Manieren. 
415. Darauf führte die Göttin den Theodorus in  
eins der Gemächer; als er darin war, war es nicht  
mehr ein Gemach, sondern eine Welt. 
  
Solemque suum, sua sidera norat. 
  
(Sie hatte ihre Sonne und ihre Gestirne.)Auf Befehl der Pallas zeigte sich Dodona mit dem  
Tempel des Jupiter und der heraustretende Sextus.  
Man hörte ihn sagen, er werde dem Gott gehorchen  
und er geht nun in eine zwischen zwei Meeren bele 
gene Stadt, die Corinth ähnelt. Er kauft sich hier einen 
kleinen Garten, bei dessen Bearbeitung er einen  
Schatz findet und er wird ein reicher, geliebter und  
geachteter Mann; er stirbt in hohem Alter, von der  
ganzen Stadt geliebt. Theodorus sah wie mit einem  
Blick dessen ganzes Leben, als wäre es eine Vorstel 
lung im Theater. In dem Gemach lag ein grosser Band 
von Schriften und Theodorus fragte, was dies bedeute. 
Es ist die Geschichte dieser Welt, die wir jetzt vor uns 
sehen, sagte die Göttin; es ist das Buch ihrer Schick 
sale. Du hast auf der Stirn des Sextus eine Zahl gese 
hen, suche in dem Buche die mit dieser Ziffer bezeich 
nete Stelle. Theodorus that es und fand da die aus 
führlichere Geschichte des Sextus, als die, welche er  
im Abriss gesehen hatte. Lege den Finger auf die  
Zeile, die Du willst, sagte ihm Pallas, und Du wirst  
da alles im Einzelnen wirklich dargestellt finden, was  
die Zeile im Groben andeutet. Er gehorchte und es  
zeigten sich alle Einzelheiten eines Theils von dem  
Leben des Sextus. Man ging nun in ein anderes Ge 
mach, und siehe, da war eine andere Welt und ein an 
derer Sextus, der aus dem Tempel trat und entschlos 
sen, dem Jupiter zu gehorchen, nach Thracien ging. Erheirathet hier die Tochter des Königs, welcher keine  
Kinder weiter hat und wird sein Nachfolger. Er wird  
von seinen Unterthanen angebetet. Man ging dann  
noch in andere Gemächer, wo immer neue Scenen ge 
sehen wurden. 
416. Die Gemächer erhoben sich über einander in  
Pyramidenform; sie wurden immer schöner, je mehr  
man sich der Spitze näherte und enthielten Darstellun 
gen schönerer Welten. In dem höchsten Gemach sah  
man die Pyramide sich endigen; es war das schönste  
von allen; denn die Pyramide hatte zwar einen An 
fang, aber das Ende sah man nicht; sie hatte eine Spit 
ze, aber keine Grundlage, vielmehr wuchs sie nach  
unten in das Endlose. Dies kam, wie die Göttin er 
klärte, davon, dass es eine beste Welt unter allen  
giebt, sonst würde Gott sich nicht entschlossen haben, 
überhaupt eine zu erschaffen; aber von jeder gab es  
noch eine weniger vollkommene unter ihr und deshalb 
ging die Pyramide nach Unten ohne Ende fort. Als  
Theodorus in das höchste Gemach eintrat, gerieth er  
in Entzücken; die Göttin musste ihm beistehen und  
erst ein Tropfen von dem göttlichen Liquor, auf die  
Zunge gebracht liess ihn wieder zu sich selbst kom 
men. Er konnte sich vor Freude nicht lassen. Wir  
sind, sagte die Göttin, in der wahren, wirklichen Welt 
und Du bist an der Quelle des Glücks. Sieh hier, was  
Gott Dir bereitet, wenn Du ihn fernerhin treu dienst. Hier ist Sextus wie er ist, zu sehen, und wie er wirk 
lich sein wird. Er geht voll Zorn aus dem Tempel und  
verachtet den Rath der Götter. Du siehst ihn auf dem  
Wege nach Rom, wo er alles in Unordnung bringt und 
der Frau seines Feindes Gewalt anthut. Hier siehst Du 
ihn mit seinem Vater verjagt, geschlagen, unglück 
lich. Hätte Jupiter hier einen Sextus gesetzt, der  
glücklich in Corinth war, oder König in Thracien, so  
wäre dies nicht mehr diese Welt gewesen. Und den 
noch musste er diese Welt wählen, die in Vollkom 
menheit alle andern übertrifft und die Spitze der Pyra 
mide bildet, denn sonst hätte Jupiter seiner Weisheit  
entsagt und mich, seine Tochter, verbannt. Du siehst,  
nicht mein Vater hat Sextus schlecht gemacht; er war  
es schon von aller Ewigkeit und er war es immer von  
freien Stücken; er hat ihm nur das Dasein bewilligt,  
welches er der Welt, in der er mit befasst war, nicht  
versagen konnte; er hat ihn nur aus der Region der  
möglichen Dinge zu der der wirklichen Wesen über 
gehen lassen. Auch dient das Verbrechen des Sextus  
zu grossen Dingen; es entspringt daraus demnächst  
ein grosses Reich mit grossen Männern. Allein dies  
ist noch nichts in Vergleich zu dem Werth dieser gan 
zen Welt, deren Schönheit Du bewunderst, da erst  
nach einem glücklichen Uebergange aus diesem sterb 
lichen Zustande zu einem bessern die Götter Dich  
fähig machen werden, denselben zu erkennen. 417. In diesem Augenblick erwachte Theodorus; er 
dankt der Göttin; er erkennt die Gerechtigkeit des Ju 
piter und erfüllt von dem, was er gesehen und gehört,  
setzt er sein Amt als grosser Opferpriester mit all dem 
Eifer eines wahren Dieners seines Gottes fort und mit  
aller Freude, deren ein Sterblicher fähig ist. 
Es scheint mir, dass diese Fortsetzung der Fabel  
die Schwierigkeit aufhellt, welche Valla nicht berüh 
ren wollte. Wenn Apoll das schauende Wissen Gottes 
gut dargestellt hat (welches das Daseiende befasst) so  
hoffe ich, dass auch Pallas die Rolle von dem gut  
durchgeführt hat, was man die einfache Erkenntniss  
nennt (welche alles Mögliche befasst) und wo man  
zuletzt die Quelle aller Dinge zu suchen hat. 
  
Anhang I 
Kurze Darstellung der Streitfrage, auf förmliche  
 Schlüsse zurückgeführt 
Einige einsichtige Personen wünschten, ich möchte 
diese Zugabe machen und ich habe dem um so mehr  
Statt gegeben, als ich dadurch Gelegenheit erhielt, ei 
nige Schwierigkeiten zu beseitigen und einige Bemer 
kungen beizufügen, die in dem vorstehenden Werke  
noch nicht genügend behandelt worden waren. 
I. Einwurf. Jeder, welcher nicht den besten Theil  
ergreift, hat einen Mangel an Macht, oder an Wissen,  
oder an Güte. 
Gott hat nicht den besten Theil erwählt, als er diese 
Welt geschaffen. 
Also mangelt es Gott an Macht, oder an Wissen,  
oder an Güte. 
Antwort. Ich leugne den Untersatz, d.h. den zwei 
ten Vordersatz dieses Schlusses, und der Gegner be 
weist ihn durch folgenden 
Prosyllogismus: Wer Dinge macht, die Uebles ent 
halten, während sie ohne Uebel hätten gemacht wer 
den können, oder die gar nicht gemacht zu werden  
brauchten, erwählt nicht das beste Theil. 
Gott hat eine Welt gemacht, wo es Uebel giebt, nämlich eine Welt, die entweder ohne alles Uebel ge 
macht werden konnte, oder deren Hervorbringung  
ganz unterbleiben konnte. 
Also hat Gott nicht den besten Theil erwählt. 
Antwort. Ich gestehe den Untersatz dieses Prosyllo 
gismus zu, denn es ist richtig, dass Uebel in der von  
Gott geschaffenen Welt enthalten sind und auch dass  
es möglich ist, eine Welt ohne Uebel zu bilden und  
selbst möglich, gar keine Welt zu schaffen, weil die  
Schöpfung von dem freien Willen Gottes abgehangen  
hat; aber ich bestreite den Obersatz, d.h. den ersten  
der beiden Vordersätze dieses Schlusses und ich  
könnte mich begnügen, den Beweis dessen zu verlan 
gen. Allein zur wahreren Aufklärung des Gegenstan 
des will ich dieses Bestreiten beweisen, indem ich  
zeige, dass der beste Theil nicht immer der ist, wel 
cher das Uebel abzuwenden sucht, weil es möglich  
ist, dass das Uebel von einem grösseren Gute beglei 
tet wird. So wird z.B. einem Feldherrn ein grösserer  
Sieg mit einer leichten Verwundung lieber sein, als  
ein Zustand ohne Sieg und ohne Verwundung. Ich  
habe dies ausführlich in diesem Werke dargelegt,  
indem ich selbst aus der Mathematik dafür Beispiele  
beigebracht und ausserdem gezeigt habe, dass die Un 
vollkommenheit eines Theiles für eine grössere Voll 
kommenheit im Ganzen erforderlich sein kann. Ich  
bin hier der Ansicht des Augustinns gefolgt, welcher vielemal gesagt hat, dass Gott das Uebel gestattet  
habe, um ein Gut daraus abzuleiten, d.h. ein grösseres 
Gut; und auch der Ansicht des Thomas von Aquino  
(in Buch 2, sent. Dictum 32, Frage 1, Artikel I), dass  
die Gestattung des Uebels das Beste des Universums  
bezweckt. Ich habe gezeigt, dass bei den Alten der  
Fall Adam's die felix culpa (die glückliche Schuld)  
genannt worden ist, weil sie durch einen  
unermesslichen Vortheil ausgeglichen worden ist,  
nämlich durch die Menschwerdung des Sohnes Got 
tes, welche dem Universum etwas Edleres gegeben  
hat, als alles, was ohne diese es sonst unter den Ge 
schöpfen gegeben haben würde. Auch habe ich zum  
bessern Verständniss nach dem Vorgange mehrerer  
guten Schriftsteller hinzugefügt, dass es zur Ordnung  
und zum allgemeinem Guten gehörte, dass Gott ge 
wissen Geschöpfen die Gelegenheit zur Hebung ihrer  
Freiheit gewähre, selbst dann, wenn er voraussah,  
dass sie sich dem Bösen zuwenden würden, was er ja  
so gut wieder ausgleichen konnte. Es passte nicht,  
dass Gott zur Verhinderung der Sünde immer in au 
sserordentlicher Weise gehandelt hätte. Zur Widerle 
gung des Einwurfs genügt also, wenn man zeigt, dass  
eine Welt mit dem Uebel besser sein kann, als eine  
Welt ohne Uebel; allein ich bin in meinem Werke  
noch weiter gegangen und habe selbst dargethan, dass 
diese wirkliche Welt besser sein muss, als alle andernmöglichen Welten. 
II. Einwurf. Wenn es in den verständigen Geschöp 
fen mehr Uebles als Gutes giebt, so giebt es mehr  
Uebles als Gutes in dem ganzen Werke Gottes. 
Nun giebt es mehr Uebles als Gutes in den verstän 
digen Geschöpfen. 
Also giebt es mehr Uebles als Gutes in dem ganzen 
Werke Gottes. 
Antwort. Ich bestreite den Ober- und den Unter 
-Satz dieses bedingten Schlusses. Den Obersatz ge 
stehe ich nicht zu, weil diese vermeinte Folgerung  
vom Theile auf das Ganze stillschweigend und ohne  
Beweis voraussetzt, dass die unverständigen Ge 
schöpfe mit den verständigen nicht in Vergleich und  
in Rechnung gestellt werden können. Weshalb sollte  
aber das Mehr an Gutem bei den unverständigen Ge 
schöpfen in der Welt nicht das Mehr an Uebel in den  
vernünftigen Geschöpfen ausgleichen, ja selbst viel 
mal übertreffen können? Allerdings ist der Werth der  
letzteren grösser aber dafür sind der ersteren an Zahl  
unvergleichlich viel mehr und das Verhältniss der  
Zahl und der Menge kann das des Werthes und der  
Beschaffenheit übersteigen. 
Auch den Untersatz kann ich nicht zugeben, näm 
lich, dass es mehr Uebles als Gutes bei den verständi 
gen Geschöpfen gäbe. Man braucht nicht einmal zu 
zugestehen, dass es bei dem menschlichen Geschlechtmehr Uebles als Gutes gäbe, weil es möglich, ja  
selbst sehr vernünftig ist, dass der Ruhm und die  
Vollkommenheit der Seligen unvergleichlich grösser  
ist, als das Elend und die Unvollkommenheit der Ver 
dammten und hier die Vortrefflichkeit des Guten in  
der kleinen Anzahl das ganze Ueble in der grössern  
Anzahl überwiegt. Die Seligen nähern sich der Gott 
heit durch die Vermittlung des Gott-Mittlers so weit,  
als es für sie passt und sie in dem Guten vorschreiten, 
während das Uebel der Verdammten nicht zunehmen  
kann, wenn sie sich auch der Natur der bösen Geister  
noch so sehr näherten. Gott ist ohne Schranken, aber  
jene Geister sind beschränkt. Das Gute kann gehen  
und geht in das Unendliche, während das Ueble seine  
Grenzen hat. Es ist deshalb möglich, ja glaublich,  
dass bei der Vergleichung der Seligen und Verdamm 
ten das Gegentheil von dem eintrifft, was, wie ich ge 
sagt, bei der Vergleichung der verständigen Geschöp 
fe mit den unverständigen eintreffen kann, d.h. bei der 
Vergleichung der Glücklichen und Unglücklichen  
kann das Verhältniss des Grades das der Menge über 
treffen und bei der Vergleichung der verständigen und 
unverständigen Geschöpfe kann das Verhältniss der  
Menge grösser sein, als das des Werthes. Nun ist man 
berechtigt, anzunehmen, dass etwas statthaben könne, 
so lange nicht dessen Unmöglichkeit bewiesen wor 
den und es ist deshalb zulässig, selbst das hier Aufgestellte anzunehmen. 
Aber selbst wenn man zweitens zugäbe, dass es  
mehr Uebel als Gutes beim menschlichen Geschlecht  
gäbe, so kann man noch mit Recht bestreiten, dass es  
mehr Uebel als Gutes in allen verständigen Geschöp 
fen gebe. Denn es giebt eine unfassbare Menge von  
Geistern und vielleicht auch von andern vernünftigen  
Geschöpfen und kein Gegner wird beweisen können,  
dass in dem ganzen Staat Gottes, welcher sich aus so  
viel Geistern, wie verständigen Wesen ohne Zahl und  
von unzähligen Arten zusammensetzt, das Uebel das  
Gute übersteige, und obgleich man bei der Beantwor 
tung eines Einwurfs nicht zu beweisen braucht, dass  
eine Sache wirklich ist, wenn deren blose Möglichkeit 
genügt, so habe ich doch in diesem Werke gezeigt,  
dass es eine Folge der höchsten Vollkommenheit des  
Herrn des Universum's ist, dass das Reich Gottes das  
vollkommenste von allen möglichen Staaten und Re 
gierungen ist und dass deshalb das wenige darin vor 
handene Uebel zur Erreichung des unermesslichen  
darin befindlichen Guten erforderlich ist. 
III. Einwurf. Wenn es immer unmöglich ist, nicht  
zu sündigen, so ist es immer ungerecht, zu strafen. 
Nun ist es immer unmöglich, nicht zu sündigen,  
oder vielmehr, alle Sünde ist nothwendig. 
Also ist es immer ungerecht, zu strafen. Man be 
weist davon den Untersatz so: I. Prosyllogismus. Alles Vorausbestimmte ist noth 
wendig. 
Jedes Ereigniss (und folglich auch die Sünde) ist  
nothwendig. 
Auch dieser zweite Untersatz wird so bewiesen: 
II. Prosyllogismus. Das, was zukünftig ist, was  
vorausgesehen wird, was in den Ursachen eingehüllt  
ist, ist vorausbestimmt. 
Jedes Ereigniss ist solcher Art. 
Also ist jedes Ereigniss vorausbestimmt. 
Antwort. Ich räume in einem gewissen Sinne den  
Schlusssatz des zweiten Prosyllogismus ein, welcher  
den Untersatz für den ersten hergiebt; aber ich leugne  
den Obersatz des ersten, nämlich dass alles Vorausbe 
stimmte nothwendig ist, indem darunter z.B. die Not 
wendigkeit zu sündigen verstanden wird, oder die Un 
möglichkeit, nicht zu sündigen, oder eine gewisse  
Handlung nicht zu thun, also die Nothwendigkeit,  
welche eine wesentliche und unbedingte ist und die  
Moralität der Handlung, so wie die Gerechtigkeit der  
Strafe zerstört. Denn wenn jemand darunter eine an 
dere Nothwendigkeit oder Unmöglichkeit verstände,  
d.h. nur eine moralische Nothwendigkeit oder eine nur 
hypothetische (die ich gleich erklären werde) so ist es  
klar, dass ich ihm dann den Obersatz des Einwurfs  
bestreiten würde. Damit könnte ich mich begnügen  
und den Beweis des bestrittenen Vordersatzes verlangen; allein ich will gern mein Vorgehen in die 
sem Werke rechtfertigen, um den Gegenstand mehr zu 
erklären und die ganze Materie mehr aufzuhellen.  
Deshalb erörtere ich die Nothwendigkeit, welche ver 
worfen werden muss, und die Bestimmtheit, welche  
statt haben soll. Die Nothwendigkeit nämlich, welche  
der Moralität entgegensteht, muss vermieden werden;  
sie würde die Bestrafung zu einer ungerechten ma 
chen, weil sie so unüberwindlich ist, dass jede Entge 
genstellung vergeblich sein würde, selbst wenn man  
alles Ernstes die nothwendige Handlung vermeiden  
wollte und alle möglichen Anstrengungen deshalb  
machen würde. Nun ist klar, dass diese Nothwendig 
keit auf die Willenshandlungen nicht anwendbar ist,  
weil man sie nicht thun würde, wenn man nicht wirk 
lich wollte. Auch die Voraussehung und Vorausbe 
stimmung dieser Handlungen ist nicht eine unbe 
dingte; sondern sie setzt den Willen voraus. Wenn es  
sicher ist, dass man etwas thun wird, so ist es auch  
eben so sicher, dass man wollen wird, es zu thun.  
Diese freiwilligen Handlungen und deren Folgen wer 
den nicht etwa eintreten, gleichviel, was man auch  
thue, und ob man sie wolle oder nicht wolle; sondern  
deshalb, weil man handeln wird und weil man wollen  
wird, das zu thun, was dahin führt; dies ist in der  
Voraussehung und Vorausbestimmung enthalten und  
bildet selbst deren Grund. Die Nothwendigkeit solcher Ereignisse heisst die bedingte, hypothetische  
oder auch die Nothwendigkeit der Folge, weil sie den  
Willen voraussetzt und die übrigen Erfordernisse,  
während die Notwendigkeit, welche die Moralität zer 
stört und die Bestrafung zu einer ungerechten, und  
den Lohn zu einem nutzlosen macht, in den Dingen  
enthalten ist, welche eintreten werden, was man auch  
thue und was man auch thun wolle; mit einem Wort,  
diejenige Nothwendigkeit, welche in dem Wesentli 
chen enthalten ist. Das ist es, was man die unbedingte 
Nothwendigkeit nennt. Deshalb nützen in Bezug auf  
das unbedingt Nothwendige weder die Verbote, noch  
die Befehle etwas, so wenig wie die Strafen und Be 
lohnungen, und so wenig wie der Tadel und das Lob;  
es wird deshalb nicht mehr und nicht weniger gesche 
hen, während bei den freiwilligen Handlungen und in  
dem von ihnen Abhängigen, die Vorschriften, verse 
hen mit der Macht zu strafen und zu belohnen, sehr  
oft nützen und in der Ordnung der Dinge, welche die  
Handlung zum Dasein bringen, einbegriffen sind. Aus 
diesem Grunde sind nicht blos die Sorgen und die Ar 
beiten, sondern auch die Gebote von Nutzen, da Gott  
auch diese Gebote mit in Sicht gehabt, ehe er die  
Dinge geregelt hat und darauf die passende Rücksicht 
bereits genommen hat. Deshalb gilt das Gebot, bete  
und arbeite, in seinem vollen Umfange und sowohl  
die, welche unter dem eiteln Verwände der Nothwendigkeit der Ereignisse behaupten, man könne 
die nöthige Sorgfalt bei den Geschäften vernachlässi 
gen, wie die, welche gegen das Beten zu Gott streiten, 
verfallen in das, was schon die Alten das faule So 
phisma nannten. So trägt gerade die Vorausbestim 
mung der Ereignisse durch ihre Ursachen zur Morali 
tät bei, anstatt sie zu zerstören; die Ursachen reizen  
nur den Willen, aber zwingen ihn nicht. Deshalb ist  
die Bestimmung, um die es sich handelt, keine Noth 
wendigkeit. Es ist für den, der alles weiss, gewiss,  
dass die Wirkung diesem Reize folgen wird, allein  
diese Wirkung folgt daraus nicht vermöge einer noth 
wendigen Folge, d.h. nicht deshalb, weil ihr Gegen 
theil einen Widerspruch enthält; auch bestimmt sich  
der Wille in Folge einer solchen innern Neigung, ohne 
dass hier eine Nothwendigkeit besteht. Man setze,  
dass jemand die heftigste Leidenschaft von der Welt  
habe (z.B. einen grossen Durst) und man wird mir zu 
gestehen, dass die Seele einen Grund finden kann, um 
ihr zu widerstehen, selbst wenn es nur der wäre, ihre  
Macht zu zeigen. Wenn man also auch niemals in  
einem vollkommenen Gleichgewicht des Wollens sich 
befindet und immer eine überragende Neigung für die  
Seite besteht, der man sich zuwendet, so macht dies  
doch den Entschluss, den man fasst, niemals zu einem 
nothwendigen. 
IV. Einwurf. Wer die Sünde eines Andern verhindern kann und es nicht thut, vielmehr dazu mit  
beiträgt, obgleich er die genügende Kenntniss hat, ist  
ein Mitschuldiger. 
Gott kann die Sünden der verständigen Geschöpfe  
hindern, er thut es aber nicht, vielmehr trägt er durch  
seine Mithilfe und durch die Gelegenheiten, die er  
entstehen lässt, mit dazu bei, obgleich er eine voll 
kommene Kenntniss dessen hat. 
Also u.s.w. 
Antwort. Ich bestreite den Obersatz dieses Schlus 
ses; denn es kann sein, dass man die Sünde hindern  
kann, aber es nicht thun darf, weil man es nicht könn 
te, ohne selbst eine Sünde zu begehen, oder (wenn es  
sich um Gott handelt) ohne eine unvernünftige Hand 
lung zu begehen. Ich habe Beispiele dazu gegeben  
und die Anwendung davon auf Gott selbst gemacht.  
Es kann auch kommen, dass man zum Uebel beiträgt  
und mitunter demselben sogar den Weg öffnet, indem  
man Dinge thut, zu denen man verpflichtet ist. Thut  
man nun seine Pflicht, oder (von Gott gesprochen)  
wird, alles wohl erwogen, nur das gethan, was die  
Vernunft erfordert, so ist man für die kommenden Er 
eignisse nicht verantwortlich, selbst wenn man sie  
voraussieht. Man will diese Uebel nicht, aber man  
will sie zulassen, um eines grösseren Guten willen,  
was man vernünftiger Weise vorziehen muss gegen  
andere Erwägungen. Dies ist der nachfolgende Wille,welcher aus vorgehendem Willen sich ergiebt, durch  
welche man das Gute will. Ich weiss, dass Manche,  
wenn sie von dem vorgehenden und nachfolgenden  
Willen Gottes sprechen, unter ersterem den Willen  
verstehen, welcher will, dass alle Menschen errettet  
seien, und unter dem nachfolgenden den, welcher in  
Folge der hartnäckigen Sünde will, dass es auch Ver 
dammte gebe. Allein dies sind nur Beispiele eines all 
gemeinem Begriffs und man muss aus demselben  
Grunde sagen, dass Gott vermöge seines vorgehenden 
Willens will, dass die Menschen nicht sündigen und  
dass er vermöge seines nachfolgenden, oder  
schliesslichen und entscheidenden Willens (welcher  
sich stets verwirklicht) gestatten will, dass die Men 
schen sündigen, da diese Gestaltung die Folge von  
höheren Gründen ist. Man kann deshalb mit Recht  
allgemein sagen, dass der vorgehende Wille Gottes  
auf die Hervorbringung des Guten und Verhinderung  
des Uebels gerichtet ist; jeder bittet für sich und  
gleichsam abgesondert (particulariter et secundum  
quid [im Besondern und je nachdem]; Thomas I, qu.  
19, Art. 6), je nach dem Maasse des Grades jeder  
Gutes und Uebels; dass aber der nachfolgende, oder  
schliessliche und ganze Wille Gottes auf die Hervor 
bringung von so viel Gutem geht, als man zusammen 
fassen kann, welche Verbindung durch den entschei 
denden Willen geschieht und welcher auch die Gestaltung einiger Uebel und den Ausschluss einiges  
Guten befasst, wie es der beste Plan des Universums  
verlangt. Arminius hat in seinem Antiperkinsus sehr  
gut dargelegt, dass der Wille Gottes ein nachfolgender 
genannt werden könne, nicht blos in Bezug auf das  
Handeln der Geschöpfe, welches durch den Verstand  
Gottes im Voraus erwogen worden, sondern auch in  
Bezug auf anderes vorgehende göttliche Wollen. In 
dess genügt die Erwägung der erwähnten Stelle bei  
Thomas von Aquino und der Stelle bei Scotus I. Dist. 
46, qu. XI, um zu ersehen, dass Beide diese Unter 
scheidung so wie ich hier aufstellen. Will man indess  
diesen Gebrauch der Worte nicht gestatten, so setze  
man vorläufigen Willen statt vorgehenden und  
schliesslichen Willen oder entscheidenden statt nach 
folgenden; denn ich will nicht über Worte streiten. 
V. Einwurf. Der, welcher alles Reale in einer Sache 
hervorbringt, ist deren Ursache. 
Gott bringt alles in der Sünde enthaltene Reale her 
vor. 
Also ist Gott die Ursache der Sünde. 
Antwort. Ich könnte mich mit der Verneinung des  
Obersatzes oder des Untersatzes begnügen, weil der  
Ausdruck: Real Bedeutungen hat, welche diese Sätze  
falsch machen können. Allein ich will hier unterschei 
den, um mich deutlicher zu erklären. Real bedeutet  
entweder das, was nur positiv ist, oder auch das beraubende Seiende. Im erstem Sinne genommen, be 
streite ich den Obersatz und räume den Untersatz ein;  
im andern Sinne genommen, thue ich das Entgegenge 
setzte. Damit könnte ich mich begnügen, allein ich  
gehe noch weiter, um diese Unterscheidung zu recht 
fertigen. Man macht es sich sehr leicht, wenn man  
darlegt, dass jede rein positive oder unbedingte Reali 
tät eine Vollkommenheit sei und dass die Unvollkom 
menheit von der Beschränkung komme, d.h. von dem  
Beraubenden, denn Beschränken ist ein Weigern des  
Fortschrittes oder des Weitergehenden. Nun ist Gott  
die Ursache aller Vollkommenheiten und also auch  
von allen Realitäten, wenn man sie als rein positive  
nimmt. Die Beschränkungen kommen dagegen von  
der Unvollkommenheit der Geschöpfe, welche deren  
Empfänglichkeit beschränkt. Es ist, wie mit einen be 
ladenem Schiffe, welches der Fluss mehr oder weniger 
langsam treibt, nach Massgabe seiner Ladung; so  
kommt seine Schnelligkeit vom Fluss, aber die Ver 
langsamung, welche diese Schnelligkeit beschränkt,  
kommt von der Ladung. So habe ich in meinem  
Werke auch gezeigt, dass das Geschöpf, wenn es die  
Sünde verursacht, eine ermangelnde Ursache ist und  
dass die Irrthümer und schlechten Neigungen von der  
Beraubung kommen und dass die Beraubung nur ne 
benbei wirkend ist; und ich habe die Ansicht des hei 
ligen Augustinus gerechtfertigt (Buch I, an Simplicius, Frage 2), welcher darlegt z.B., wie Gott  
verhärtet, nicht etwa dadurch, dass er etwas Schlech 
tes der Seele einfügt, sondern weil die Wirkung seiner 
guten Eindrücke durch den Widerstand der Seele be 
schränkt wird, so wie durch die Umstände, welche zu  
diesem Widerstande beitragen und dass Gott so dem  
Geschöpfe nicht all das Gute gewährt, was seine  
Uebel übertreffen würde. Er sagt: Nec ab illo eroga 
tur aliquid, quo homo fit deterior, sed tantum, quo  
fit melior, non erogatur. (Und von Gott geht nicht  
etwas aus, wodurch der Mensch schlechter wird, son 
dern es geht nur das nicht aus, wodurch er besser  
wird.) Hätte Gott hier mehr thun wollen, so hätte er  
entweder den Geschöpfen eine andere Natur geben  
müssen, oder andere Wunder thun, um deren Naturen  
zu ändern; was jedoch der beste Plan nicht gestattete.  
Dies wäre so, als wenn die Strömung des Flusses  
schneller sein sollte, als die Neigung seines Laufs ge 
stattet, oder dass die Schiffe weniger beladen wären,  
wenn sie schneller gehen sollten. Die ursprüngliche  
Beschränkung oder Unvollkommenheit der Geschöpfe 
ist der Grund, dass der beste Plan des Universum's  
nicht frei von gewissen Uebeln sein kann die indess  
zu einem grössern Gute sich umwandeln. Es sind eini 
ge Unordnungen in den Theilen, welche aber die  
Schönheit des Ganzen wunderbar erhöhen, so wie ge 
wisse richtig angebrachte Misstöne die Harmonie schöner machen. Dies hängt von dem ab, was ich be 
reits auf den ersten Einwurf geantwortet habe. 
VI. Einwurf. Wer Diejenigen bestraft, die es so gut 
gemacht haben, als es ihnen möglich war, ist unge 
recht. 
Gott thut dies. 
Also etc. 
Antwort. Ich bestreite den Untersatz. Ich glaube,  
dass Gott immer die Hülfen und die Gnaden gewährt,  
welche für die genügen, welche den guten Willen  
haben, d.h. welche diese Gnaden nicht durch eine  
neue Sünde von sich weisen. Ich nehme deshalb die  
Verdammniss der ungetauft oder ausserhalb der Ge 
meinschaft der Kirche gestorbenen Kinder nicht an,  
und auch nicht die der Erwachsenen, welche nach dem 
von Gott ihnen gewährten Lichte gehandelt haben. Ich 
glaube, dass wenn Jemand diesem seinen Lichte ge 
folgt ist, er unzweifelhaft noch das grössere Licht,  
dessen er bedarf, erhalten wird, wie Herr Hülsemann,  
ein berühmter und tiefdenkender Professor in Leipzig, 
zum Theil dargelegt hat, und dass wenn ein solcher  
Mensch davon nicht genügend in seinem Leben ge 
habt hat, er dieses Licht wenigstens in der Stunde sei 
nes Todes erhalten wird. 
VII. Einwurf. Wer nur Einigen und nicht Allen die  
Mittel gewährt, durch die sie wirklich den guten Wil 
len und den schliesslichen heilbringenden Glauben haben, der hat nicht die nöthige Güte. 
Gott gewährt die Mittel nicht. 
Also etc. 
Antwort. Ich bestreite den Obersatz. Es ist richtig,  
dass Gott selbst den grössten Widerstand des mensch 
lichen Herzens überwinden kann und er thut dies auch 
manchmal, bald durch eine innere Gnade, bald durch  
äussere Umstände, welche viel über die Seele vermö 
gen, aber er thut es nicht immer. Man wird sagen:  
Woher entnimmt man diese Unterscheidung und wes 
halb soll seine Güte beschränkt sein? Deshalb, weil  
es nicht in der Ordnung sein würde, immer in aussero 
rdentlicher Weise zu handeln und die Verknüpfung  
der Dinge zu unterbrechen, wie ich schon in der Ant 
wort auf den ersten Einwurf gesagt habe. Die Gründe  
für diese Verknüpfung, wonach der Eine in eine gün 
stigere Lage gestellt ist, als der Andere, sind in der  
Tiefe der göttlichen Weisheit verborgen und hängen  
von der allgemeinen Harmonie ab. Der beste Plan des 
Universum's, welchen Gott nicht umhin konnte, zu  
wählen, verlangte es so. Man erkennt dies durch den  
Vorgang selbst; da es Gott gemacht hat, so konnte es  
nicht besser gemacht werden. Anstatt dass dieses Ver 
fahren der Güte entgegen wäre, ist es vielmehr die  
höchste Güte, welche ihn dahin gebracht hat. Dieser  
Einwurf mit seiner Lösung konnte aus dem zum er 
sten Einwurf Gesagten entnommen werden; indess schien es zweckmässig, denselben besonders zu ver 
handeln. 
VIII. Einwurf. Wer nicht umhin kann, das Beste zu 
wählen, ist nicht frei. 
Gott kann nicht umhin, das Beste zu wählen. 
Also ist Gott nicht frei. 
Antwort. Ich bestreite den Obersatz dieses Bewei 
ses; vielmehr ist es die wahre und vollkommenste  
Freiheit, seine Willensfreiheit aufs Beste zu gebrau 
chen und diese Macht immer zu üben, ohne davon  
weder durch äussere Gewalt, noch durch innere Lei 
denschaften sich abhalten zu lassen; denn die eine ist  
die Knechtschaft des Körpers und die andere die der  
Seele. Nichts ist weniger knechtisch, als sich immer  
zu dem Guten führen zu lassen und zwar immer durch 
seine eigne Neigung, ohne Zwang und ohne Missbe 
hagen. Auch der Einwurf, dass Gott danach der äus 
sern Dinge bedürfe, ist nur ein sophistischer. Er  
schafft die äussern Dinge in seiner Freiheit, aber da er 
sich ein Ziel gesetzt, nämlich seine Güte zu üben, so  
hat ihn seine Weisheit bestimmt, die passendsten Mit 
tel für dieses Ziel zu wählen. Nennt man dies ein Be 
dürfniss, so wird dabei dieses Wort in dem unge 
wöhnlichen Sinne genommen, welcher es von aller  
Unvollkommenheit reinigt, wie man ohngefähr auch  
von dem Zorne Gottes so spricht. 
Seneca sagt einmal, dass Gott nur einmal befohlen habe, aber dass er immer gehorche, weil er den Geset 
zen gehorcht, die er sich vorzuschreiben gewollt hat;  
semel jussit, semper paret. (Einmal hat er befohlen  
und immer gehorcht er.) Allein er hätte besser gesagt,  
dass Gott immer befehle und immer gehorche; denn  
bei seinem Wollen folgt er immer der Neigung seiner  
eignen Natur und alles Uebrige folgt immer seinem  
Willen, und da dieser Wille immer derselbe ist, so  
kann man nicht sagen, dass er nur dem gehorche, was  
er einmal früher gewollt habe. Obgleich nun sein  
Wille immer unveränderlich ist und immer auf das  
Beste geht, so bleibt doch das Uebel oder das gerin 
gere Gute, was er zurückweist, an sich möglich; denn  
sonst wäre die Nothwendigkeit des Guten eine geome 
trische (um mich so auszudrücken) oder metaphysi 
sche Nothwendigkeit und völlig unbedingt; die Zufäl 
ligkeit der Dinge wäre dann vernichtet und es gäbe  
keine Wahl mehr. Jene Art von Nothwendigkeit, wel 
che die Möglichkeit des Gegentheils nicht aufhebt,  
hat diesen Namen nur von der Aehnlichkeit; sie wird  
wirksam, nicht durch das blose Wesen der Dinge,  
sondern durch etwas ihnen Aeusserliches, was über  
ihnen steht, d.h. durch den Willen Gottes. Diese  
Nothwendigkeit heisst die moralische, weil bei dem  
Weisen das Nothwendige und das Schuldige gleichbe 
deutende Dinge sind; und wenn sie sich immer ver 
wirklicht, wie es bei dem vollkommnen Weisen der Fall ist, d.h. bei Gott, so kann man sagen, dass sie  
eine glückliche Nothwendigkeit ist. Je mehr die Ge 
schöpfe sich ihr nähern, desto mehr nähern sie sich  
der vollkommnen Glückseligkeit. Auch ist diese Art  
von Nothwendigkeit nicht die, welche man zu vermei 
den sucht, und welche die Moralität, den Lohn und  
das Lob aufhebt; denn das, wozu sie treibt, geschieht  
nicht trotz dem, was man thue oder wolle, sondern  
weil man es richtig will. Ein Wille, dem die Wahl des 
Guten natürlich ist, verdient gerade das höchste Lob  
und er hat seinen Lohn in sich selbst, nämlich das  
höchste Glück. Da nun diese Verfassung der göttli 
chen Natur dem eine volle Befriedigung gewährt, der  
sie besitzt, so ist sie auch für die Geschöpfe die beste  
und wünschenswertheste, die ja alle von Gott abhän 
gen. Hätte der Wille Gottes nicht den Grundsatz des  
Besten zur Regel, so würde er sich zum Bösen wen 
den, was schlimmer wäre, oder er wäre vielleicht für  
das Gute und Ueble in gewisser Weise gleichgültig  
und würde von dem Zufall geführt. Ein Wille aber,  
der sich immer nach dem Zufall gehen liesse, würde  
kaum besser für die Regierung der Welt sein, als das  
zufällige Zusammentreffen der Körperchen, ohne dass 
eine Gottheit dabei bestände. Selbst wenn Gott sich  
dem Zufall nur in einzelnen Fällen und in einer gewis 
sen Art überliesse (wie es der Fall sein würde, wenn  
er nicht immer voll auf das Beste sich richtete) und wenn er fähig wäre, ein geringeres Gut einem  
grösseren vorzuziehen (d.h. ein Uebel einem Gute,  
weil das) was ein grösseres Gut verhindert, ein Uebel  
ist), so würde er unvollkommen sein, wie der Gegen 
stand seiner Wahl; er verdiente dann kein volles Ver 
trauen, er handelt in solchem Falle ohne Vernunft und 
die Regierung der Welt würde dann jenen Kartenspie 
len gleichen, wo halb das Glück und halb die Ver 
nunft entscheidet. Dies alles ergiebt, dass dieser Ein 
wurf gegen die Wahl des Besten, die Begriffe der  
Freiheit und Nothwendigkeit verdreht und uns das  
Beste sogar als ein Schlechtes darstellt, was entweder  
boshaft oder lächerlich ist. 
  
Anhang II 
Betrachtungen über das Werk, welches Herr  
 Hobbes im Englischen über die Freiheit, die  
Nothwendigkeit und den Zufall veröffentlicht hat 
1. Da die Frage der Nothwendigkeit und der Frei 
heit, mit den von ihr abhängenden Fragen vormals  
zwischen dem berühmten Herrn Hobbes und dem  
Herrn Johann Bramhall, Bischof von Derry, in öffent 
lichen Schriften beiderseits verhandelt worden ist, so  
schien es mir passend, eine genaue Darstellung davon 
zu geben (obgleich ich derselben schon wiederholt er 
wähnt habe) und zwar um so mehr, als die Schriften  
des Herrn Hobbes bis jetzt nur englisch veröffentlicht  
sind, und da alles, was von diesem Manne kommt, in  
der Regel etwas gutes und sinnreiches enthält. Der Bi 
schof von Derry und Herr Hobbes hatten sich 1646 in 
Paris bei dem Marquis, später Herzog von Newcastle  
getroffen und sie begannen da eine Verhandlung über  
diese Frage. Der Streit wurde mit vieler Mässigung  
geführt, allein der Erzbischof sandte ein wenig später  
eine Schrift an den Mylord Newcastle, mit der Bitte,  
Herrn Hobbes zu deren Beantwortung zu veranlassen. 
Herr Hobbes antwortete, aber mit der Bitte, seine  
Antwort nicht zu veröffentlichen, weil er fürchtete, dass mangelhaft unterrichtete Personen die Sätze  
darin als die seinigen auffassen möchten, so wahr sie  
auch sein möchten. Indess geschah es, dass Herr Hob 
bes selbst die Schrift einen ihm befreundeten Franzo 
sen mittheilte und einem jungen Engländer die Ueber 
setzung derselben in das Französische für diesen  
Freund erlaubte. Dieser junge Mann behielt für sich  
eine Abschrift des englischen Originals und veröffent 
lichte es ohne Vorwissen des Verfassers in England.  
Der Erzbischof war dadurch genöthigt, darauf zu ant 
worten und Herr Hobbes entgegnete diesem und ver 
öffentlichte dann die sämmtlichen Schriftstücke in  
einem Buche von 348 Seiten, was im Jahre 1656 in  
London in Quart unter dem Titel gedruckt wurde: Die  
Frage über Freiheit, Notwendigkeit und Zufall, erläu 
tert und erörtert zwischen dem Dr. Bramhall, Erzbi 
schof von Derry und Thomas Hobbes von Malmes 
bury. Es giebt noch eine spätere Ausgabe von 1684,  
die in einem Werke von Hobbes: Der Tripolis (Der  
Dreifuss von Hobbes) enthalten ist und wo sich auch  
dessen Schrift über die menschliche Natur, seine Ab 
handlung über den politischen Körper und seine Ab 
handlung über die Freiheit und Nothwendigkeit befin 
det; allein es fehlt da die Entgegnung des Erzbischofs  
und die Antwort von Hobbes. Herr Hobbes bespricht  
den Gegenstand mit seinem bekannten Geist und  
Scharfsinn, allein es ist schade, dass man sich von beiden Seiten auf mancherlei kleine Kniffe einlässt,  
wie dies ja vorkommt, wenn man bei dem Spiel emp 
findlich wird. Der Erzbischof spricht sehr heftig und  
nimmt eine hohe Miene an. Herr Hobbes erspart ihm  
von seiner Seite nichts und zeigt ein wenig zu viel  
Verachtung der Theologie und der scholastischen  
Kunstworte, an die sich der Erzbischof heftet. 
2. Allerdings findet sich in den Ansichten von  
Herrn Hobbes manches Sonderbare, was sich nicht  
aufrecht erhalten lässt. Nach ihm hängen die Lehren  
über die Gottheit gänzlich von der Bestimmung des  
Staatsoberhauptes ab und Gott ist weder von den  
guten noch schlechten Handlungen der Geschöpfe die  
Ursache. Alles was Gott thut, ist, nach Hobbes, ge 
recht, weil es Niemand über Gott giebt, welcher ihn  
strafen oder zwingen könnte. Mitunter spricht er so,  
als wären das, was man über Gott sage, nur Artigkei 
ten, d.h. Reden, durch die man ihn ehre, aber nicht er 
kenne. Es scheint ihm, dass die Strafen der Bösen  
durch deren Vernichtung aufhören müssen, ohngfähr  
wie die Socinianer es behaupten, nur geht Herr Hob 
bes wohl noch viel weiter. Seine Philosophie, nach  
welcher nur die Körper Substanzen sein sollen,  
scheint der Vorsehung Gottes und der Unsterblichkeit 
der Seele wenig günstig. Er sagt vielfach, über andere 
Gegenstände sehr vernünftige Dinge und zeigt ganz  
gut, dass nichts aus Zufall geschehe, sondern dass derZufall nur die Unkenntniss der die Wirkung herbei 
führenden Ursachen bedeute. Für jede Wirkung be 
darf es eines Zusammentreffens aller zureichenden  
Bedingungen, welche dem Ereigniss vorhergehen; es  
dürfe also auch nicht eine fehlen, wenn das Ereigniss  
folgen soll, weil es eben Bedingungen seien. Ebenso  
trete das Ereigniss unausbleiblich ein, wenn alle Be 
dingungen vorhanden sind, weil es zureichende Be 
dingungen sind. Dies kommt auf das von mir so oft  
Gesagte hinaus, dass Alles aus bestimmenden Ursa 
chen eintrete und dass, wenn wir diese kennten, wir  
auch gleichzeitig wissen würden, weshalb die Sache  
eingetreten und weshalb es nicht anders geschehen ist. 
3. Indess verleitet den Verfasser seine Laune zu  
Sonderbarkeiten; er liebt es, den Andern zu wider 
sprechen und er gelangt zu übertriebenen und  
hässlichen Folgerungen und Ausdrücken, als wenn  
alles in Folge einer unbedingten Nothwendigkeit sich  
ereigne, während der Erzbischof von Derry in seiner  
Antwort auf Artikel 35, S. 327 sehr richtig bemerkt,  
dass nur eine hypothetische Nothwendigkeit daraus  
folge, wie man sie den Ereignissen in Bezug auf das  
Vorauswissen Gottes zugesteht. Allein Herr Hobbes  
will, dass dieses Vorauswissen Gottes allein hinrei 
che, um eine unbedingte Nothwendigkeit der Ereig 
nisse zu begründen. Dies war auch die Meinung von  
Wicleff und selbst von Luther, als er über das servumarbitrium (den unfreien Willen) schrieb; wenigstens  
sprachen beide so. Allein man sieht jetzt genügend  
ein, dass diese Art von Nothwendigkeit, welche man  
die hypothetische nennt, welche von dem Vorauswis 
sen oder andern vorgehenden Gründen kommt, nichts  
beunruhigendes hat während es ganz anders sein  
würde, wenn die Sache an sich nothwendig wäre, so  
dass ihr Gegentheil einen Widerspruch enthielte. Herr 
Hobbes will auch deshalb von einer moralischen  
Nothwendigkeit nichts hören, weil alles aus physi 
schen Ursachen erfolge. Allein man kann trotzdem  
sehr wohl die Nothwendigkeit, welche den Weisen  
verpflichtet, gut zu handeln und welche man die mo 
ralische nennt und die selbst in Bezug auf Gott statt  
hat, von der blinden Nothwendigkeit unterscheiden,  
durch welche nach Epikur, Strato, Spinoza und viel 
leicht auch nach Hobbes die Dinge ohne Einsicht und  
ohne Wahl bestehen und folglich auch ohne Gott, des 
sen man nach ihnen in Wahrheit nicht bedürfe, weil in 
Folge dieser Nothwendigkeit alles durch seine eigne  
Wesenheit bestehe, und zwar so nothwendig wie 2  
und 3 zusammen 5 seien. Diese Nothwendigkeit solle  
eine unbedingte sein, weil alles, was sie mit sich  
führt, eintreten müsse, was man auch dagegen thue,  
während das durch eine hypothetische Nothwendig 
keit Eintretende nur in Folge der Voraussetzung ein 
trete, dass dies oder jenes vorausgeschehen oder beschlossen, oder in Voraus gemacht worden, und  
dass die moralische Nothwendigkeit nur zu einer Nö 
thigung der Vernunft führe, welche auf den Weisen  
immer ihre Wirkung übe. Diese Art der Nothwendig 
keit ist eine glückliche und wünschenswerthe, wenn  
man durch gute Gründe so zu handeln veranlasst  
wird, wie man es thut; dagegen würde die blinde und  
unbedingte Nothwendigkeit die Frömmigkeit und die  
Moral umstürzen. 
4. Die Untersuchung des Herrn Hobbes ist da be 
gründeter, wo er einräumt, dass unsere Handlungen in 
unserer Macht stellen, so dass wir das thun, was wir  
wollen, wenn wir die dazu nöthige Macht haben und  
kein Hinderniss besteht. Trotzdem behauptet Herr  
Hobbes, dass unser Wollen nicht so in unserer Macht  
stelle, dass wir uns ohne Schwierigkeit und nach un 
serem Belieben die Neigungen und die Verlangen  
geben könnten, die wir möchten. Der Erzbischof  
scheint auf diesen Gedanken nicht geachtet zu haben,  
den Herr Hobbes auch nicht genügend entwickelt. Die 
Wahrheit ist, dass wir auch über unsern Willen einige 
Macht besitzen, aber nur mittelbar, und nicht unbe 
dingt und unterschiedslos. Ich habe dies an mehreren  
Orten in meinen Werke erläutert. Endlich zeigt Herr  
Hobbes, wie Andere vor ihm, dass die Gewissheit der 
Ereignisse und selbst deren Nothwendigkeit, wenn es  
eine solche gäbe, wonach unsere Handlungen von Ursachen abhängen, uns nicht in der Anwendung von  
Ueberlegungen, Ermahnungen, von Tadel und Lob,  
von Strafen und Belohnungen hindern würde, weil sie 
dazu dienen und die Menschen veranlassen, ihre  
Handlungen vorzunehmen oder deren sich zu enthal 
ten. Wären daher die Handlungen der Menschen noth 
wendig, so würden sie es durch diese Mittel sein. -  
Allein die Wahrheit ist, dass diese Handlungen nicht  
unbedingt nothwendig sind, was man auch dagegen  
thue, vielmehr dienen diese Mittel nur dazu, diese  
Handlungen so zu beschliessen und gewiss zu ma 
chen, wie sie es wirklich sind, da ihre Natur zeigt,  
dass sie einer unbedingten Nothwendigkeit unfähig  
sind. Herr Hobbes giebt auch eine ganz gute Definiti 
on von der Freiheit, im allgemeinen Sinne genom 
men, wo sie den verständigen und den nicht verständi 
gen Substanzen gemeinsam ist, indem er sagt, dass  
jedes Ding für frei gilt, wenn seine Macht nicht durch  
eine andere äussere Ursache gehindert wird. So hat  
das durch einen Damm aufgehaltene Wasser, die  
Macht sich zu verbreiten, aber nicht die Freiheit dazu; 
während es nicht die Macht hat, sich über den Damm  
zu erheben, obgleich dann Nichts es an seiner Ver 
breitung verhindern würde und selbst kein  
äusserlicher Gegenstand es hindert, so hoch zu stei 
gen; vielmehr wäre dazu nöthig, dass es selbst höher  
steige oder dass es durch einen Zuwachs an Wasser sohoch stiege. Ebenso fehlt dem Gefangenen die Frei 
heit und dem Kranken die Macht, davon zu gehen. 
5. In der Vorrede zählt Herr Hobbes die streitigen  
Punkte kurz auf; ich nehme diese hier auf und werde  
mein Urtheil beifügen. Er sagt: Von einer Seite be 
hauptet man, dass der Mensch gegenwärtig nicht  
die Macht habe denjenigen Willen sich zu wählen,  
den er haben soll. - Dies ist gut gesagt, hauptsäch 
lich in Bezug auf den gegenwärtigen Willen: die  
Menschen wählen wohl die Gegenstände durch ihr  
Wollen, aber sie wählen nicht ihr gegenwärtiges Wol 
len; dies kommt von ihren Zuständen und Gründen.  
Indess ist es richtig, dass man neue Gründe aufsuchen 
kann und mit der Zeit sich auch einen andern Zustand  
geben kann und dadurch kann man sich auch ein an 
deres Wollen verschaffen, was man vorher nicht hatte  
und sich auch nicht auf der Stelle geben konnte. Es ist 
ebenso (um mich des von Herrn Hobbes selbst ge 
brauchten Vergleichs zu bedienen) wie mit dem Hun 
ger und dem Durst. Für den Augenblick hängt es  
nicht von meinem Wollen ab Hunger zu haben oder  
nicht; allein es hängt von meinem Willen ab, zu essen 
oder nicht zu essen. Trotzdem hängt es für die kom 
mende Zeit von mir ab, dass ich zur bestimmten Ta 
gesstunde Hunger habe, oder dass ich zu dieser Zeit  
keinen habe, indem ich schon vorher esse. Auf diese  
Weise vermag man auch einem schlechten Willen vorzubeugen. Wenn nun auch Herr Hobbes in seiner  
Erwiederung No. 14 S. 138 sagt, die Gesetze laute 
ten: Du sollst dies thun, oder du sollst dies nicht thun  
und dass kein Gesetz laute: Du sollst dies wollen,  
oder nicht wollen, so täuscht er sich doch offenbar  
über das Gesetz Gottes, welches lautet: Non concu 
pisces; du sollst nicht begehren, wenn auch dieses  
Verbot sich nicht auf die ersten Regungen bezieht,  
welche unwillkürlich eintreten. Herr Hobbes behaup 
tet 2 dass der Zufall (chance im Englischen, casus  
im Lateinischen) nichts hervorbringe. - Das heisst  
ohne Ursache oder Grund. Ganz recht; ich trete bei,  
wenn man darunter einen wirklichen Zufall versteht;  
denn das Glück und der Zufall sind nur ein Schein,  
der von der Unkenntniss der Ursachen herkommt,  
oder daher, dass man von diesen Ursachen absieht. 3.  
Alle Ereignisse sollen ihre nothwendigen Ursachen  
haben. - Indess haben sie zwar ihre sie bestimmen 
den Ursachen, aus denen man Rechenschaft von ihnen 
geben kann, aber dies sind keine nothwendigen Ursa 
chen; denn das Gegentheil könnte geschehen, ohne  
einen Widerspruch zu enthalten. 4. Der Wille Gottes  
soll die Nothwendigkeit aller Dinge herbeiführen. -  
Allein der Wille Gottes bringt nur zufällige Dinge  
hervor, die sich auch anders verhalten könnten, da die 
Zeit, der Raum und der Stoff jede Art von Gestillt und 
Bewegung in gleicher Weise aufzunehmen bereit sind. 6. Von der andern Seite behauptet man nach  
Herrn Hobbes 1. dass nicht blos der Mensch (unbe 
dingt) frei sei, um das zu wählen, was er thun will,  
sondern auch um das zu wählen, was er wollen  
will. - Dies ist schlecht ausgedrückt; man ist nicht  
der unbedingte Herr über seinen Willen, so dass man  
ihn auf der Stelle ändern könnte, ohne dass man dazu  
ein Mittel oder eine Wendung brauchte. 2. Wenn der  
Mensch eine gute Handlung will, so tritt der Wille  
Gottes mithelfend zu dem seinen, sonst nicht. - Dies  
ist gut gesagt, nur muss man es so verstehen, dass  
Gott die schlechten Handlungen nicht will, obgleich  
er sie gestatten will, damit nicht etwas eintrete, was  
schlimmer als diese Sünde ist. 3. Dass der Wille  
wählen kann, was er wollen und was er nicht wollen  
will. - Dies ist falsch, in Bezug auf das gegenwärtige  
Wollen. 4. Dass die Dinge ohne Nothwendigkeit und 
Zufall eintreten. - Falsch; was ohne Nothwendigkeit  
eintritt, tritt deshalb nicht zufällig ein d.h. ohne Ursa 
che und ohne Grund. 5. Dass, trotzdem dass Gott das 
Eintreten eines Ereignisses voraussieht, es doch  
nicht nothwendig eintreten müsse, indem Gott die  
Dinge nicht als kommende oder wie in ihren Ursa 
chen, sondern wie gegenwärtige voraussieht. - Hier  
ist der Anfang gut, aber das Ende schlecht. Die Noth 
wendigkeit der Folge ist mit Grund anzuerkennen,  
aber man braucht deshalb nicht auf die Frage zurückzugehen, wie das Kommende Gott gegenwärtig 
sei, weil die Nothwendigkeit der Folge die Zufällig 
keit des Ereignisses an sich oder der Folge nicht ver 
hindert. 
7. Herr Hobbes glaubt, dass die durch die Arminia 
ner wieder angeregte Lehre, welche in England durch  
den Erzbischof Land und dem Hof begünstigt worden, 
indem die Besetzung der wichtigen geistigen Aernter  
nur durch Anhänger dieser Partei geschehen sei, zu  
der Revolution beigetragen habe, in Folge deren der  
Erzbischof von Derry und er selbst sich in ihrer Ver 
bannung in Paris beim Lord Newcastle begegnet und  
in Streit gerathen seien. Nun möchte ich allerdings  
nicht alle Schritte des Erzbischofs Land billigen, trotz 
seiner Verdienste und seines guten Willens, denn er  
hat die Presbyterianer zu sehr begünstigt. Man kann  
wohl sagen, dass die Revolutionen sowohl in den  
Niederlanden, wie in Grossbritannien zum Theil von  
der grossen Intoleranz der Strenggläubigen veranlasst  
worden sind; auch dürften die Vertheidiger des unbe 
dingten Beschlusses mindestens ebenso so streng, wie 
die übrigen gewesen sein, da sie in Holland ihre Geg 
ner durch die Amtsgewalt des Prinzen Moritz unter 
drückten und die Aufstände in England gegen Karl I.  
genährt hatten. Dies sind eben die Fehler der Men 
schen und nicht der Lehren. Ihre Gegner sind auch  
nicht von solchen frei geblieben, wie die Strenge ergiebt, mit der man in Sachsen gegen Nicolaus Crel 
lius verfahren ist und die Art, wie die Jesuiten gegen  
die Partei des Erzbischofs von Ypern verfahren sind. 
8. Herr Hobbes erklärt nach Aristoteles, dass es  
zwei Quellen für die Beweise giebt, die Vernunft und  
die Autorität. Was die Vernunft anlangt, so lässt er  
die aus den Eigenschaften Gottes abgeleiteten Gründe 
gelten; er nennt sie beweisende, deren Begriffe be 
greiflich seien; aber es bestehen nach ihm auch ande 
re, bei denen man nichts begreift und die nur Aus 
drücke sind, durch welche wir Gott ehren wollen. Das 
verstehe ich nicht, wie man Gott durch Ausdrücke  
ehren kann, die nichts bedeuten. Vielleicht sind bei  
Herrn Hobbes, wie bei Spinoza, die Weisheit, Güte,  
Gerechtigkeit in Beziehung auf Gott und das Univer 
sum nur Einbildungen des Menschen, da nach ihnen  
die ursprüngliche Ursache in der Nothwendigkeit  
ihrer Macht und nicht durch die Wahl ihrer Weisheit  
wirkt; eine Ansicht, deren Falschheit ich genügend  
dargethan habe. Herr Hobbes hat anscheinend sich  
nicht genügend aussprechen wollen um den Leuten  
kein Aergerniss zu geben, was ja löblich ist. Deshalb  
hätte er auch, wie er selbst sagt, gewünscht, dass man 
die zwischen ihm und dem Erzbischof in Paris ge 
schehenen Verhandlungen nicht veröffentlicht hätte.  
Er fügt hinzu, dass es nicht gut sei, zu sagen, dass  
eine von Gott nicht gewollte Handlung doch eintrete, weil damit in Wahrheit die Macht Gottes angegriffen  
werde. Allein er sagt gleichzeitig dass es auch ebenso  
wenig gut sei, das Gegentheil zu sagen und Gott bei 
zulegen, dass er das Schlechte wolle, weil das sich  
nicht zieme und Gott dadurch anscheinend des Man 
gels an Güte beschuldigt werde. Er glaubt deshalb,  
dass es nicht gut sei, in diesen Dingen die Wahrheit  
zu sagen und er würde Recht haben, wenn die Wahr 
heit in den sonderbaren, von ihm vertheidigten Mei 
nungen enthalten wäre. Denn es scheint allerdings,  
dass nach der Ansicht dieses Schriftstellers Gott keine 
Güte hat, oder vielmehr, dass was er Gott nennt nichts 
ist als die Natur, als ein blinder Haufe stofflicher  
Dinge, welcher nach mathematischen Regeln wirkt  
und einer unbedingten Nothwendigkeit, gleich den  
Atomen in dem System Epicurs, folgt. Wäre Gott, wie 
mitunter die Grossen hienieden, so wäre es nicht pas 
send, alle Wahrheiten in Bezug auf ihn auszuspre 
chen; allein Gott ist nicht wie ein Mensch, dessen Ab 
sichten und Handlungen man oft verheimlichen muss,  
während es immer erlaubt und vernünftig ist, wenn  
man die Rathschläge und Handlungen Gottes veröf 
fentlicht, weil sie immer schön und lobenswerth sind.  
Deshalb ist es immer gut, die Gott betreffenden  
Wahrheiten auszusprechen, wenigstens was das ver 
meintliche Aergerniss betrifft und ich habe wohl auf  
eine die Vernunft befriedigende und die Frömmigkeit nicht verletzende Weise dargelegt, wie man es zu ver 
stellen habe, dass der Wille Gottes seine Wirkung  
habe und in die Sünde eintrete, ohne dass seine Wahr 
heit und seine Güte dabei leiden. 
9. Was die, aus der Heiligen Schrift entnommenen  
Beweisstellen anlangt, so theilt Herr Hobbes sie in  
drei Klassen, die eine, sagt Herr Hobbes, ist für mich, 
die zweite ist neutral und die dritte scheint für meinen 
Gegner zu sprechen. Die von ihm für seine Ansicht  
günstig gehaltenen Stellen sind die, welche die Ursa 
che unseres Willens in Gott verlegen; so Genesis  
XLV. 5, wo Joseph zu seinen Brüdern sagt: »Betrübt  
euch nicht und bedauert es nicht, dass ihr mich ver 
kauft und dass ihr damit hierher geführt worden seid,  
weil Gott mich zu Euch gesandt hat, um euch das  
Leben zu erhalten.« Ferner Vers 8: »Nicht ihr habt  
mich hierher gebracht, sondern Gott.« Auch Exodus  
VII. 3 sagt Gott: Ich werde das Herz des Pharao ver 
härten; und im V. Buch Moses II. 30. sagt Moses  
»aber Sihon, der König von Herbon wollte uns nicht  
durch sein Land ziehen lassen, denn der Ewige, Dein  
Gott, hatte seine Seele verhärtet und sein Herz ver 
stockt, um Dich Deinen Feinden zu überlassen.«  
Auch Daniel sagt von Simëi 2. Sam. XVI. 10: »Er  
soll verfluchen, denn der Ewige hat ihm gesagt: Ver 
fluche David; wer wird ihm nun sagen: Warum hast  
Du es gethan?« Ferner 1. Könige XII. 15: »Der König, (Robeam) hörte auf das Volk nicht, denn dies  
war so bestimmt durch den Ewigen.« Ferner Hiob  
XII. 16: »Sein ist, der irret und der da verführet« und  
Vers 17. »Er bringt die Richter von Sinnen« und Vers 
24: »Er nimmt den Obersten des Volkes den Muth  
und er macht, dass sie sich in der Wüste verirren.«  
Vers 25: »Er macht sie schwanken, wie Betrunkene.«  
Esaias X. 6 sagt Gott von dem König der Assyrer:  
»Ich werde ihn gegen das Volk senden, damit er eine  
grosse Plünderung Vornehme und dass er sie zusam 
men schlägt, wie den Koth der Strasse.« Und Jeremias 
sagt: Jerem. X 23. »O Ewiger, ich weiss, dass die  
Wege des Menschen nicht von ihm abhängen, und  
dass es nicht in seiner Macht steht wenn er geht, seine 
Füsse zu lenken.« Und Ezechiel III. 20 sagt Gott:  
»Wenn der Gerechte sich von der Gerechtigkeit ab 
wendet, und Ungerechtes begeht so wird er sterben,  
nachdem ich einen Stein des Anstosses vor ihn gelegt  
haben werde.« Und Johannis VI. 44 sagt der Erlöser:  
»Niemand kann zu mir kommen, wenn der Vater,  
welcher mich gesandt, ihn nicht hinführt.« Und der  
heilige Petrus sagt Apostelgeschichte II. 23: »Da  
Jesus durch den Beschluss und die Vorsehung Gottes  
hat überliefert werden sollen, so habt ihr ihn gefan 
gen«, und Apostelgesch. IV. 27. 28: »Herodes und  
Pontius Pilatus haben sich mit den Heiden und dem  
Volke Israel versammelt, um alles das zu thun was Deine Hand und Dein Beschluss vorher bestimmt hat 
ten, dass es ausgeführt werden solle.« Und der heilige 
Paulus sagt Römer IX. 16: »Es kommt nicht vom  
Wollen, noch vom Laufen, sondern von Gott der  
barmherzig macht.« Und Vers 18: »Er ist barmherzig  
mit dem, mit welchem er es will, und er verstocket  
den reichen er will.« Vers 19: »Aber Du wirst mir  
sagen: Weshalb beklagt er sich noch, denn wer kann  
dem Willen Gottes widerstehen?« Vers 20: »Aber  
vielmehr, wer bist Du, Mensch, der Du mit Gott strei 
test? Kann die Sache zu dem, der sie gemacht hat,  
sagen: Weshalb hast Du mich so gemacht?« Und I.  
Corinth. IV. 7: »Wer ist es, der Streit zwischen Dir  
und den Andern erregt, und was hast Du, das Du nicht 
von ihm empfangen hast?« Und I. Corinth. XII. G:  
»Es giebt verschiedene Handlungsweisen, aber es ist  
derselbe Gott, welcher in Allen alles vollführt.« Und  
Ephes. II. 10: »Wir sind sein Werk, da wir in Jesu  
Christo geschaffen sind zu guten Werken, welche  
Gott vorbereitet hat, damit wir in ihnen wandelten.«  
Und Philipp. II. 13: »Gott ist es, der in Dir das Wol 
len und Vollbringen hervorbringt, wie es ihm ge 
fällt.« - Zu diesen Stellen kann man noch alle die  
nehmen, welche Gott zu dem Urheber aller Gnade und 
aller guten Neigungen machen und die, welche sagen,  
dass wir wie Todte in der Sünde seien. 
10. Jetzt wollen wir die neutralen Stellen nach Hobbes betrachten. Es sind die, wo die heilige Schrift 
sagt, dass der Mensch die Wahl habe zu handeln,  
wenn er wolle und nicht zu handeln, wenn er nicht  
wolle. Z.B. Deuteronom. XXX. 19: »Ich nehme heute 
den Himmel und die Erde als Zeugen gegen euch,  
dass ich vor Dich das Leben und den Tod gestellt  
habe; wähle also das Leben, damit Du lebest, Du und  
Deine Nachkommenschaft.« Und Josua XXIV. 15:  
»Wählet heute, wem ihr dienen wollt.« Und 2. Sam.  
XXIV. 12, wo Gott zu dem Propheten Gad sagt:  
»Gehe, sage David: Also hat der Herr gesagt; ich lege 
drei Dinge vor Dich, wähle eines davon, damit ich es  
für Dich vollführe.« Und Esaias VII. 16: »So lange,  
bis das Kind weiss das Schlechte zu verwerfen und  
das Gute zu wählen.« - Endlich scheinen Herrn Hob 
bes alle die Stellen seiner Ansicht zu widersprechen,  
wo angedeutet wird, dass der Wille des Menschen mit 
dem Gottes nicht übereinstimme. So Esaias V. 4:  
»Was hatte ich noch in meinem Weinberg zu thun,  
was ich nicht schon gethan hatte? Weshalb hat er  
denn wilde Beeren gebracht, da ich wartete dass er  
Trauben brächte?« Und Jeremias XIX. 5: »Sie haben  
hohe Orte dem Baal erbaut, um ihre Söhne dem Baal  
zum Opfer zu verbrennen, solches habe ich nicht be 
fohlen und ich habe nicht davon gesprochen und nie 
mals daran gedacht.« Und Hosea XIII. 9: »O Israel,  
Dein Verderben kommt von Dir, aber Deine Hülfe stellt bei mir.« Und I. Timoth. II. 4: »Gott will, dass  
alle Menschen gerettet werden und dass sie zur  
Kenntniss der Wahrheit gelangen.« Herr Hobbes sagt, 
dass er auch viele andere Stellen nennen könne, na 
mentlich solche, die sagen, dass Gott nicht die Unge 
rechtigkeit wolle, dass er das Heil des Sünders wolle  
und überhaupt alle die Stellen, welche sagen, Gott ge 
biete das Gute und verbiete das Böse. 
11. Herr Hobbes entgegnet auf diese Stellen, dass  
Gott nicht immer das wolle, was er befehle, wie z.B.  
als er Abraham gebot, seinen Sohn zu opfern; und  
dass sein geoffenbarter Wille nicht immer sein voller  
Wille oder sein Beschluss sei, wie z.B. da, wo er dem 
Jonas eröffnete, dass Ninive in 40 Tagen untergehen  
werde. Herr Hobbes bemerkt auch, dass wenn es  
heisse, Gott wolle das Heil von Allen, dies nur bedeu 
te, Gott gebiete, dass Alle das Nöthige zu ihrem Heile 
thun sollten; und wenn die heilige Schrift sage, dass  
Gott die Sünde nicht wolle, so bedeute dies nur, dass  
er sie strafen wolle, und im Uebrigen führt Herr Hob 
bes diese Reden auf die menschliche Art zu sprechen  
zurück. - Indess kann man ihm entgegnen, dass es  
Gottes unwürdig wäre, wenn sein geoffenbarter Wille  
nicht mit seinem wahren Willen übereinstimmte; dass 
das, was er den Niniviten durch Jonas sagen liess nur  
eine Drohung, keine Voraussagung war und der Un 
gehorsam als Bedingung gesetzt war; selbst die Niniviten verstanden es in diesem Sinne. Man kann  
auch sagen, dass Gott bei seinem Befehle an Abraham 
seinen Sohn zu opfern, nur den Gehorsam, aber nicht  
die That gewollt habe, die er hinderte, als er den Ge 
horsam erlangt hatte; denn diese Handlung war an  
sich keine, die gewollt zu werden verdiente; dies gelte 
aber nicht für solche Handlungen, die er wirklich  
haben wolle und die in Wahrheit würdige Gegenstän 
de seines Willens seien. Dieser Art seien alle mitleidi 
gen, wohlthuenden und tugendhaften Handlungen,  
welche Gott befehle; dieser Art sei die Unterlassung  
der Sünde, welche von der göttlichen Vollkommen 
heit ferner sei, als alles andere. Es ist deshalb unver 
gleichlich besser, den Willen Gottes so auszulegen,  
wie ich es in meinem Werke gethan habe und danach  
sage ich, dass Gott in Folge seiner höchsten Güte zu 
nächst ernstlich geneigt ist, alles Gute hervorzubrin 
gen und zu sehen und zu bewirken, dass es hervorge 
bracht und jede löbliche Handlung gethan und alles  
Schlechte und jede schlechte Handlung verhindert  
werde und zu sehen und zu bewirken, dass es gesche 
he; aber dass er durch dieselbe Güte in Verbindung  
mit der höchsten Weisheit und durch das Zusammen 
treffen aller einzelnen vorgängigen Neigungen zu  
jedem Guten und für die Verhinderung jedes Schlech 
ten bestimmt wird, den möglichst besten Plan der  
Dinge zu verwirklichen. Da nun dieser beste Plan so beschaffen ist, dass das Gute darin durch einiges  
Schlechte, gleich dem Lichte durch die Schatten, er 
höht werden muss, welches Schlechte aber unver 
gleichlich geringer als das Gute ist, so konnte Gott  
das Schlechte nicht ausschliessen, und gewisse Güter  
in diesen Plan nicht einführen, ohne seine höchste  
Vollkommenheit zu schädigen. Aus diesem Grunde  
hat er die Sünde der Andern gestattet, da ohnedem  
Gott selbst eine Handlung begangen haben würde, die 
schlimmer als alle Sünden der Geschöpfe gewesen  
wäre. 
12. Ich finde, dass der Erzbischof von Derry we 
nigstens mit Recht sagen kann (Artikel XV seiner  
Entgegnung, S. 153), dass die Ansicht seiner Gegner  
der Frömmigkeit entgegen sei, wenn sie alles nur auf  
die Macht Gottes zurückführen und dass Herr Hobbes 
die Verehrung und den Kultus nicht blos als ein Zei 
chen der Macht des Geehrten nehmen dürfe, weil man 
auch die Weisheit, die Güte, die Gerechtigkeit und  
andere Vollkommenheiten Gottes anerkennen und  
ehren könne und solle. Magnos facile laudamus,  
bonos libenter. (Die Grossen lobt man leicht, die  
Guten gern.) Eine Meinung, die Gott aller Güte und  
wahren Gerechtigkeit entkleidet, ihn als einen Tyrann  
darstellt, der seine Macht ohne Rücksicht auf Recht  
und Billigkeit gebraucht und Millionen von Geschöp 
fen erschafft, welche ewig unglücklich werden, und dies alles nur, um seine Macht zu zeigen, kann die  
Menschen sehr schlecht machen; würde sie angenom 
men, so brauchte es keines Teufels weiter in der Welt  
um die Menschen unter sich und mit Gott zu verunei 
nigen, wie die Schlange es that, als sie die Eva über 
redete, dass Gott mit seinem Verbot, von der Frucht  
des Baumes zu essen, ihr Gutes nicht gewollt habe.  
Herr Hobbes sucht in seiner zweiten Antwort diesen  
Schlag von sich abzuwenden (S. 160), indem er die  
Güte Gottes für einen Theil seiner Macht erklärt,  
nämlich die Macht, sich liebenswerth zu machen; al 
lein diese Ausflucht verdreht die Begriffe und ver 
mengt, was zu trennen ist. Auch begreift man nicht,  
wie Gott sich liebenswerth machen kann, wenn er  
nicht das Wohl der verständigen Geschöpfe beabsich 
tigt und für seine Gerechtigkeit als Unterlage nur  
seine Macht nimmt, nach der er entweder alles will 
kürlich hervorbringt, wie der Zufall es will oder noth 
wendig alles, was er vermag, ohne eine auf das Gute  
gestützte Auswahl. Es ist dies also die Lehre von der  
blinden Macht oder von der willkürlichen Macht, wel 
che die Frömmigkeit zerstört; denn erstere zerstört  
das verständige Prinzip oder die Vorsehung Gottes  
und das andere theilt ihm Handlungen zu, wie sie dem 
bösen Prinzip zukommen. Herr Hobbes sagt (S. 161): 
Die Gerechtigkeit Gottes ist nichts anderes, als seine  
Macht, welche er durch Vertheilung von Wohlthaten und Bedrängnissen übt. Diese Definition überrascht  
mich; nicht die Macht solche auszutheilen, sondern  
der Wille, sie vernünftig zu vertheilen, d.h. die durch  
die Weisheit geleitete Güte macht die Gerechtigkeit  
Gottes aus. Allein, sagt er, die Gerechtigkeit ist bei  
Gott nicht die gleiche, wie bei dem Menschen, wel 
cher nur durch die Befolgung der von seinem Obern  
gegebenen Gesetze gerecht ist. Auch hier irrt sich  
Herr Hobbes ebenso wie Herr Pufendorf, der ihm ge 
folgt ist. Die Gerechtigkeit hängt nicht von den will 
kürlichen Gesetzen der Obern ab, sondern von den  
wahrhaft ewigen Gesetzen der Weisheit und Güte, so 
wohl für die Menschen, wie für Gott. An derselben  
Stelle behauptet Herr Hobbes, dass die Gott zuge 
schriebene Weisheit nicht in einer logischen Erwä 
gung der Mittel in Bezug auf den Zweck, sondern in  
einer unbegreiflichen Eigenschaft bestehe, welche  
einem unbegreiflichen Wesen zu seiner Ehre zuge 
theilt worden sei. Er scheint sagen zu wollen, dass  
dies ein, ich weiss nicht was sei, welches einem, ich  
weiss nicht was zugetheilt worden, ja eine chimäri 
sche Eigenschaft die einer chimärischen Substanz zu 
getheilt sei, um die Völker in Furcht zu versetzen und  
zu vergnügen mittelst des, dieser Substanz geweihten  
Kultus. Im Grunde kann Herr Hobbes kaum eine  
andre Meinung von Gott und seiner Weisheit haben,  
weil er nur stoffliche Substanzen anerkennt. Lebte Herr Hobbes noch, so hätte ich mich in Acht genom 
men, ihm Ansichten zuzuschreiben, die ihm schaden  
könnten, aber es ist schwer, ihn davon frei zu spre 
chen. Er hat vielleicht später sich anders besonnen, da 
er ein hohes Alter erreicht hat und ich hoffe daher,  
dass seine Irrthümer nicht verderblich für ihn gewor 
den sind. Allein da sie es für Andere werden können,  
so wird es gut sein, wenn die Leser seiner Schriften  
davon unterrichtet werden, da deren Verfasser im  
Uebrigen voll Verdienste ist und man von ihm in vie 
len Dingen lernen kann. Es ist richtig, dass Gott im  
eigentlichen Sinne nicht überlegt und keine Zeit  
braucht, um, wie wir, von einer Wahrheit zu einer an 
dern überzugehen; vielmehr befasst er alle Wahrhei 
ten und alle deren Verknüpfungen mit einem Male; er  
kennt alle Folgen und er schliesst in eminenter Weise  
alle Begründungen in sich, die wir machen können.  
Gerade deshalb ist seine Weisheit eine vollkommene. 
  
Anhang III 
Bemerkungen zu der Schrift vom Ursprung des  
 Uebels, welche vor kurzem in England  
 erschienen ist 
1. Es ist schade, dass Herr Bayle nur die Rezensio 
nen von dieser schönen Schrift gesehen hat, welche in 
den Zeitschriften erschienen sind. Hätte er sie selbst  
gelesen und gehörig geprüft, so hätte dies für uns eine 
gute Gelegenheit abgegeben, um manche Schwierig 
keiten aufzuklären, welche gleich den Köpfen der  
Hydra entstehen und wieder entstehen bei einem Ge 
genstand, wo man sich leicht veruneinigen kann,  
wenn man das ganze System nicht vor sich hat und  
wenn man nicht in strenger Fassung die Beweise bie 
tet; da die Strenge der Beweise bei Gegenständen,  
welche das bildliche Vorstellen übersteigen, dasselbe  
ist, was die Figuren in der Geometrie sind, indem man 
immer eines Anhaltes bedarf, um die Aufmerksamkeit 
festzuhalten und die Verbindung zwischen den Erwä 
gungen zu erhalten. Ich glaubte deshalb, als diese la 
teinische Schrift voller Gelehrsamkeit und Anmuth,  
die zuerst in London erschienen und dann in Bremen  
nachgedruckt worden ist, mir in die Hände fiel, dass  
die Wichtigkeit des Gegenstandes und das Verdienst des Verfassers alle Beachtung verdienen, und dass  
sogar die Leser derselben mich fragen könnten, wes 
halb ich dem Verfasser nur bis zur Hälfte seiner  
Schrift zustimme. Die Schrift enthält nämlich 5 Kapi 
tel, von denen das fünfte mit seinem Anhang so stark  
ist, als die vier andern zusammen. Letztere handeln  
von dem Uebel überhaupt und von dem physischen  
insbesondere und entsprechen ganz meinen Ansichten 
(einige Stellen ausgenommen), ja sie behandeln mit 
unter in beredter Weise einige Punkte, die ich nur  
kurz berührt habe, weil Herr Bayle sie nicht hervorge 
hoben hatte. Das fünfte Kapitel dagegen behandelt in  
seinen Abschnitten (deren manche so gross, wie ein  
Kapitel sind) die Freiheit und das davon abhängige  
moralische Uebel und ist auf Grundsätzen errichtet,  
welche den meinigen ganz entgegengesetzt sind, und  
oft selbst denen des Herrn Bayle, wenn man letzterem 
feste Grundsätze zuschreiben könnte. Denn dieses  
fünfte Kapitel will zeigen (wenn dies möglich wäre),  
dass die wahre Freiheit von einem unbestimmten  
Gleichgewicht des Wollens ganz und unbedingt ab 
hänge, so dass vor dem Entschlüsse noch kein Grund, 
sich zu entschliessen, bestehe und zwar weder in dem, 
der wählt, noch in dem Gegenstande und dass man  
nicht das wähle, was gefällt, sondern dass, indem man 
ohne Grund wählt, man bewirke, dass das gefallt, was 
man wählt. 2. Dieses Prinzip einer Wahl ohne Ursache und  
ohne Grund, einer Wahl, welche des Zieles der Weis 
heit und Güte beraubt ist, gilt für Viele als das grosse  
Vorrecht Gottes und der vernünftigen Geschöpfe und  
als die Quelle ihrer Freiheit, ihrer Befriedigung, ihrer  
Moral und des für sie geltenden Guten und Schlech 
ten. Die Vorstellung, wonach man sich nicht blos von 
der Neigung, sondern selbst von der Vernunft im In 
nern und von dem Guten und Schlechten in der Au 
ssenwelt unabhängig erklärt, wird mit so schönen  
Farben ausgemalt, dass man sie für das schönste Ding 
der Welt halten möchte. Allein sie ist trotzdem eine  
hohle Einbildung und eine Unterdrückung der Ver 
nunft durch den Eigensinn, auf die man stolz ist. Was  
man verlangt, ist unmöglich, und wäre es wirklich, so  
wäre es nur schädlich. Dieser eingebildete Zustand  
passte allenfalls für irgend einen Don Juan an einem  
Petersfeste und irgend ein romantischer Mensch könn 
te dessen Aeusseres nachäffen und sich einbilden,  
jenen Zustand wahrhaft zu besitzen; aber in der Natur 
wird nie eine Wahl vorkommen, wo man nicht durch  
eine vorgehende Vorstellung eines Gutes oder Uebels  
und durch Reize oder Gründe bestimmt wird und ich  
habe immer die Vertheidiger dieser unbedingten Un 
entschiedenheit aufgefordert, mir ein Beispiel zu nen 
nen. Während ich indess diese Wahl, wo man sich  
durch nichts entscheidet, als eine Einbildung behandle, bedenke ich nicht, dass ich damit die Ver 
theidiger dieser Ansicht und vor allem meinen ge 
wandten Verfasser als chimärische Leute behandle.  
Die Peripatetiker lehren einige Ansichten solcher Art,  
aber es wäre höchst ungerecht, wenn man deshalb  
einen Occam, einen Suisset, einen Césalpin, einen  
Conring verachten wollte, die manche Ansichten der  
Scholastik noch vertheidigten, welche man heute ver 
bessert hat. 
3. Eine dieser Ansichten, welche durch die nieder 
ländische Schule in der Zeit der Chimären wieder her 
vorgeholt worden, ist die völlige Unbestimmtheit bei  
dem Wählen, oder die Einbildung, dass es einen Zu 
fall gebe, den man in die Seelen verlegt, als wenn  
Nichte uns zu einer Neigung bestimmte, sofern man  
dies nicht deutlich bemerkt, und als wenn es eine Wir 
kung ohne Ursache dann geben könnte, wenn die Ur 
sachen nicht bemerkbar sind. Es ist ungefähr so, wie  
Einige die unwahrnehmbaren Körperchen geleugnet  
haben, weil sie sie nicht sehen. Die neuem Philoso 
phen haben diese scholastischen Ansichten berichtigt  
und gezeigt, dass nach den Gesetzen der körperli 
chen Natur ein Körper durch die Bewegung eines an 
dern, der ihn stösst, bewegt werden kann; ebenso  
muss man annehmen, dass unsere Seelen (vermöge  
der Gesetze der geistigen Natur) nur durch irgend  
einen Grund des Guten oder Schlechten bewegt werden können, wenn auch die genaue Kenntniss  
derselben noch nicht herausgefunden worden ist, weil  
eine Unzahl kleiner Vorstellungen in uns eintreten,  
welche uns bald heiter, bald traurig, bald sonst wie  
gestimmt machen und eine Sache uns angenehmer als  
die andere empfinden lassen, ohne dass man sagen  
kann, weshalb. Plato, Aristoteles und selbst Thomas  
von Aquino, Durandus und andere sehr tüchtige  
Scholastiker urtheilen darüber, wie die Menge der  
Menschen und wie Leute ohne Vorurtheil es immer  
gethan haben. Sie verlegen die Freiheit in den Ge 
brauch der Vernunft und der Neigungen, welche die  
Dinge wählen oder zurückweisen lassen und sie neh 
men an, dass unser Wille in seiner Wahl stets nur  
durch das Gute und Ueble bestimmt wird. Allein zu 
letzt haben einige, etwas zu spitzfindige Philosophen  
aus ihrem Destillirkolben den unerklärlichen Begriff  
einer durchaus von allem unabhängigen Wahl heraus 
gezogen, welcher Wunder verrichten muss, um alle  
Schwierigkeiten zu lösen. Allein er selbst bietet  
gleich eines der schlimmsten, indem er das Prinzip  
der Vernunft erschüttert, wonach wir annehmen, dass  
nichts ohne hinreichende Ursache oder Grund ge 
schieht. Die Scholastiker haben die Benutzung dieses  
Prinzips oft verabsäumt und gewisse ursprüngliche  
Qualitäten angenommen; man darf sich daher nicht  
wundern, wenn dieses Gebilde einer völligen Unbestimmtheit bei ihnen Beifall gefunden hat und  
selbst ausgezeichnete Männer davon angesteckt wor 
den sind. Unser Verfasser, der sonst sich von vielen  
scholastischen Irrthümern befreit hat, hält dieses Ge 
bilde noch fest, aber er ist jedenfalls der, welcher es  
noch am geschicktesten vertheidigt hat. 
  
Si Pergama dextra 
Defendi possent, etiam hac defensa fuissent. 
  
(Hätte Troja mit der Rechten aufrecht erhalten werden 
können, so wäre es auch mit dieser hier geschehen.) 
  
Er giebt ihm die möglichst beste Wendung und zeigt  
es nur von seiner besten Seite. Er beraubt die Freiwil 
ligkeit und die Vernunft ihrer besten Vorzüge, um  
diese alle der völligen Unbestimmtheit zuzuwenden;  
nur durch diese soll man thätig sein, den Leidenschaf 
ten widerstehen, sich seiner Wahl erfreuen und glück 
lich sein und es scheint, dass man elend würde, wenn  
eine glückliche Notwendigkeit uns zur Wahl des  
Guten triebe. Der Verfasser hatte sich sehr gut über  
den Ursprung und die Gründe unsrer natürlichen  
Uebel ausgesprochen; er hätte nur dieselben Grund 
sätze auf das moralische Uebel auszudehnen ge 
braucht und zwar um so mehr, da er selbst sagt, das  
moralische Uebel durch die physischen Uebel, welchees verursacht oder zu verursachen strebt, ein Uebel  
werde. Aber ich weiss nicht, wie er zu der Meinung  
kommt, dass es Gott und den Menschen herabwür 
dige, wenn sie der Vernunft unterthan sein sollten;  
dass sie dadurch alle Thätigkeit verlören und nicht  
mehr mit sich selbst zufrieden sein würden; endlich  
dass die Menschen den von aussen ihnen zustossen 
den Uebeln nichts entgegenstellen könnten, wenn sie  
in sich nicht das schöne Vorrecht hätten, die Dinge  
durch ihre Wahl zu guten oder erträglichen zu ma 
chen, und mittelst der Berührung mit dieser wunder 
baren Macht alles in Gold zu verwandeln. 
4. Ich werde dies später noch genauer prüfen; vor 
her wird es gut sein, wenn ich die vortrefflichen Ge 
danken des Verfasser über die Natur der Dinge und  
die natürlichen Uebel berühre, zumal ich selbst an ei 
nigen Stellen noch weiter gehen würde. Wir werden  
damit auch die ganze Einrichtung seines Systems bes 
ser verstehen. Das erste Kapitel enthält die obersten  
Grundsätze. Der Verfasser nennt Substanz ein Ding,  
dessen Begriff nicht des Daseins eines andern bedarf.  
Ich weiss nicht, ob es solche Substanzen unter den ge 
schaffenen Dingen giebt, da deren gegenseitige Ver 
bindung dem entgegensteht. Das Beispiel des Lichtes  
einer Wachskerze ist so wenig das einer Substanz,  
wie das eines Bienenschwarms. Indessen kann man ja 
die Worte in einem weitem Sinne nehmen. Er sagt sehr richtig, dass trotz allen Veränderungen des Stof 
fes und trotz aller Eigenschaften, die man ihm entzie 
hen kann, ihm die Ausdehnung, die Beweglichkeit,  
die Theilbarkeit und der Widerstand verbleibe. Er er 
klärt auch die Natur der Begriffe und giebt zu verste 
hen, dass die allgemeinen nur die zwischen den ein 
zelnen Dingen bestehenden Aehnlichkeiten anzeigen;  
dass wir unter Vorstellungen nur das durch eine un 
mittelbare Empfindung Erkannte verstehen und dass  
alles Andere uns nur durch die Beziehungen auf diese  
Vorstellungen bekannt ist. Wenn er aber zugesteht,  
dass wir keine Vorstellung von Gott, von dem Geiste  
und von der Substanz haben, so scheint er nicht be 
merkt zu haben, dass wir uns unmittelbar der Sub 
stanz und des Geistes bewusst werden, wenn wir uns  
selbst wahrnehmen und dass die Vorstellung Gottes  
in uns vermöge der Beseitigung der Grenzen unserer  
Vollkommenheiten entsteht, sowie die Ausdehnung,  
unbedingt aufgefasst, in der Vorstellung einer Kugel  
befasst ist. Er behauptet auch mit Recht, dass wenig 
stens einfache Vorstellungen uns angeboren sind; er  
verwirft die ausgewischte Tafel des Aristoteles und  
des Herrn Locke; allein ich kann ihm nicht zugeste 
hen, dass wahre Vorstellungen kaum mehr Beziehung 
zu den Dingen haben, als die in die Luft gesprochenen 
Worte, oder die auf das Papier gebrachte Schrift Be 
ziehung auf unsere Vorstellungen hat und dass die Beziehung der Empfindungen willkürlich und ex in 
stituto seien (auf menschlicher Bestimmung beruhen)  
wie die Bedeutung der Worte. Ich habe schon ander 
wärts bemerkt, dass ich hierin mit den Cartesianern  
nicht übereinstimme. 
5. Um zur ersten Ursache zu gelangen sucht der  
Verfasser nach einem Kriterien oder Kennzeichen der  
Wahrheit und er findet es in der Kraft, durch welche  
unsere inneren Aussprüche, wenn sie überzeugend  
sind, den Verstand nöthigen, denselben zuzustimmen. 
Deshalb vertrauen wir, sagt er, unseren Sinnen; er  
zeigt dass das Kennzeichen der Cartesianer, nämlich  
eine deutliche und klare Vorstellung eines weiteren  
Kennzeichens bedürfe um zu wissen was klar und  
deutlich sei, und das Zusammenstimmen oder  
Nicht-Zusammenstimmen der Vorstellungen (oder  
vielmehr der Worte, wie man sonst sagte) ebenfalls  
trügerisch sei, weil es ein wirkliches und ein anschei 
nendes Zusammenstimmen gebe. Er hätte auch zuset 
zen können, dass die innere Kraft selbst, welche uns  
nöthigt zuzustimmen, noch der Vorsicht bedürfe und  
auf eingewurzelte Vorurtheile sich stützen könne.  
Deshalb würde der, welcher ein anderes Kriterien ge 
währte, nach seiner Meinung etwas sehr nützliches für 
das menschliche Geschlecht leisten. Ich habe ver 
sucht, dieses Kriterien in einer kleinen Abhandlung  
über die Wahrheit und die Ideen, was 1684 veröffentlicht wurde, darzulegen, und obgleich ich  
mich keiner neuen Entdeckung rühmen will, glaube  
ich doch Dinge erläutert zu haben, die bisher nur ver 
worren gekannt waren. Ich unterscheide zwischen  
Wahrheiten der Thatsache und Wahrheiten der Ver 
nunft. Die erstem können nur durch ihre Zusammen 
stellung mit letzteren ihre Beglaubigung erhalten und  
durch Zurückführung derselben auf unmittelbare Vor 
stellungen in uns, von denen der heilige Augustinus  
und Herr Descartes sehr wohl erkannt haben, dass  
man an ihnen nicht zweifeln kann, d.h. dass man nicht 
zweifeln kann, ob man denkt und selbst ob man dies  
oder jenes denkt. Aber um zu entscheiden, ob unsere  
innern Vorstellungen eine Wirklichkeit in den Dingen 
haben und um von den Gedanken zu den Gegenstän 
den zu gelangen, muss man, nach meiner Ansicht, er 
wägen, ob unsere innern Vorstellungen wohl verbun 
den unter sich und mit andern sind, die wir gehabt  
haben, so dass die Regeln der Mathematik und andere 
Wahrheiten der Vernunft hier Geltung haben. Ist dies  
der Fall, so muss man sie dann für wirklich halten  
und ich glaube dass sie dadurch allein von den Einbil 
dungen, Träumen und Visionen unterschieden werden 
können. Danach kann also die Wahrheit der Dinge  
ausser uns nur durch die Verknüpfung der Erschei 
nungen erkannt werden. Das Kriterion der Wahrhei 
ten der Vernunft, oder der, die von Conceptionen kommen, besteht in einer sorgfältigen Benutzung der  
Regeln der Logik. Was die Vorstellungen oder Be 
griffe anlangt, so nenne ich alle diejenigen wirkliche,  
deren Möglichkeit gewiss ist. Die Definitionen, wel 
che diese Möglichlichkeit nicht darlegen, sind nur  
Nominal-Definitionen. Die in der Analyse gut geüb 
ten Geometer kennen den Unterschied, welcher hier 
bei unter den Eigenschaften besteht, mittelst deren  
man eine Figur oder Linie definiren kann. Unser ge 
schickter Verfasser ist vielleicht nicht so weit gegan 
gen; indess erhellt aus allem, was ich von ihm bisher  
berichtet habe und was nachfolgen wird, dass es ihm  
nicht an tiefem Eindringen und sorgfältiger Erwägung 
fehlt. 
6. Demnächst untersucht er, ob die Bewegung der  
Stoffe und der Raum in sich selbst bestehen und er 
wägt zu dem Ende, ob man sich vorstellen kann, dass  
sie nicht bestehen. Auch bemerkte er das Vorrecht bei 
Gott, dass sobald man annehme, er bestelle, man auch 
annehmen müsse, dass er nothwendig bestehe. Dies  
ist ein Folgesatz der Bemerkung, welche ich in der  
kleinen, eben erwähnten Abhandlung gemacht habe,  
nämlich, dass sobald man annimmt, Gott sei möglich, 
man auch zugestehen muss, dass er nothwendig beste 
he. Nun giebt man zu, dass es möglich sei, sobald  
man zugiebt, dass Gott bestehe, also muss man, so 
bald man zugiebt, dass Gott bestehe, auch zugeben, dass er nothwendig bestehe. Indess gehört dieses Vor 
recht nicht den drei Dingen an, die hier genannt wor 
den sind. Auch meint der Verfasser von der Bewe 
gung im Besonderen, dass es nicht genüge, mit Herrn  
Hobbes zu sagen, die gegenwärtige Bewegung  
komme von einer frühem Bewegung und diese wieder  
von einer andern und so fort, ohne Ende. Denn wenn  
man auch noch so weit zurückgeht, ist man doch nicht 
zu dem Grunde gelangt, welcher bewirkt, dass es eine  
Bewegung in dem Stoffe giebt. Deshalb muss dieser  
Grund ausserhalb dieser Reihe liegen und wenn es  
eine ewige Bewegung geben soll, so bedarf es auch  
eines ewigen Bewegers, sowie die Strahlen der Sonne, 
wenn sie auch so ewig wie die Sonne sind, doch ihre  
ewige Ursache immer in der Sonne haben werden. Ich 
freue mich, diese Begründung des Verfassers mitthei 
len zu können, damit man einsehe, von welcher Wich 
tigkeit selbst nach ihm der Grundsatz des zureichen 
den Grundes ist. Denn wenn es gestattet ist, eine  
Sache anzunehmen, von der man anerkennt, es beste 
he kein Grund für sie, so könnte ein Atheist leicht die 
sen Beweis umstossen und sagen, es sei nicht noth 
wendig, dass ein hinreichender Grund für das Beste 
hen der Bewegung vorhanden sei. - Ich will nicht in  
die Erörterung über die Wirklichkeit und Ewigkeit  
des Raums eintreten, weil ich mich leicht zu weit von  
meinem Gegenstand entfernen könnte. Es genüge, dass der Verfasser meint, der Raum könne durch die  
Macht Gottes vernichtet werden, aber nur im Ganzen,  
nicht im Einzelnen, und dass wir allein nicht mit Gott  
bestehen können, auch wenn es keinen Raum und kei 
nen Stoff gäbe, weil wir in uns nicht den Begriff vom  
Dasein der äussern Dinge haben. Er giebt auch zu be 
denken, dass in den Wahrnehmungen der Töne, der  
Gerüche und dem Geschmacke die Vorstellung des  
Raumes nicht enthalten ist. Indess mag man von dem  
Raum annehmen, was man wolle, so zeigt es, dass es  
einen Gott giebt, welcher die Ursache des Stoffes und  
der Bewegung und damit aller Dinge ist. Der Verfas 
ser meint, wir könnten über Gott nur nachdenken, wie 
ein Blindgeborner über das Licht; aber ich meine,  
dass etwas Mehreres in uns ist, da unser Licht ein  
Strahl vom Lichte Gottes ist. Der Verfasser erkennt,  
nachdem er über einige Eigenschaften Gottes gespro 
chen, an, dass Gott nach einem Zwecke handle, wel 
cher in der Mittheilung seiner Güte bestehe und dass  
seine Werke wohl gemacht seien. Endlich beschliesst  
er das Kapitel, wie es sich gehört, indem er sagt, dass  
Gott bei Erschaffung der Welt ihr die grösste Ueber 
einstimmung unter den Dingen gegeben habe, und das 
grösste Beilagen bei den mit Empfindung begabten  
Wesen, und die grösste Verträglichkeit der Begehrun 
gen, wie sie nur eine unendliche Macht, Weisheit und  
Güte zusammen hätten hervorbringen können. Wenn trotzdem einiges Uebel geblichen sei, so müsse man  
annehmen, dass jene unendlichen Vollkommenheiten  
Gottes nicht vermocht haben (ich will lieber sagen,  
nicht durften) sie zu beseitigen. 
7. Das zweite Kapitel zerlegt das Uebel. Es wird,  
wie von mir, in das metaphysische, physische und  
moralische eingetheilt. Das metaphysische ist das der  
Unvollkommenheiten; das physische besteht in den  
Schmerzen und ähnlichen Unannehmlichkeiten; das  
moralische in der Sünde. Alle diese Uebel finden sich  
in dem Werke Gottes und Lucian hat daraus geschlos 
sen, dass es keine Vorsehung gebe und geleugnet,  
dass die Welt ein Werk der Gottheit sein könne: 
  
Naturam rerum divinitus esse creatam 
  
(Dass die Natur der Dinge eine göttliche Schöpfung  
sei) 
  
weil es so viele Fehler in der Natur der Dinge gebe; 
  
Quoniam tanta est praedita culpa. 
  
(Weil sie mit so viel Mängeln begabt ist.) 
  
Andere haben zwei Prinzipien angenommen ein  
gutes und ein böses, und Manche haben auch die Schwierigkeit für unlöslich gehalten, wobei unser  
Verfasser wohl an Herrn Bayle gedacht haben mag.  
Er hofft in seiner Schrift zu zeigen, dass es kein Gor 
discher Knoten sei, den man durchhauen müsse; er  
sagt mit Recht, dass die Macht, Weisheit und Güte  
Gottes nicht unendlich und vollkommen in ihrer Aus 
übung sein könnten, wenn diese Uebel verbannt  
wären. Er beginnt im dritten Kapitel mit dem Uebel  
der Unvollkommenheit und sagt mit dem heiligen Au 
gustin, dass die Geschöpfe unvollkommen seien, weil  
sie aus Nichts geschaffen worden, während, wenn  
Gott eine vollkommene Substanz aus seinem eignen  
Gründe hervorgebracht hätte, er daraus einen Gott ge 
macht haben würde. Dies veranlasst ihn zu einer klei 
nen Abschweifung gegen die Socinianer. Indess könn 
te Jemand fragen, weshalb hat Gott sich nicht der  
Schöpfung ganz enthalten, statt eine unvollkommene  
zu schaffen? Der Verfasser antwortet sehr gut, dass  
der Ueberfluss der Güte Gottes davon die Ursache sei. 
Er hat sich mittheilen wollen, selbst auf Kosten einer  
Empfindlichkeit, die wir in Gott annehmen, indem wir 
uns einbilden, dass die Unvollkommenheiten ihn stö 
ren. Deshalb war ihm das Unvollkommene lieber als  
das Nichts. Indess hätte hinzugefügt werden können,  
dass Gott allerdings das möglichst vollkommene  
Ganze geschaffen habe, mit dem er vollkommen zu 
frieden sein konnte, da die Unvollkommenheiten einzelner Theile zur grössern Vollkommenheit des  
Ganzen dienen. Auch bemerkt der Verfasser ein  
wenig später, dass gewisse Dinge wohl hätten besser  
gemacht werden können, aber nicht ohne neue Unbe 
quemlichkeiten, die vielleicht noch grösser gewesen  
wären. Dieses »vielleicht« hätte wegbleiben können,  
zumal der Verfasser am Schlüsse des Kapitels als ge 
wiss und mit Grund annimmt, dass es der unendlichen 
Güte eigen sei, das Beste zu wählen. Er konnte des 
halb hieraus schon vorher folgern, dass die unvoll 
kommenen Dinge mit den vollkommensten werden  
verbunden sein können, sofern sie nicht verhindern,  
dass es im Ganzen zuletzt so viel Vollkommenheiten  
giebt, als möglich ist. Deshalb sind auch Körper  
neben den Geistern geschaffen worden, weil das Eine  
kein Hinderniss für das Andere ist, die Schaffung des  
Stoffes ist des grossen Gottes nicht unwürdig gewe 
sen, wie die alten Ketzer gemeint haben, welche des 
sen Erschaffung einem grossen Demogorgon zuge 
theilt haben. 
8. Im vierten Kapitel wird über das physische  
Uebel gehandelt. Nachdem der berühmte Verfasser  
dargelegt hat, dass das metaphysische Uebel, d.h. die  
Unvollkommenheit aus dem Nichts herführe meint er,  
dass das physische Uebel, d.h. das Unangenehme von  
dem Stoffe herkomme, oder vielmehr von dessen Be 
wegung, da ohne diese der Stoff unnütz sein würde. Auch müsse es Gegensätze in diesen Bewegungen  
geben, da sonst, wenn alles nach einer Richtung  
ginge, es keine Mannichfaltigkeit und keine Erzeu 
gung geben würde. Die Bewegungen nun, welche die  
Erzeugungen bewirken, verursachen auch die Ver 
derbniss, da aus der Verschiedenheit der Bewegungen 
der Stoss der Körper entsteht, durch den sie oft zer 
theilt und zerstört werden. Um jedoch die Körper dau 
erhafter zu machen, hat der Schöpfer der Natur sie in  
Systeme eingetheilt, von denen die uns bekannten aus  
leuchtenden und dunklen Kugeln zusammengesetzt  
sind und zwar auf eine so schöne und passende  
Weise, um ihren Inhalt zu erkennen und zu bewun 
dern, dass man nichts Besseres sich vorstellen könne.  
Der Gipfel des Werkes war aber der Bau der Thiere,  
damit es überall der Erkenntniss fähige erschöpfe  
gebe. 
  
Ne regio foret ulla, suis animalibus orba. 
  
(Damit keine Gegend ihrer lebenden Wesen beraubt  
sei.) 
  
Der scharfsinnige Verfasser meint, dass die Luft und  
selbst der reinste Aether ihre Bewohner so gut haben,  
wie die Erde und das Wasser. Sollte es aber auch Orte 
ohne Thiere geben, so könnten diese Orte ihren Nutzen für die bewohnten Orte haben. So seien z.B.  
die Gebirge, welche unsere Erdoberfläche ungleich  
und mitunter auch wüst und unfruchtbar machen,  
nützlich für die Erzeugung der Flüsse und der Winde  
und wir könnten uns auch nicht über die sandigen Ge 
genden und die Moräste beklagen, da noch so viel an 
dere Orte zur Bebauung vorhanden seien. Ueberdem  
dürfe man sich nicht einbilden, dass Alles nur für den  
Menschen gemacht sei; der Verfasser ist überzeugt,  
dass es nicht blos reine Geister giebt, sondern seiest  
unsterbliche Thiere, welche sich diesen Geistern nä 
hern, d.h. Geschöpfe, deren Seelen mit einem ätheri 
schen und unverderblichen Stoffe verbunden sind.  
Dies sei aber bei den Geschöpfen mit einem irdischen 
Körper nicht der Fall, der aus Röhren und Flüssigkei 
ten, welche darin fliessen, zusammengesetzt sei und  
dessen Bewegung aufhöre, wenn seine Gefässe zer 
brochen werden. Deshalb würde nach der Meinung  
des Verfassers die dem Adam zugedachte Unsterb 
lichkeit, im Fall er gehorsam geblieben wäre, nicht  
eine Folge seiner Natur, sondern eine Wirkung der  
göttlichen Gnade gewesen sein. 
9. Es war ferner für die Erhaltung der verletzbaren  
Thiere nöthig, dass sie Zeichen hatten, an denen sie  
eine gegenwärtige Gefahr erkennen konnten und wel 
che sie antrieben, diese zu vermeiden. Deshalb muss  
das was im Begriff ist, eine grosse Verletzung beizubringen, vorher einen Schmerz erregen, welcher  
das Thier zu Anstrengungen nöthigt, welche die  
schädliche Ursache zurückstossen oder sie fliehen las 
sen, damit sie so einem grossen Uebel vorbeugen.  
Auch die Furcht vor dem Tode dient zu dessen Ver 
meidung, da wenn der Tod nicht so hässlich wäre und 
die Auflösung des Zusammenhanges nicht so  
schmerzlich, die Thiere sich oft um ihren Untergang  
nicht kümmern würden, oder Theile ihres Körpers un 
tergehen lassen würden, so dass selbst die stärksten  
kaum einen Tag bestehen würden. 
Gott hat den Thieren auch den Hunger und den  
Durst verliehen, damit sie sich nähren und erhalten  
und das ersetzen, was verbraucht wird und unmerk 
lich verschwindet. Diese Begierden veranlassen sie  
auch zur Arbeit, durch welche sie die ihrer Verfas 
sung entsprechende und ihnen Kraft gebende Nahrung 
erlangen. Es hat sogar dem Schöpfer nöthig geschie 
nen, dass oft ein Thier dem andern zur Nahrung  
diene; dadurch werden sie nicht unglücklicher, weil  
der durch Krankheiten verursachte Tod meist ebenso  
oder noch schmerzlicher ist, als ein gewaltsamer Tod.  
Auch haben die Thiere, welche andern zur Beute die 
nen, keine Voraussicht und sorgen sich nicht um die  
Zukunft; sie leben deshalb eben so ruhig, als wenn sie 
ausser aller Gefahr wären. Ebenso verhält es sich mit  
den Ueberschwemmungen und den Erdbeben, mit dem Einschlagen des Blitzes und andern Störungen;  
die unvernünftigen Thiere fürchten sie nicht, und die  
Menschen brauchen sie in der Regel nicht zu fürchten, 
weil nur Wenige darunter leiden. 
10. Der Schöpfer hat diese und andere Uebel, die  
nur selten eintreten, durch tausend regelmässige und  
fortwährende Annehmlichkeiten ausgeglichen. Hunger 
und Durst steigern das Vergnügen bei der Aufnahme  
der Nahrung. Die massige Arbeit ist eine angenehme  
Hebung der Körperkräfte, und der Schlaf ist in einer  
ganz entgegengesetzten Weise angenehm, weil er  
durch die Ruhe die Kräfte wieder herstellt. Eines der  
lebhaftesten Vergnügen treibt die Thiere zur Fort 
pflanzung. Gott sorgt dafür, dass die Arten nicht un 
tergehen, da die Einzelnen hienieden nicht unsterblich 
sind; deshalb hat er gewollt, dass die Thiere eine  
grosse Liebe für ihre Jungen haben, bis diese sich  
selbst forthelfen können. 
Von dem Schmerz und der Lust kommen die Furcht 
und die Begierden und andere Leidenschaften, welche  
in der Regel nützlich sind, wenn sie auch manchmal  
Zinn Uebel ausschlagen. Dasselbe muss man von den  
Giften, den epidemischen Krankheiten und andern  
schädlichen Dingen sagen, denn sie sind die unver 
meidlichen Folgen eines gut eingerichteten Systems.  
In Bezug auf Unwissenheit und Irrthtümer muss man  
bedenken, dass selbst die vollkommensten Geschöpfe unzweifelhaft vieles nicht wissen und dass in der  
Regel die Kenntnisse den Bedürfnissen entsprechen.  
Indess muss man unvorhergesehenen Unglücksfällen  
ausgesetzt bleiben und diese Arten von Zufällen sind  
unvermeidlich. Man muss sich oft in seinem Urtheile  
täuschen, weil man es oft nicht bis zu einer genauen  
Untersuchung zurückhalten kann. Diese Unannehm 
lichkeiten sind von dem Systeme der Dinge nicht zu  
trennen; letztere müssen sich in gewissen Lagen oft  
einander gleichen und so kann eines für das andere  
gehalten werden. Allein solche unvermeidliche  
Irrthtümer sind weder die häufigsten, noch die gefähr 
lichsten. Die schlimmsten sind meist die Folgen unse 
rer eignen Fehler. Deshalb handelt man verkehrt,  
wenn man wegen der natürlichen Uebel sich das  
Leben nimmt, weil die, welche es gethan haben, meist 
durch Uebel, die sie sich selbst zuzuschreiben hatten,  
dazu gebracht worden, sind. 
11. Nach allem ergiebt sich, dass alle diese bespro 
chenen Uebel nebensächliche Folgen guter Ursachen  
sind und nach allem, was wir kennen und nicht ken 
nen, ist anzunehmen, dass sie nicht beseitigt werden  
konnten, ohne in grössere Unannehmlichkeiten zu ge 
rathen. Um dies besser zu begreifen, räth der Verfas 
ser uns, die Welt wie ein grosses Gebäude aufzufas 
sen. Dazu sind nicht blos Zimmer, Säle, Galerien,  
Gärten, Grotten nöthig, sondern auch eine Küche, ein Keller, ein Viehhof, Ställe und Ausgüsse. Deshalb  
wäre es nicht passend gewesen, lauter Sonnen in der  
Welt einzurichten, oder eine Erde aus lauter Gold und 
Diamanten zu machen, die ja nicht bewohnbar gewe 
sen wäre. Wäre der Mensch ganz Auge oder ganz  
Ohr, so würde er sich nicht ernähren können. Hätte  
Gott ihn ohne Leidenschaften geschaffen, so hätte er  
ihn dumm gemacht und wollte er ihn frei von allem  
Irrthume machen, so hätte er ihn der Sinne berauben,  
oder andere Organe zum Empfinden geben müssen,  
d.h. es hätte dann keine Menschen gegeben. Unser ge 
lehrter Verfasser erwähnt hier eines Gedankens, wel 
chen die heiligen und weltlichen Geschichten zu leh 
ren scheinen, nämlich, dass die wilden Thiere, die gif 
tigen Pflanzen und andere schädliche Dinge gegen uns 
wegen der Sünde eingerichtet worden seien; indess  
lässt er diese Lehren der Offenbarung bei Seite, da er  
nur nach den Grundsätzen der Vernunft hier seine An 
sichten begründen will. Doch meint er, dass Adam  
nicht von den natürlichen Uebeln verschont geblieben 
sein würde (wenn er gehorsam geblieben wäre), als  
nur in Folge der göttlichen Gnade und eines mit Gott  
geschlossenen Vertrags und dass Moses ohngefähr  
nur sieben Folgen der Erbsünde aufzähle; nämlich: 
1) den Widerruf des gnädigen Geschenks der Un 
sterblichkeit. 
2) Die Unfruchtbarkeit der Erde, welche nicht mehrvon selbst fruchtbar sein, sondern nur schlechtes und  
unnützes Kraut hervorbringen werde. 
3) Die schwere Arbeit, die zur Ernährung nöthig  
wurde. 
4) Die Unterwerfung der Frau unter den Willen des 
Mannes. 
5) Die Schmerzen des Kindergebärens. 
6) Die Feindschaft zwischen dem Menschen und  
der Schlange. 
7) Die Verbannung des Menschen aus jenem herrli 
chen Orte, wo ihn Gott hingestellt hatte.  
Er glaube jedoch, dass mehrere unsrer Uebel mit  
Notwendigkeit vom Stoffe kommen, namentlich seit  
der Zurückziehung der Gnade. Ueberdem meint der  
Verfasser, dass nach unserer Verbannung die Un 
sterblichkeit uns nur eine Last sein würde und dass es 
uns viel mehr zum Nutzen als zur Strafe gereiche,  
dass der Baum des Lebens für uns unzugänglich ge 
worden sei. - Es liesse sich wohl hie und da etwas  
dagegen sagen, aber im Grunde ist die Abhandlung  
des Verfassers über den Ursprung der Uebel voll  
guter und gründlicher Gedanken, die man sich zu  
Nutze machen kann. 
Jetzt komme ich nun zu der zwischen uns streitigen 
Frage, nämlich zur Erklärung der Natur der Freiheit. 
12. Der gelehrte Verfasser, welcher den Ursprung  
des moralischen Uebels in dem fünften Kapitel darlegen will, was beinah die Hälfte der Schrift ein 
nimmt, meint, dass dessen Ursache von der des physi 
schen Uebels ganz verschieden sei. Letztere liege nur  
in der unvermeidlichen Unvollkommenheit der Ge 
schöpfe; denn es scheint ihm, wie wir bald sehen wer 
den, dass das moralische Uebel vielmehr von dem  
komme, was er eine Vollkommenheit nennt, welche  
nach ihm das Geschöpf mit dem Schöpfer gemein  
habe, nämlich von der Macht ohne Beweggrund und  
ohne Zweck und treibende Ursache zu wählen. Es ist  
dies eine höchst sonderbare Meinung, nämlich dass  
die grösste Unvollkommenheit, d.h. die Sünde von  
der Vollkommenheit selbst kommen solle; aber es ist  
nicht minder sonderbar, dass er die unvernünftigste  
Sache von der Welt, deren Nutzen darin bestände,  
gegen die Vernunft geschützt zu sein, für eine Voll 
kommenheit erklärt. Im Grunde zeigt der Verfasser  
damit nicht die Quelle des moralischen Uebels auf,  
sondern er will zeigen, dass es gar kein solches gebe.  
Denn wenn der Wille sich entscheidet, ohne dass  
weder in der wählenden Person, noch in dem gewähl 
ten Gegenstände etwas enthalten ist, was ihn zur  
Wahl bestimmt, so fehlt für solche Wahl alle Ursache 
und aller Grund und da das moralische Uebel in die 
ser Wahl besteht, so erkennt er an, dass das morali 
sche Uebel überhaupt keine Ursache habe, und dann  
müsste es nach den Regeln der Metaphysik gar kein moralisches Uebel in der Welt geben und aus demsel 
ben Grunde könnte es denn auch kein moralisch 
-Gutes geben und alle Moralität wäre vernichtet. In 
dess müssen wir den geschickten Verfasser selbst  
hören, welchen die Spitzfindigkeit einer Ansicht, die  
von berühmten Scholastikern vertheidigt worden und  
die Ausschmückungen, die er selbst mit seinem Geist  
und seiner Beredtsamkeit ihr hinzugefügt hat, die  
grossen Unzuträglichkeiten hat übersehen lassen, wel 
che sie in sich enthält. Bei der Aufstellung des Stan 
des der Frage theilt er die Schriftsteller in zwei Par 
teien. Die eine begnügt sich nach ihm mit der Entfes 
selung der Freiheit des Willens von allem äussern  
Zwange; die andere behauptet, dass sie auch keiner  
innern Nothwendigkeit unterliege. Diese Aufstellung  
genügt aber nicht, wenn man nicht wenigstens die un 
bedingte und der Moralität entgegengesetzte Noth 
wendigkeit von der bedingten und moralischen Noth 
wendigkeit unterscheidet, wie ich dies an mehreren  
Orten dargelegt habe. 
13. Der erste Abschnitt dieses Kapitels soll die  
Natur des Wählens darlegen. Der Verfasser ent 
wickelt zunächst die Ansicht derer, nach denen der  
Wille durch das Urtheil des Verstandes, oder durch  
die dem Begehren vorgehenden Neigungen getrieben  
wird, um sich für die Seite, die er ergreift, zu ent 
scheiden. Indess vermengt er diese Männer mit denen,nach welchen der Wille durch eine unbedingte Noth 
wendigkeit zu seinem Entschluss geführt wird und  
nach denen die Person, welche will, durchaus keine  
Macht über ihr Wollen hat; er vermengt also die Tho 
misten mit den Spinozisten. Er benutzt die Geständ 
nisse und die hässlichen Erklärungen des Herrn Hob 
bes und seines Gleichen, um sie denjenigen aufzubür 
den, die weit davon entfernt sind und sich viel Mühe  
geben, um sie zu widerlegen. Er thut es, weil sie, wie  
Herr Hobbes und wie alle Welt (mit Ausnahme eini 
ger Gelehrten, die sich in ihre eignen Spitzfindigkei 
ten verwickeln) glauben, dass der Wille durch die  
Vorstellung des Guten und Schlechten bestimmt  
werde. Er meint deshalb, diese nähmen keine Zufäl 
ligkeit an, sondern alles sei durch eine unbedingte  
Nothwendigkeit verknüpft. Dies ist indess ein sehr ei 
liges Begründen; doch fügt er hinzu, dass es eigent 
lich keinen bösen Willen gebe, weil alles, was man  
dafür sagen könne, auf das Uebel sich stütze, was er  
veranlassen könne. Allein dies stimme, wie er sagt,  
nicht mit dem gewöhnlichen Begriffe, weil alle Welt  
die Schlechten nicht deshalb tadle, dass sie Schaden  
verursachen, sondern weil sie dies ohne Nothwendig 
keit thun. Er behauptet also, dass die Schlechten nur  
unglücklich seien, aber keineswegs schuldig, indem  
es dann keinen Unterschied zwischen dem physischen  
und moralischen Uebel gäbe, weil der Mensch selbst dann nicht die wahre Ursache einer Handlung sei,  
wenn er sie nicht vermeiden könne. Die Schlechthan 
delnden dürften dann weder getadelt noch  
gemisshandelt werden, weil sie es verdienten, sondern 
nur, weil dies die Leute vom Bösen abhalten könne  
und nur aus diesem Gründe zürne man auf einen Dieb 
und nicht auf einen Kranken, weil die Vorwürfe und  
Drohungen den einen bessern, aber den andern nicht  
heilen könnten. Die Strafen hätten nach dieser Lehre  
nur die Verhinderung der zukünftigen Uebels zum  
Ziele und die blose Rücksicht auf das bereits gesche 
hene Uebel würde zur Strafe nicht hinreichen. Selbst  
die Dankbarkeit hätte dann nur den Zweck, eine neue  
Wohlthat zu veranlassen, denn ohnedem würde die  
blose Erwägung der vergangenen Wohlthat keine ge 
nügende Ursache dafür sein. Endlich meint der Ver 
fasser, dass wenn diese Lehre, welche den Entschluss  
des Willens aus der Vorstellung des Guten und  
Schlechten ableite, wahr wäre man an der menschli 
chen Glückseligkeit verzweifeln müsste, denn sie  
wäre dann nicht in unserer Gewalt und hinge nur von  
äusserlichen Dingen ab und da man nicht erwarten  
könne, dass die äusseren Dinge sich nach unsern  
Wünschen regeln und fügen, werde uns immer etwas  
fehlen und immer etwas zu viel sein. Alle diese Fol 
gen gelten nach ihm auch gegen die, welche glauben,  
dass der Wille sich nach dem letzten Urtheil des Verstandes entscheide. Diese Meinung entkleide den  
Willen seines Rechts und mache die Seele ganz zu  
einer leidenden, und dieser Vorwurf trifft unzählige  
ernste und anerkannte Schriftsteller, welche hier in  
dieselbe Klasse mit Herrn Hobbes und Spinoza und  
einigen andern Schriftstellern gestellt werden, die man 
getadelt hat und deren Lehre für gehässig und uner 
träglich erklärt worden ist. 
Was mich anlangt, so nöthige ich den Willen nicht  
immer, dem Urtheile des Verstandes zu folgen weil  
ich dieses Urtheil von den Beweggründen unterschei 
de, welche von unmerklichen Vorstellungen und Nei 
gungen kommen. Allein ich behaupte, dass der Wille  
immer der vortheilhaftesten Vorstellung folgt, mag sie 
deutlich oder verworren, gut oder schlecht sein, wel 
che als das Ergebniss aus den Gründen, Leidenschaf 
ten und Neigungen hervorgeht, obgleich der Wille  
auch Beweggründe zu finden vermag, um sein Urtheil 
aufzuhalten. Aber immer sind es Beweggründe, aus  
denen er handelt. 
14. Ich habe zuvor auf diese gegen meine Ansicht  
gerichteten Einwürfe zu antworten, ehe ich zur Auf 
stellung der Ansicht des Verfassers übergehen kann.  
Das Missverständniss meiner Gegner kommt daher,  
dass man die Folge, welche mit einer unbedingten  
Nothwendigkeit sich ergiebt, indem das Gegentheil  
dieser Folge einen Widerspruch enthält, mit derjenigen Folge verwechselt, welche sich auf blos  
passliche Wahrheiten stützt und einzutreten nicht un 
terlässt. Das heisst, man verwechselt das, was von  
dem Grundsatz: des Widerspruches abhängt, welcher  
die Wahrheiten zu nothwendigen und unerlässlichen  
macht mit dem, was von dem Grundsatz des hinrei 
chenden Grundes abhängt, der auch bei zufälligen  
Wahrheiten gilt. Ich habe diesen Satz schon ander 
wärts ausgesprochen, welcher einer der wichtigsten in 
der Philosophie ist, indem ich dargelegt habe, dass es  
zwei grosse Grundsätze giebt, nämlich den der Iden 
tität oder des Widerspruchs, welcher besagt, dass von 
zwei sich widersprechenden Aussagen die eine wahr,  
die andere falsch ist und den des zureichenden Grun 
des, welcher besagt, dass es keine wahre Aussage  
giebt, von welcher derjenige, welcher die nöthige  
Kenntniss besitzt, um sie vollkommen zu verstehen,  
nicht den Grund einsehen könnte. Der eine und der  
andere Grundsatz gilt nicht blos für die nothwendigen 
Wahrheiten, sondern auch für die zufälligen und es ist 
sogar nothwendig, dass das, was keinen genügenden  
Grund hat, nicht besteht. Denn man kann gewisser 
massen sagen, dass diese beiden Grundsätze in der  
Definition des Wahren und Falschen enthalten sind.  
Wenn man also bei der Auflösung einer vorgelegten  
Wahrheit ersieht dass sie von Wahrheiten abhängt,  
deren Gegentheil einen Widerspruch enthält, so ist sieeine unbedingt nothwendige. Wenn man aber bei der  
noch so weit fortgesetzten Auflösung derselben zu  
solchen Elementen der vorgelegten Wahrheit nicht ge 
langt, so gehört sie zu den zufälligen und entspringt  
aus einem überwiegenden Grunde, welcher bestimmt,  
ohne zu zwingen. Dies vorausgeschickt ersieht man,  
wie ich mit mehreren Philosophen und berühmten  
Theologen sagen kann, dass die denkende Substanz  
zu ihrem Entschluss durch die überwiegende Darstel 
lung des Guten oder Schlechten gebracht wird, und  
zwar in gewisser und untrüglicher, aber nicht in noth 
wendiger Weise, d.h. durch Gründe, welche bestim 
men, aber nicht zwingen. Deshalb bleibt das zukünfti 
ge Zufällige, was an sich selbst und durch seine  
Gründe vorausgesehen ist, zufällig und Gott ist zur  
Erschaffung der Welt untrüglich durch seine Weisheit 
und Güte mittelst seiner Macht bestimmt worden und  
hat ihr die möglichst beste Form gegeben, aber er ist  
nicht mit Nothwendigkeit dazu bestimmt worden und  
dies alles ist geschehen ohne Verminderung seiner  
vollkommenen und höchsten Freiheit. Auch glaube  
ich nicht, dass man ohne diese gegebene Auffassung  
im Stande sein wird, den gordischen Knoten der Zu 
fälligkeit und der Freiheit zu lösen. 
15. Durch diese Auseinandersetzung verschwinden  
alle Einwürfe des geschickten Verfassers. Erstens er 
hellt, dass die Zufälligkeit mit der Freiheit sich verträgt. Zweitens ist das schlechte Wollen schlecht,  
nicht blos weil es schadet, sondern auch weil es eine  
Quelle von schädlichen Dingen oder physischen  
Uebeln ist; ein schlechter Geist ist innerhalb des Ge 
bietes seiner Thätigkeit das, was das böse Prinzip der  
Manichäer in der ganzen Welt sein würde. Auch be 
merkt der Verfasser Kap. 4, Abschn. 4, § 8, dass die  
Weisheit Gottes in der Regel Handlungen verbiete,  
welche Unangenehmes verursachen, d.h. physische  
Uebel. Ich erkenne an, dass der, welcher Uebles aus  
Nothwendigkeit bewirkt, nicht strafbar ist, allein kein  
Gesetzgeber und kein Rechtsgelehrter versteht unter  
dieser Nothwendigkeit die Macht der Gründe des  
Guten und Schlechten, mag dasselbe ein wahres oder  
nur ein scheinbares sein, welche den Menschen zur  
schlechten That bestimmt haben; sonst wäre der, wel 
cher eine grosse Summe Geldes stiehlt, oder einen an 
gesehenen Mann tödtet, um zu einem hohem Posten  
zu gelangen, weniger strafbar, wie der, welcher einige 
Groschen zu einem Glas Bier stiehlt oder den Hund  
seines Nachbars aus Uebermuth tödtet, weil diese  
letzteren Personen weniger versucht worden sind.  
Vielmehr geschieht das gerade Gegentheil in der amt 
lichen Rechtspflege der ganzen Welt und je grösser  
die Versuchung der Sünde ist, desto mehr bedarf sie  
einer Zurückweisung durch die Furcht vor einer gros 
sen Strafe. Uebrigens wird man auch finden, dass je mehr Berechnung in den Absichten eines Unrechthan 
delnden vorhanden ist, um so mehr auch seine  
Schlechtigkeit überlegt und um so grösser und straf 
barer ist. Deshalb macht die fein berechnete Absicht  
das Vergehen zu dem schwereren, was Betrug ge 
nannt wird und der Betrüger wird ein Fälscher, wenn  
er das Geschick hat selbst die Grundlagen unserer Si 
cherheit in den Schriftstücken zu untergraben. Dage 
gen wird man für eine grosse Leidenschaft mehr  
Nachsicht haben, weil sie sich mehr dem Wahnsinn  
nähert. Deshalb belegten die Römer jene Priester des  
Gott Apis mit einer harten Strafe, welche die Un 
schuld eines vornehmen Mädchens einem Ritter, der  
toll in sie verliebt war, dadurch überliefert hatten,  
dass sie ihn für ihren Gott ausgegeben hatten, wäh 
rend man bei dem Liebhaber sich mit dessen Verban 
nung begnügte. Hätte aber jemand Schlechtes gethan,  
ohne anscheinenden Grund und ohne Anschein einer  
Leidenschaft, so würde der Richter ihn leicht für  
einen Narren halten, namentlich wenn sich finden  
sollte, dass er oft solche aussergewöhnliche Dinge  
thäte, und dies kann zur Verminderung der Strafe füh 
ren, aber ist durchaus nicht der wahre Grund von sei 
ner schlechten That und seiner Bestrafung. So sehr  
entfernen sich also die Sätze meines Gegners von der  
Praxis der Gerichtshöfe und von der öffentlichen Mei 
nung. 16. Drittens wird der Unterschied zwischen physi 
schen und moralischen Uebel immer bleiben, wenn  
sie auch das mit einander gemein haben, dass beide  
ihre Gründe und Ursachen haben. Warum macht man  
sich auch immer neue Schwierigkeiten über den Ur 
sprung des moralischen Uebels, da das Prinzip des  
Entschlusses für solche, welche die natürlichen Uebel  
haben entstehen lassen, auch hinreicht, um Rechen 
schaft für die freiwilligen Uebel zu geben? Das heisst, 
es genügt, wenn man zeigt, dass sich die Fähigkeit  
der Menschen zu Fehlern nicht beseitigen liess, ohne  
die Verfassung des besten Systems zu verändern oder  
ohne Anwendung von Wundern bei jeder Gelegenheit. 
Allerdings bildet die Sünde einen grossen Theil des  
menschlichen Elends und sogar den grössten, aber  
daraus folgt nicht, dass die Menschen nicht schlecht  
und strafbar seien, sonst müsste man auch die wirkli 
chen Sünden der Nicht-Wiedergeborenen für ent 
schuldbar halten, weil sie aus dem Prinzip unseres  
Elendes herkommen, welches die Erbsünde ist. 
Viertens: Wenn man sagt, dass die Seele nur lei 
dend und der Mensch nicht die wahre Ursache seiner  
Sünden sei, sofern er durch die Gegenstände zu seinen 
freiwilligen Handlungen gereizt werde, wie der Ver 
fasser an vielen Orten behauptet, besonders im Kap. 5 
Abschnitt I. Unterabschnitt 3 §18, so heisst dies den  
Worten neue Begriffe beilegen. Wenn die Alten von dem sprechen, was eph' hêmin ist, oder wenn wir von 
dem sprechen, was von uns abhängt, von der Selbst 
thätigkeit, von dem innern Princip unserer Handlun 
gen, so schliessen wir dabei die Vorstellung der äus 
sern Gegenstände nicht aus; denn auch deren Vorstel 
lungen sind in unserer Seele und sie bilden einen  
Theil der Modificationen des in uns befindlichen thä 
tigen Princips. Es giebt keinen Handelnden, welcher  
handeln könnte ohne zu dem im Voraus geneigt zu  
sein, was die Handlung erfordert und die Gründe oder 
Reize, welche aus dem Guten oder Schlechten hervor 
gehen, sind die bestimmenden Momente, welche ma 
chen, dass die Seele sich zwischen Mehrerem, was zu  
wählen ist, entscheiden kann. Man will, dass der  
Wille allein das Thätige und Herrschende sei und man 
pflegt ihn wie einen König auf den Thron zu nehmen,  
dessen Staatsminister der Verstand ist, während die  
Leidenschaften die Höflinge oder die begünstigten  
Frauenzimmer darstellen, welche mit ihrem Ent 
schluss oft den Rath des Ministers überwiegen. Man  
will dass der Verstand nur auf Befehl dieses Königs  
spreche und dass der König zwischen den Gründen  
des Ministers und den Einflüsterungen der Günstlinge 
abwägen und selbst beide abweisen könne, so dass er  
zuletzt sie schweigen oder sprechen, lässt, ihnen Au 
dienz gewährt oder nicht, wie es ihm gutdünkt. Allein 
dies ist ein Gebilde oder eine Fiktion, die schlecht ersonnen ist. Wenn der Wille urtheilen oder Kennt 
niss von den Gründen und Wegen, welche der Ver 
stand und die Sinne ihm bieten, nehmen soll, so  
müsste er noch einen Verstand in sich haben, um das  
zu verstehen, was man ihm vorstellt. In Wahrheit ist  
es die Seele, oder die Substanz, welche denkt, die  
Gründe versteht, die Reize empfindet und sich nach  
dem Uebergewicht der Vorstellungen bestimmt, wel 
che ihre thätige Kraft modifiziren, um der Handlung  
ihre Besonderheit zu geben. Ich brauche hier nicht  
mein System der vorherbestimmten Harmonie zu be 
nutzen, welches unsere Unabhängigkeit in ihrem vol 
len Glänze zeigt und uns von dem physischen Einflüs 
se der Gegenstände frei macht, da schon das Gesagte  
zur Widerlegung des Einwurfs hinreicht. Der Verfas 
ser lässt zwar mit der gewönlichen Ansicht den physi 
schen Einfluss der Gegenstände auf uns zu, aber ent 
gegnet sehr sinnreich, dass die Körper oder die Ge 
genstände der Sinne der Seele weder die Vorstellun 
gen noch die thätige Kraft geben und nur das enthal 
ten, was in uns ist. So hat auch ohngefähr Descartes  
geglaubt, dass die Seele dem Körper zwar keine Kraft 
geben könne, aber doch einige Richtung. Es ist dies  
ein Mittelding zwischen der einen und der andern An 
sicht, zwischen dem physischen Einfluss und der vor 
herbestimmten Harmonie. 
17. Man erhebt fünftens den Einwurf gegen meine Lehre, dass danach die Sünde nicht getadelt und be 
straft werde, weil sie es verdiene, sondern damit der  
Tadel und die Züchtigung neue Sünden verhindere,  
während die Menschen mehr verlangen, nämlich eine  
Genugthuung für das Vergehen, selbst wenn dieselbe  
nicht zur Schadloshaltung oder zur Abschreckung die 
nen kann, wie sie ja auch mit Recht verlangen dass  
die wahre Dankbarkeit aus einer wahren Erkenntlich 
keit für die vergangene Wohlthat hervorgehe und  
nicht aus der eigennützigen Absicht, neue Wohlthaten 
zu erpressen. Dieser Einwurf enthält schöne und gute  
Gedanken, aber trifft mich nicht. Ich verlange dass  
man tugendhaft, dankbar, gerecht nicht blos aus Ei 
gennutz, oder in Hoffnung, oder aus Furcht sei, son 
dern auch um des Vergnügens willen, was man an  
guten Handlungen finden soll; ohnedem ist man noch  
nicht zu der Stufe der Tugend gelangt, wohin man  
streben soll. Dies meint man unter der Liebe der Ge 
rechtigkeit und Tugend um ihrer selbst willen, und  
dies habe ich erklärt, als ich über die uninteressirte  
Liebe kurz vorher meine Ansicht darlegte, ehe der  
Streit entstand, welcher so viel Lärm verursacht hat.  
Ebenso ist nach meiner Ansicht die Schlechtigkeit  
grösser, wenn sie mit Vergnügen geübt wird, z.B.  
wenn ein Strassenräuber der bisher die Menschen ge 
tödtet hat, weil sie Widerstand leisteten, oder weil er  
ihre Rache fürchtete, zuletzt grausam wird und Vergnügen in deren Tödtung findet oder gar an deren  
vorherigen Martern. Dieser Grad von Schlechtigkeit  
gilt für teuflisch, weil der davon erfüllte Mensch in  
dieser schändlichen Lust einen starkem Grund für  
seine Mordthaten findet, als früher, wo sie nur aus  
Hoffnung oder Furcht geschahen. Auch in meiner  
Antwort auf die von Herrn Bayle erhobenen Schwie 
rigkeiten habe ich gesagt, dass nach dem berühmten  
Herrn Conring die Justiz, welche nur mit medizini 
schen Strafen, so zu sagen, straft, d.h. nur um den  
Verbrecher zu bessern oder für Andere ein Beispiel zu 
geben, von Denen angenommen werden könne, wel 
che die der Nothwendigkeit entledigte Freiheit ver 
nichten; und dass die wahrhafte rächende Justiz, wel 
che über die medizinischen Mittel hinausgeht, etwas  
Mehreres voraussetzt, nämlich die Einsicht und die  
Freiheit bei den, welcher sündigt, weil die Harmonie  
der Dinge eine Genugthuung verlange, oder ein Uebel 
im Erleiden, welches dem Geist seine Fehler empfin 
den lässt, nach dem Uebel des freiwilligen Handelns,  
zu dem er seine Zustimmung gegeben hat. Auch Herr  
Hobbes, welcher keine Freiheit gelten lässt, hat die  
rächende Gerechtigkeit verworfen; wie die Socinianer, 
welche von unsern Rechtsgelehrten widerlegt worden  
sind, obgleich letztere den Begriff der Freiheit zu  
übertreiben pflegen. 
18. Sechstens. Man entgegnet endlich, dass die Menschen auf die Seligkeit nicht rechnen können,  
wenn der Wille nur durch die Vorstellung des Guten  
und Bösen bestimmt werden könne; aber dieser Ein 
wurf scheint mir von allen nichtigen der nichtigste  
und man wird Mühe haben ihm seine richtige Be 
zeichnung zu geben. Auch ist die Begründung zu dem 
Behuf die sonderbarste von der Welt. Es soll nämlich  
unser Glück von den äussern Dingen abhängen, wenn  
es wirklich von der Vorstellung des Guten und  
Schlechten abhänge. Man sagt, das Glück sei dann  
nicht mehr in unserer Gewalt, denn wir könnten nicht  
hoffen, dass die Dinge sich nach unserm Vergnügen  
einrichten würden. Allein dieser Grund hinkt auf bei 
den Füssen. »Diese Folgerung hat keine Kraft; man  
könnte die Folgerung zugestehen; der Grund könnte  
gegen den Verfasser geltend gemacht werden.« Ich  
beginne mit dieser Geltendmachung, welche leicht ist. 
Denn werden die Menschen durch diese Mittel wohl  
glücklicher oder unabhängiger von den Schlägen des  
Schicksals, um deshalb, weil man ihnen den Vorzug  
zutheilt, dass sie ohne Grund wählen können ? Wer 
den sie deshalb weniger von den körperlichen  
Schmerzen leiden? Haben sie deshalb weniger Nei 
gung für das wahre oder scheinbare Gute, weniger  
Furcht vor den wahren oder eingebildeten Uebeln.  
Sind sie deshalb weniger die Sclaven der Wollust, der 
Ehrsucht, des Geizes? weniger furchtsam? weniger neidisch? »Allerdings«, wird der gewandte Verfasser  
sagen: »ich werde es aus einer Art von Rechnung oder 
Abschätzung beweisen.« Allein ich hätte es lieber aus 
der Erfahrung bewiesen; indess wollen wir seine  
Rechnung hören. Gesetzt, ich gebe durch meine  
Wahl, welche nach dem Verfasser immer bewirkt,  
dass der gewählte Gegenstand in Bezug auf mich  
etwas Gutes erhält, dem gewählten Gegenstande sechs 
Grade der Güte, und gesetzt, dass er vorher zwei  
Grade des Uebels für meinen Zustand gehabt habe, so 
werde ich mit einem Schlage, ganz wie es mir behagt,  
glückliche denn es bleiben mir vier Grade Gutes  
übrig, oder vielmehr frei. - Dies ist allerdings ganz  
hübsch, aber leider unmöglich. Denn wie will man  
diese sechs Grade Gutes dem Gegenstand beibringen? 
Dazu gehörte dass wir die Macht hätten unsern Ge 
schmack oder die Dinge nach unserm Belieben zu än 
dern. Dies wäre ungefähr so, als wenn ich zu dem  
Blei in wirksamer Weise sagen könnte: Du sollst  
Gold werden; zum Sterne: Du sollst ein Diamant wer 
den oder: Du sollst wenigstens dieselbe Wirkung für  
mich haben. Oder es wäre so, wie man die Stelle bei  
Moses erklärt, welche zu sagen scheint, dass das  
Manna der Wüste den Israeliten gerade so geschmeckt 
habe, wie sie gewollt hätten. Sie hätten zu ihrem  
Gomor nur zu sagen brauchen, Du da sollst ein Ca 
paun sein und Du da ein Rebhuhn. Und wenn es mir frei stellt, dem Gegenstand sechs Grade an Güte zu  
verleihen, kann ich ihm da nicht auch noch mehr ver 
leihen? Ich denke ja. Aber weshalb geben wir dann  
dem Gegenstand nicht alle mögliche Güte? Weshalb  
gehen wir du nicht bis zu den 24 Carat der Güte?  
Durch dieses Mittel wären wir ja immer ganz glück 
lich, trotz der Schläge des Schicksals. Mag der Wind  
brausen, mag es hageln oder schneien dies kümmert  
uns nicht; durch dieses schöne Mittel und Geheimniss 
sind wir für immer gegen alle Zufälle gestützt. Der  
Verfasser gesteht zu (in der Sektion I, des 5. Kapitels, 
Unterabschnitt 3, § 12), dass diese Macht alle natürli 
chen Begehren übertreffe und von keinem derselben  
übertroffen werden könne; er betrachtet sie (§ 20. 21.  
22) als die festeste Grundlage unseres Glücks. Wenn  
es nichts giebt, was eine so unbestimmte Macht be 
schränken könnte, wie die, ohne Grund wählen zu  
können und jedem Gegenstand durch die Wahl eine  
gewisse Güte zu verleihen, so müsste allerdings diese  
Güte alle jene ohne Maass übertreffen, welche die na 
türlichen Begehren in den Dingen suchen; denn diese  
Begehren und diese Dinge sind beschränkt, während  
diese Macht ganz unabhängig ist, oder es muss we 
nigstens diese Güte, welche der Wille dem gewählten  
Gegenstande verleiht, willkürlich und so gross sein,  
wie man mag. Woher sollte man auch einen Grund für 
deren Beschränkung hernehmen, wenn der Gegenstand möglich ist, wenn er zu Händen dessen  
ist, welcher will und wenn der Wille ihm jede belie 
bige Güte verleihen kann ohne Rücksicht auf die  
Wirklichkeit und dem Schein? Dies genügt wohl, um  
eine so fragliche Hypothese zu beseitigen, die etwas  
Aehnliches, wie die Fabeln von den Feen enthält; op 
tantis isthaec sunt, non invenientis. (Man wünscht  
wohl dergleichen, findet es aber nicht). Auch bleibt es 
nur zu wahr, dass jene schöne Fiktion uns nicht freier  
von den Uebeln machen würde und wir werden später  
seilen, dass wenn die Menschen über gewisse Begeh 
rungen oder Verabscheuungen Herr werden, es durch  
andere Begehrungen geschieht, welche immer ihren  
Grund in der Vorstellung des Guten und des Schlech 
ten haben. - Ich habe auch gesagt, dass man dem  
Schlusssatz des Beweises beistimmen könne, wonach  
es nicht unbedingt von uns abhängt, glücklich zu sein, 
wenigstens in dem Zustand des gegenwärtigen Le 
bens; denn unzweifelhaft sind wir vielen Zufällen aus 
gesetzt, welche die menschliche Klugheit nicht ver 
meiden kann. Wie könnte ich es z.B. verhindern, von  
einem Erdbeben verschlungen zu werden, sammt einer 
Stadt, wo ich wohne, wenn die Ordnung der Dinge  
der Art ist. - Ich kann endlich die Folgerichtigkeit in  
dem Beweise bestreiten, wonach es nicht von uns ab 
hängt, glücklich zu sein, wenn der Wille nur durch die 
Vorstellung des Guten und Schlechten bewegt wird. Die Folgerung wäre richtig, wenn es keinen Gott  
gäbe, wenn alles nur nach blinden Ursachen ginge;  
allein Gott bewirkt es, dass um glücklich zu sein, es  
genügt, tugendhaft zu sein. Wenn daher die Seele der  
Vernunft und den von Gott gegebenen Verordnungen  
folgt, so kann sie ihres Glückes sicher sein, obgleich  
man dessen nicht genug in diesem Leben finden kann. 
19. Nachdem der gewandte Verfasser das Unange 
messene meiner Hypothese darzulegen versucht hat,  
entwickelt er die Vorzüge der seinigen. Er meint, dass 
sie allein unsere Freiheit retten könne, dass sie all  
unser Glück ausmache, unsere Güter vermehre und  
unsere Uebel mindere und dass wer diese Macht be 
sitze, damit vollkommener sei. Diese Vorzüge habe  
ich beinah sämmtlich schon widerlegt. Ich habe ge 
zeigt, dass, um frei zu sein, es genügt, wenn die Vor 
stellungen des Guten und Schlechten und andere inne 
re und äussere Zustände uns reizen, ohne uns zu zwin 
gen. Auch ist nicht ein zusehen, wie die reine Unbe 
stimmbarkeit zu unserm Glück beitragen kann; im  
Gegentheil wird man um so unempfindlicher und we 
niger fähig sein, die Güter zu geniessen, je mehr man  
gleichgültig ist. Ueberdem hat die Hypothese eine zu  
grosse Wirkung. Denn wenn eine unbestimmte Macht 
sich das Gefühl des Guten geben könnte, so könnte  
sie sich auch, wie ich schon gezeigt habe, das voll 
kommenste Glück gewähren, und es gäbe hier keine Schranke, denn diese würde sie aus dieser reinen Un 
bestimmbarkeit heraustreten lassen, aus der sie doch  
angeblich nur durch sich selbst herausschreitet, oder  
vielmehr, in welcher sie niemals gewesen ist. Endlich  
ersieht man nicht, in was die Vollkommenheit der rei 
nen Unbestimmtheit bestehen soll, vielmehr giebt es  
nichts unvollkommneres, da sie das Wissen und die  
Güte unnütz machen und alles auf den Zufall zurück 
führen würde, ohne dass man für sein Handeln eine  
Regel oder einen Massstab hätte. 
Indess bleiben noch einige Vortheile zu prüfen, die  
der Verfasser anführt und welche ich noch nicht be 
sprochen habe. Er meint, nur vermöge dieser Macht  
wären wir die wahre Ursache unserer Handlungen, der 
sie zugerechnet werden könnten, weil wir ohnedem  
durch die äusseren Gegenstände gezwungen würden;  
auch könne man nur vermöge dieser Macht sich das  
Verdienst seines eignen Glückes zuschreiben und sich 
seiner selbst erfreuen. Allein ganz das Gegentheil fin 
det statt; denn wenn man in eine Handlung durch eine 
unbedingt unbestimmte Erregung geräth und nicht in  
Folge ihrer guten und schlechten Eigenschaften, wäre  
dies dann nicht ebenso, als wenn man blind durch Zu 
fall oder Loos hinein geriethe? Und wie könnte man  
sich dann noch einer guten Handlung rühmen oder  
wegen einer schlechten getadelt werden, wenn man  
nur dem Schicksal oder Zufall dafür zu danken, oder deshalb es anzuklagen hätte? Ich denke, man ist lo 
benswerther, wenn man die Handlung seinen guten  
Eigenschaften verdankt und in dem Maasse tadelns 
werther, als man dazu wegen seiner schlechten Eigen 
schaften bereit gewesen ist. Ein Abschätzen der  
Handlungen ohne Abwägung der Eigenschaften, aus  
denen sie entstellen, ist ein Gerede in die Luft und ein 
eingebildetes »ich weiss nicht was« an die Stelle der  
Ursachen setzen. Wäre dieser Zufall oder dieses unbe 
kannte Etwas die Ursache unserer Handlungen und  
wären unsere natürlichen oder erworbenen Eigen 
schaften, unsere Neigungen und Gewohnheiten davon  
ausgeschlossen, so könnte man von den Entschlüssen  
Anderer sich nichts versprechen, da ein Unbestimm 
bares sich nicht bestimmen lässt und man nicht weiss, 
auf welche Rhede das Schiff unseres Willens durch  
den unzuverlässigen Sturm einer übermässigen Unbe 
stimmtheit geworfen werden würde. 
20. Wir wollen jetzt die Vortheile und Nachtheile  
dieser Hypothese bei Seite lassen und sehen, wie  
unser gelehrter Verfasser seine Hypothese rechtferti 
gen wird, von welcher er sich so viel Nutzen ver 
spricht. Er meint, dass nur Gott und die freien Ge 
schöpfe in Wahrheit thätig seien und dass um thätig  
zu sein, man nur durch sich selbst bestimmt werden  
dürfe. Nun dürfe der, welcher sich selbst bestimmt,  
nicht durch die Gegenstände bestimmt werden und deshalb müsse die freie Substanz, als freie, in Bezug  
auf die Gegenstände sich gleichgültig verhalten und  
aus dieser Gleichgültigkeit nur durch ihre Wahl her 
austreten, welche den Gegenstand ihr angenehm ma 
chen werde. Allein beinah alle Sätze dieser Begrün 
dung geben Anlass zu Bedenken. Nicht blos die freien 
Geschöpfe, sondern auch alle andern Substanzen, so  
wie die aus Substanzen zusammengesetzten Naturen  
sind thätig. Die Thiere sind nicht frei und doch haben  
sie thätige Seelen, man müsste dann mit den Cartesia 
nern annehmen, dass sie reine Maschinen seien. Auch  
ist es, um thätig zu sein, nicht nöthig, dass man blos  
durch sich selbst bestimmt werde, da ein Gegenstand  
seine Richtung empfangen kann, ohne seine Kraft zu  
empfangen. In dieser Weise wird das Pferd von dem  
Reiter regiert und das Schiff von dem Steuerruder;  
auch Herr Descartes hat gemeint, dass der Körper  
seine Kraft in sich habe und von der Seele nur seine  
Richtung zum Theil erhalte. Also kann ein thätiges  
Ding von Aussen eine Bestimmung oder Richtung  
empfangen, wodurch es von der abgelenkt wird, die es 
ohnedem eingehalten hätte. Aber selbst wenn eine  
thätige Substanz nur von sich selbst bestimmt wird,  
folgt nicht, dass sie nicht durch die Gegenstände be 
wegt werde; denn die Vorstellung des Gegenstandes  
ist in ihm und diese trägt zur Bestimmung bei. Da  
nun diese nicht von Aussen kommt, so ist die Selbstbestimmung so ganz vollständig. Die Gegen 
stände wirken auf die verständigen Substanzen nicht  
wie wirkende und physische Ursachen, sondern wie  
Zweckursachen und moralische Ursachen. Wenn Gott  
nach seiner Weisheit handelt, so regelt er sich in  
Bezug auf die möglichen Gedanken, welche seine Ge 
genstände bilden, die aber noch keine Wirklichkeit  
ausserhalb seiner vor ihrer thatsächlichen Erschaffung 
haben. Deshalb ist diese Art von geistiger und morali 
scher Anregung, der Thätigkeit der Substanz nicht  
entgegengesetzt, und auch nicht der Selbstbestimm 
barkeit ihres Handelns. Wäre endlich die freie Macht  
auch nicht durch die Gegenstände bestimmt, so könn 
te sie doch nie für die Handlung gleichgültig sein,  
wenn sie auf dem Punkte zu handeln steht, weil die  
Handlung da nothwendig aus einer Bereitwilligkeit zu 
handeln entstehen muss; ohnedem würde man alles  
aus allem thun, quidvis ex quovis, und man könnte  
selbst das Verkehrteste voraussetzen. Aber diese Be 
reitwilligkeit wird schon den Zauber der reinen Unbe 
stimmtheit durchbrochen haben und wenn die Seele  
sich diese Bereitwilligkeit giebt, so bedarf es wieder  
einer andern Bereitwilligkeit für die Handlung, wo 
durch man jene sich giebt, und deshalb wird man, so  
weit man auch zurückgehen mag, in der Seele niemals 
eine reine Unentschiedenheit für die vorzunehmenden  
Handlungen antreffen. Es ist richtig, dass diese Zustände zur Handlung geneigt machen, aber sie  
zwingen nicht dazu; sie beziehen sich meist auf Ge 
genstände, allein es giebt auch welche, die in anderer  
Weise a subjecto, oder von der Seele selbst kommen  
und welche den einen Gegenstand angenehmer als den 
andern machen, oder es wird auch derselbe Gegen 
stand in verschiedenen Zeiten verschieden angenehm  
empfunden. 
21. Der Verfasser versichert fortwährend, dass  
diese Hypothese wahr sei und er versucht zu zeigen,  
dass diese unbestimmte Macht auch in Gott enthalten  
sei, ja dass man sie ihm nothwendig zutheilen müsse.  
Denn für ihn, sagt der Verfasser, ist in den Geschöp 
fen nichts gut oder schlecht; er hat kein natürliches  
Begehren, welches durch den Genuss irgend einer  
Sache ausser ihm befriedigt wird, er ist vielmehr  
durchaus gleichgültig für alle äussern Dinge, da diese  
ihm weder helfen, noch ihn belästigen können; er  
muss daher sich entschliessen und sich gleichsam ein  
Begehren durch seine Wahl verschaffen. Nach der  
Wahl wird er dieselbe aufrecht erhalten ganz so, als  
wenn eine natürliche Neigung ihn dazu bestimmt  
hätte. So wird der göttliche Wille die Ursache von der 
Güte in den Wesen; d.h. die Gegenstände werden eine 
Güte haben, nicht vermöge ihrer Natur, sondern durch 
den Willen Gottes. Wird dieser bei Seite gestellt, so  
wird man weder Gutes noch Schlechtes an den Dingen antreffen. - Man kann schwer begreifen, wie  
verdienstvolle Schriftsteller sich an einen so sonder 
baren Gedanken haben heften können, da der Grund,  
den man hier dafür anführen könnte, nicht das minde 
ste Gewicht hat. Es scheint, als wolle man diese Mei 
nung darauf stützen, dass alles Geschaffene sein Da 
sein von Gott habe, und dass es deshalb keine Macht  
über ihn haben und ihn nicht bestimmen könne. Al 
lein damit weicht man offenbar von der Sache ab.  
Wenn ich sage, dass eine verständige Substanz durch  
die Güte ihres Gegenstandes bestimmt werde, so  
braucht dieser Gegenstand nicht nothwendig ein Sei 
endes ausserhalb dieser Substanz zu sein: es genügt,  
dass der Gegenstand begreiflich ist; denn seine Vor 
stellung ist es, welche in der Substanz wirkt, oder die  
Substanz wirkt vielmehr auf sich selbst, je nachdem  
sie durch diese Vorstellung eine Richtung erhält oder  
angeregt wird. 
Bei Gott ist es klar, dass sein Verstand die Vorstel 
lungen von allen möglichen Sachen enthält, und des 
halb ist in ihm alles in eminenter Weise enthalten.  
Diese Vorstellungen bieten ihm das Gute und das  
Schlechte, die Vollkommenheit und die Unvollkom 
menheit, die Ordnung und die Unordnung, die Ueber 
einstimmung und die Nicht-Uebereinstimmung der  
möglichen Gegenstände und seine überfliessende  
Güte lässt ihn das Vortheilhafteste wählen. Sonach bestimmt sich Gott durch sich selbst; sein Wille wird  
vermöge seiner Güte thätig, allein er wird in seinem  
Handeln genauer bestimmt und geleitet durch seinen  
von der Weisheit erfüllten Verstand. Da nun sein Ver 
stand vollkommen, seine Gedanken immer gut sind,  
so thut er immer nur das beste, während wir durch den 
falschen Schein des Wahren und Guten getäuscht  
werden können. Wie kann man aber behaupten, dass  
in den Vorstellungen das Gute und Schlechte vor dem 
Willen Gottes nicht enthalten sei? Ist es denn der  
Wille Gottes, der die Vorstellungen in seinem Ver 
stande bildet? Ich mag dem Verfasser einen so son 
derbaren Gedanken nicht zuschreiben, welcher den  
Willen mit dem Verstande vermengt und den Ge 
brauch der Begriffe ganz zerstören würde. Wenn also  
die Vorstellungen von dem Willen unabhängig sind,  
so ist es auch die in demselben vorgestellte Vollkom 
menheit und Unvollkommenheit. Ist es z.B. der Wille  
Gottes oder nicht vielmehr die Natur der Zahlen, ver 
möge deren gewisse Zahlen mehr wie andere in ver 
schiedener Weise genau getheilt werden können?  
Dass die einen mehr, als die andern Ordnungen bil 
den, Vielecke und andere regelmässige Figuren dar 
stellen können? Dass die Zahl 6 den Vorzug hat, die  
kleinste von allen vollkommenen Zahlen zu sein; dass 
in der Ebene 6 gleiche Kreise einen siebenten berüh 
ren können, dass von allen gleich grossen Körpern dieKugel die kleinste Oberfläche hat? Dass gewisse Li 
nien kein gemeinsames Maass haben und deshalb  
wenig zur Harmonie geeignet sind? Sieht man nicht,  
dass alle diese Vorzüge und Mängel aus der Vorstel 
lung der Sache kommen und dass das Entgegenge 
setzte einen Widerspruch enthält? Glaubt man auch,  
dass der Schmerz und die Unbequemlichkeiten der  
fühlenden Geschöpfe, vor allem das Glück und Un 
glück verständiger Substanzen Gott gleichgültig sei? 
Und was soll man dann von seiner Gerechtigkeit  
sagen? Ist sie auch etwas willkürliches und würde er  
weise und gerecht gehandelt haben, wenn er beschlos 
sen hätte, die Unschuldigen zu verdammen? Ich  
weiss, dass manche schlecht berathene Schriftsteller  
eine so gefährliche Ansicht gehegt haben, welche alle  
Frömmigkeit zerstören muss; allein der Verfasser ist  
sicherlich weit davon entfernt. Dennoch dürfte diese  
Hypothese dahin führen, wenn alles in den Dingen für 
den Willen Gottes vor seiner Wahl gleichgeltend ist.  
Allerdings hat Gott keine Bedürfnisse, aber der Ver 
fasser hat selbst sehr gut dargelegt, dass Gottes Güte  
und nicht sein Bedürfniss ihn zur Schöpfung der Ge 
schöpfe veranlasst habe, und deshalb ging ein Grund  
seinem Entschlüsse vorher, und Gott hat diese Welt,  
wie ich so oft gesagt, weder aus Zufall, noch aus  
Nothwendigkeit geschaffen, sondern seine Neigung  
hat ihn dahin geführt und seine Neigung führt immer zu dem Besten. Es ist deshalb auffallend, dass der  
Verfasser hier behauptet (Kap. 5, Abschn. 1, Unter 
abschn. 4, § 5), dass es keinen Grund gebe, welcher  
den unbedingt vollkommenen und in sich glücklichen  
Gott zur Erschaffung von etwas ausser ihm habe ver 
anlassen können, da der Verfasser doch selbst vorher  
(Kap. 1, Abschn. 3, § 8. 9.) gelehrt hat, dass Gott um  
eines Zweckes willen handle, und dieser Zweck in der 
Mittheilung seiner Güte bestehe. Zu erschaffen, oder  
nicht zu erschaffen war daher für Gott nicht durchaus  
gleichgültig und doch ist die Schöpfung eine freie  
That. Auch die Erschaffung dieser bestimmten Welt  
oder eines ewigen Chaos oder eines Systems voll Ord 
nung war ihm deshalb nicht gleichgültig. Deshalb  
haben die Beschaffenheiten der Dinge, welche in  
deren Vorstellungen mit befasst waren, den Grund zu  
seiner Wahl gegeben. 
22. Der Verfasser, welcher vorher so viel Schönes  
über das Angenehme und die Schönheit von Gottes  
Werken gesagt hat, sucht eine Wendung, um dies mit  
seiner Hypothese zu vereinigen, welche Gott alle  
Rücksicht auf das Gute und das Angenehme bei den  
Geschöpfen zu nehmen scheint. Er sagt, die Gleich 
gültigkeit Gottes habe nur bei seinen ersten Wahlen  
bestanden; sobald aber Gott etwas erwählt habe, so  
habe er zugleich dem Vermögen nach auch alles er 
wählt, was nothwendig mit dem Ersten verbunden sei.Es gab nach unserm Verfasser unzählig viele mögli 
che vollkommene Menschen, die Auswahl von eini 
gen aus denselben war durchaus willkürlich; aber  
nachdem Gott sie erwählt, so konnte er das nicht mehr 
wollen, was der menschlichen Natur widersprach. Bis 
hierher spricht der Verfasser in Uebereinstimmung  
mit seiner Hypothese; aber das Folgende geht viel  
weiter; denn er sagt, dass, nachdem Gott beschlossen, 
gewisse Geschöpfe zu erschaffen, er vermöge seiner  
schrankenlosen Güte auch beschlossen habe, densel 
ben alles mögliche Behagen zu gewähren. Dies ist  
durchaus richtig, allein widerspricht auch durchaus  
der von ihm aufgestellten Hypothese und er sollte sie  
lieber verwerfen, als sie, mit Unangemessenem bela 
den, fortbestehen zu lassen, welches der Weisheit und 
Güte Gottes zuwider ist. Ich will hier darlegen, dass  
diese letzte Annahme sich offenbar mit dem, was ich  
eben berichtet, nicht verträgt. Die erste Frage würde  
sein: Wird Gott etwas erschaffen oder nicht, und wes 
halb? Nach dem Verfasser hat Gott es gethan, um  
seine Güte mitzutheilen. Also ist ihm das Erschaffen  
oder Nicht-Erschaffen nicht gleichgültig. Dann frage  
ich weiter: Wird Gott diese Sache erschaffen oder eine 
andere, und weshalb? Wollte man folgerichtig blei 
ben, so müsste man antworten, dass dieselbe Güte ihn 
das Beste habe wählen lassen und darauf kommt auch 
in der That der Verfasser in der Folge zurück; aber seiner Hypothese gemäss antwortet er, dass Gott diese 
Sache erschaffen werde, aber dass es kein Warum  
dafür gebe, weil Gott für die Geschöpfe durchaus  
gleichgültig sei, welche ihre Güte nur durch seine  
Wahl erlangen. Allerdings schwankt der Verfasser  
hier ein wenig, denn er sagt (Kap. 5, Abschn. 5, Un 
terabschn. 4, § 12), dass die Wahl unter gleich voll 
kommenen Menschen oder unter den gleich vollkom 
menen Arten von vernünftigen Geschöpfen für Gott  
rein gleichgültig sei. Also müsste er nach diesen Wor 
ten vielmehr die vollkommenste Art erschaffen und da 
die gleich vollkommenen Arten mehr oder weniger  
mit andern übereinstimmen, so wird Gott diejenigen  
wählen, welche am meisten mit einander stimmen;  
daher besteht bei ihm keine reine und unbedingte  
Gleichgültigkeit und so kommt der Verfasser auf  
meine Ansichten zurück. 
Allein sprechen wir wie er es nach seiner Hypothe 
se thut und nehmen wir also mit ihm an, dass Gott ge 
wisse Geschöpfe erwählt, obgleich sie alle ihm völlig  
gleichgültig sind. Er wird also eben so leicht Ge 
schöpfe erwählen, welche unregelmässig, schlecht ge 
baut, schlecht handelnd, unglücklich sind, ein ewiges  
Chaos, überall Ungeheuer, eine Erde, die nur von  
Verbrechern bewohnt wird, ein Universum, was nur  
von Teufeln erfüllt ist, wie ein gutes System, gut ge 
bildete Arten, gute Menschen und Engel! Nein, wird der Verfasser sagen: Da Gott beschlossen, Menschen  
zu erschaffen, so hat er gleichzeitig beschlossen,  
ihnen alle Bequemlichkeiten zu gewähren, deren die  
Welt fähig war; und ebenso verhält es sich mit den  
übrigen Arten. Wären nun diese Bequemlichkeiten  
nothwendig, mit der Natur der Menschen verknüpft  
gewesen, so würde der Verfasser folgerichtig spre 
chen, aber da diese Nothwendigkeit nicht besteht, so  
muss er einräumen, dass es eine neue Wahl ist, wel 
che unabhängig von der ist, wonach er Menschen ge 
schaffen hat, wenn Gott beschliesst, denselben alle  
möglichen Bequemlichkeiten zu gewähren. Woher  
kommt nun diese neue Wahl? Kommt sie auch von  
einer reinen Gleichgültigkeit? Ist dies der Fall, so  
treibt Nichts Gott, dass er das Gute für die Menschen  
aufsuche, und wenn es mitunter geschieht, so ist es  
zufällig. Allein der Verfasser will, dass Gott durch  
seine Güte dazu veranlasst worden, also ist das Gute  
und Schlimme der Geschöpfe ihm nicht gleichgültig  
und es giebt bei ihm ursprüngliche Wahlen, wo er  
von der Güte des Gegenstandes bestimmt wird. Er  
wählte nicht blos die Erschaffung der Menschen, son 
dern solcher, die so glücklich wären, als in diesem Sy 
steme möglich war. Auch dann blieb er nicht in einer  
reinen Gleichgültigkeit, denn man kann dasselbe für  
die ganze Welt geltend machen, was für das menschli 
che Geschlecht gesagt worden ist. Gott hatte die Erschaffung einer Welt beschlossen, aber seine Güte  
führte ihn gleichzeitig zur Wahl einer solchen, welche 
die möglichst grösste Ordnung, Regelmässigkeit, die  
meiste Tugend und das meiste Glück enthielt. Denn  
ich sehe keinen Grund ab, weshalb Gott durch seine  
Güte zwar bestimmt worden, die Menschen, welche er 
schaffen wollte, so vollkommen zu machen, als dieses 
System gestattet, aber dass er nicht dieselbe gütige  
Absicht für das ganze Universum gehabt haben sollte. 
So sind wir wieder bei der Güte der Gegenstände an 
gelangt und die reine Gleichgültigkeit, bei welcher  
Gott ohne Grund handeln würde, ist durch das eigne  
Verfahren unseres gewandten Verfassers gänzlich zer 
stört, bei welchem die Macht der Wahrheit da, wo  
man auf Thatsachen zurückgehen musste, eine specu 
lative Hypothese überwogen hat, welche keine An 
wendung auf wirkliche Thatsachen haben kann. 
23. Wenn es sonach bei Gott nichts Gleichgültiges  
giebt, und wenn er alle Grade, alle Wirkungen, alle  
Beziehungen der Dinge kennt und mit einem Schlage  
in alle möglichen Verbindungen eindringt; so wollen  
wir nun sehen, ob wenigstens bei dem Menschen Got 
tes Unwissenheit und Unempfindlichkeit ihn bei einer 
Wahl durchaus gleichgültig machen konnte. Der Ver 
fasser bewirthet uns mit dieser reinen Gleichgültig 
keit, als wie mit dem schönsten Geschenk. Seine Be 
weise sind folgende: 1) Wir fühlen diese Gleichgültigkeit in uns. 2) Wir erfahren in uns deren  
Zeichen und Eigenthümlichkeiten. 3) Wir können zei 
gen, dass Ursachen, die unsern Willen bestimmen  
könnten, unzureichend seien. - Bei dem ersten Punkt  
sollen wir also bei Empfindung unserer Freiheit  
gleichzeitig darin die reine Gleichgültigkeit empfin 
den. Allein ich kann nicht zugeben, dass wir eine sol 
che Gleichgültigkeit empfinden und dass diese angeb 
liche Empfindung der der Freiheit folge. Wir fühlen in 
der Regel in uns etwas, was uns zu unserer Wahl hin 
neigen macht. Selbst wenn es manchesmal vorkommt, 
dass man von allen seinen Neigungen nicht Rechen 
schaft geben kann, so lässt uns doch eine geringe Auf 
merksamkeit erkennen, dass der Zustand unseres Kör 
pers und der uns umgebenden Körper die gegenwär 
tige oder vorgehende Stimmung in unsrer Seele und  
eine Menge kleiner Dinge, welche in diesen grossen  
Dingen drin stecken, dazu beitragen können, dass uns 
die Gegenstände mehr oder weniger behagen und wir  
verschieden über sie zu verschiedenen Zeiten urthei 
len. 
Niemand schiebt dies auf eine reine Gleichgültig 
keit oder auf irgend welche Kraft der Seele, welche  
bei den Dingen das bewirkt, was die Farben bei dem  
Chamäleon thun. Deshalb kann der Verfasser sich  
hier nicht auf das Urtheil der Menge berufen und  
sagen, dass diese in vielen Dingen besser urtheile als die Philosophen. Allerdings haben manche Philoso 
phen Chimären zusammengesetzt und die reine  
Gleichgültigkeit dürfte auch zu den chimärischen Be 
griffen gehören; allein wenn jemand sagt, eine Sache  
bestehe nicht weil die Menge nichts davon merkt, so  
wird hier das Volk nicht für einen guten Richter gel 
ten können, weil es nur nach seinen Sinnen entschei 
det. Viele Leute halten die Luft für Nichts, wenn sie  
nicht durch den Wind bewegt wird. Die Meisten ken 
nen diejenigen Körper nicht, welche nicht in die Sinne 
fallen; sie kennen das Fluidum nicht, welches die  
Schwere macht, auch die Federkraft und die magneti 
sche Materie nicht; geschweige die Atome und andere 
untheilbare Substanzen. Sollen deshalb diese Dinge  
nicht bestehen, weil die Menge sie nicht kennt? Dann  
könnte man auch sagen, dass die Seele mitunter ohne  
alle jene Angelegtheit oder Neigung handelt, welche  
zu ihrem Handeln beiträgt, weil es viele solche Lagen  
und Neigungen giebt, welche von der Menge nicht  
genug bemerkt werden, indem sie nicht darauf achten  
und daran denken. Was aber zweitens die Zeichen der 
fraglichen Macht anlangt, so habe ich bereits den  
Vortheil widerlegt, den sie haben soll, weil sie uns  
thätig und zur wahren Ursache unserer Handlungen  
mache und dass man nur durch sie der Zurechnung  
und der Moralität fähig sei; dies wären keine guten  
Zeichen für deren Dasein. Dies gilt auch für ein anderes, von dem Verfasser angeführtes Zeichen, wo 
nach wir in uns eine Macht haben, wodurch wir den  
natürlichen Begehren entgegentreten können, d.h.  
nicht blos den Sinnen, sondern auch der Vernunft;  
vielmehr habe ich schon gesagt, dass man sich den  
natürlichen Begehrungen durch andere natürliche Be 
gehrungen entgegenstellt. Man erträgt mitunter Unan 
genehmes, ja mit Freuden, aber nur deshalb, weil eine 
Hoffnung oder eine Befriedigung mit dem Uebel ver 
bunden ist, welche letzteres überwiegen; man erwartet 
davon ein Gut, oder findet es schon darin. Der Verfas 
ser meint, dass wir durch diese, den Schein umwan 
delnde Macht, welche er auf den Schauplatz gebracht  
hat, dasjenige angenehm machen, was anfangs uns  
missfalle; allein offenbar sind es die Hinwendung und 
die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand und die Ge 
wohnheit, welche unsere Empfänglichkeit ändern und  
folglich auch unsere natürlichen Begehren. Die Ge 
wöhnung ist es auch, welche uns einen beträchtlichen  
Grad von Kälte oder Hitze nicht mehr so beschwer 
lich sein lässt, als vorher, und Niemand schiebt diese  
Wirkung auf eine Kraft zu wählen. Auch bedarf diese  
Abhärtung einer gewissen Zeit oder vielmehr jener  
harten Haut, vermöge deren gewisse Arbeiter einen  
Grad von Hitze mit ihren Händen ertragen können,  
welche die unsrigen verbrennen würde. Die Menge,  
auf welche der Verfasser sich beruft, urtheilt ganz richtig über diese Wirkung, wenn sie auch sonst  
manchmal lächerliche Urtheile fällt. Als von zweien  
in der Küche befindlichen Mädchen die eine sich am  
Feuer verbrannt hatte, sagte die andere: Meine Liebe,  
wer wird das Fegefeuer ertragen können? worauf die  
andere antwortete: Du bist verrückt, meine Liebe,  
man gewöhnt sich an alles. 
24. Allein, wird der Verfasser sagen, diese merk 
würdige Macht, welche uns gegen alles gleichgültig  
macht, oder allem zuneigen macht, wie wir wollen,  
überwiegt selbst die Vernunft. Dies ist sein dritter Be 
weis, nämlich, man würde seine eignen Handlungen  
nicht hinreichend erklären können, wenn man diese  
Macht nicht zu Hülfe nähme. Tausende von Men 
schen, sagt er, verachten die Bitten ihrer Freunde, den 
Rath ihrer Angehörigen, die Vorwürfe ihres Gewis 
sens, die Strafe, den Tod, den Zorn Gottes, selbst die  
Hölle, um Thorheiten nachzulaufen, welche nur durch 
ihre reine und freie Wahl etwas gutes und erträgliches 
bekommen. In diesem Beweise ist alles gut, ausge 
nommen die letzten Worte. Denn wenn man ein Bei 
spiel nimmt so wird man finden, dass Gründe und Ur 
sachen vorhanden sind, welche den Menschen zu sei 
ner Wahl geführt haben und dass sehr starke Bande  
ihn daran fest halten. So kommt eine Liebschaft nie 
mals von einer reinen Gleichgültigkeit; eine Neigung  
oder Leidenschaft hat dabei ihr Spiel gehabt, aber Gewohnheit und Eigensinn bringen manche Naturen  
so weit, dass man sich lieber ruinirt, als davon frei  
macht. Ein anderes Beispiel bringt der Verfasser  
selbst herbei; ein Gottesleugner, Lucilio Vanini, (so  
nennen ihn die Meisten, während er selbst den vor 
nehmen Namen, Giulio Cesare Vanini sich in seinen  
Werken giebt) wird lieber das lächerliche Märtyrer 
thum seiner Chimäre ertragen, als seiner Gottlosigkeit 
entsagen. Der Verfasser nennt nicht Vanini und dieser 
Mensch hat in Wahrheit seine schlechte Meinung wi 
derrufen, als er überführt wurde, dass er Lehrsätze  
aufstelle und den Apostel der Atheisten mache. Als  
man ihn fragte, ob es einen Gott gebe, riss er einen  
Grashalm ab und sagte; 
  
Et levis est cespes, qui probat, esse Deum. 
  
(Ein leichter Grashalm beweist das Dasein Gottes). 
  
Allein der General-Procurator bei dem Parlament  
zu Toulouse wollte den ersten Präsidenten desselben  
ärgern (wie man sagt) bei welchem Vanini viel Zutritt 
hatte und dessen Kinder er in der Philosophie unter 
richtete, wenn er nicht gar sein Bedienter war; so  
wurde die Inquisition durch Strenge genöthigt und als 
Vanini sah, dass er auf keine Verzeihung mehr hoffen  
konnte, so erklärte er sterbend sich für das, was er war, nämlich für einen Atheisten, worin nichts so Au 
ßerordentliches gefunden werden kann. Selbst wenn  
ein Atheist sich freiwillig zur Bestrafung mit dem  
Tode anböte so könnte die Eitelkeit bei ihm eine  
ebenso stark wirkende Ursache sein, wie bei dem  
Gymnosophisten Calanus und bei dem Sophisten, der  
nach Lucian's Bericht sich freiwillig den Tod durch  
das Feuer gesucht hat. Der Verfasser glaubt indess,  
dass selbst solche Eitelkeit und solche Hartnäckigkeit  
und sonstige Auffassungen der Menschen, die im üb 
rigen von ganz gesundem Verstande sich zeigen nicht  
durch jene Begehrungen sich erklären liessen, welche  
aus den Vorstellungen des Guten und Schlimmen ent 
springen und dass sie uns deshalb nöthigen, auf jene  
transscendentale Macht zurückzugreifen, welche das  
Gute in Schlimmes, das Schlimme in Gutes verwan 
delt und das Gleichgültige in Gutes oder Schlimmes.  
Allein man braucht nicht so weit zu gehen; die Ursa 
chen unserer Irrthümer liegen offen da. 
Man kann allerdings diese Umwandlung ausführen, 
aber nicht, wie bei den Feen, durch einem einfachen  
Akt dieser magischen Gewalt, sondern durch Verdun 
kelung und Unterdrückung der guten und schlechten  
Eigenschaften in seinen Gedanken, die mit gewissen  
Gegenständen in natürlicher Weise verbunden sind  
und dadurch dass man nur diejenigen Eigenschaften  
im Auge behält, welche unserm Geschmack oder unsern Vorurtheilen entsprechen; ja selbst dadurch,  
dass man durch gewaltsames Denken gewisse Eigen 
schaften damit verbindet, die sich nur zufällig oder  
durch unsere gewohnte Auffassung darin vorfinden.  
So widersteht mir z.B. ein gutes Nahrungsmittel, weil 
ich als Kind darin etwas ekelhaftes gefunden habe  
und dies einen starken Eindruck bei mir zurückgelas 
sen hat. Umgekehrt kann mir ein grosser Fehler gefal 
len, weil er in mir etwas von dem Bilde der Person er 
weckt, die ich ehrte oder liebte. Ein junger Mensch  
kann von dem grossen Beifall berauscht worden sein,  
der ihn eine glücklich öffentliche Handlung einge 
bracht hat; der Eindruck dieser grossen Freude hat ihn 
ausserordentlich empfänglich für den Ruhm gemacht,  
er denkt Tag und Nacht nur an das, was diese Leiden 
schaft nährt und er wird selbst deshalb den Tod nicht  
scheuen, um sein Ziel zu erreichen. Denn wenn er  
gleichwohl weiss, dass er das nicht hören werde, was  
man von ihm nach seinem Tode sagen wird, so hat  
doch die Vorstellung die er sich davon im Voraus  
macht eine grosse Wirkung auf seinen Geist. Immer  
sind es dergleichen Gründe bei den Handlungen, wel 
che denen völlig eitel und unvernünftig erscheinen,  
welche diese Gründe nicht beachten. Kurz, ein hefti 
ger oder oft wiederholter Eindruck kann unsere Orga 
ne, unsere Einbildungkraft, unser Gedächtniss und  
selbst unsere Erwägungen erheblich umstimmen, und ein Mensch, der eine von ihm erfundene Lüge oft er 
zählt hat, kann zuletzt selbst daran glauben. Da man  
sich das Angenehme oft vorstellt, so wird seine Vor 
stellung leicht und man glaubt, sie auch so leicht ver 
wirklichen zu können; deshalb hält man leicht das für  
wahr, was man wünscht. 
  
Et qui amant ipsi sibi somnia fingunt. 
  
(Die Verliebten machen sich selbst ihre Träume). 
  
25. Die Irrthümer sind deshalb niemals willkürlich, 
im strengen Sinne, obgleich der Wille dabei oft mit 
telbar mit einwirkt, weil man gern gewissen Gedan 
ken nachhängt, und vor andern eine Abscheu hat. Der  
gute Eindruck, welchen ein Buch macht, hilft dem  
Leser an dessen Inhalt glauben. Die Art und die Ma 
nieren in denen jemand spricht, nimmt die Zuhörer für 
ihn ein. Man verachtet leicht Lehren eines Menschen  
den man verachtet oder hasst oder die Lehren eines  
Andern, der jenem in einem auffallenden Stücke äh 
nelt. Ich habe schon gesagt, weshalb man das Mögli 
che und zugleich Angenehme gern glaubt und ich  
habe Personen gekannt, die zunächst ihre Religion  
aus weltlichen Rücksichten gewechselt haben, aber  
nachher überzeugt und fest überzeugt waren, dass sie  
den besten Theil ergriffen hätten. Die Hartnäckigkeit ist nicht blos das Aushalten bei einer schlechten  
Wahl, sondern auch eine Neigung, auszuhalten, weil  
man sich etwas Gutes dabei einbildet, oder etwas  
Uebles, wenn man seinen Sinn änderte. Die erste  
Wahl ist vielleicht leichtsinnig geschehen, aber der  
Wille dabei zu beharren kommt von starkem Gründen 
oder Eindrücken. Sogar manche Lehrer der Moral  
sagen, dass man die getroffene Wahl festhalten  
müsse, um nicht unbeständig zu sein, oder um es  
nicht zu scheinen. Allein das Beharren ist fehlerhaft,  
wenn man dabei die Warnungen der Vernunft verach 
tet, namentlich wenn der Gegenstand wegen seiner  
Wichtigkeit eine genaue Prüfung verlangt. Ist aber der 
Gedanke des Wechsels unangenehm, so wendet man  
leicht seine Aufmerksamkeit davon ab, und deshalb  
stemmt man sich meist dagegen. Der Verfasser, wel 
cher die Hartnäckigkeit auf seine vermeintlich reine  
Gleichgültigkeit bezieht, hätte bedenken sollen, dass  
es noch etwas andern bedarf, um an einer Wahl fest 
zuhalten, als die blose Wahl, oder eine reine Gleich 
gültigkeit, namentlich wenn die Wahl leichthin getrof 
fen worden ist und dies geschieht um so mehr, mit je  
mehr Gleichgültigkeit sie erfolgt ist. Man kommt des 
halb auch bald zu einer Aenderung derselben, wenn  
die Eitelkeit, die Gewohnheit, das Interesse oder sonst 
ein Grund uns nicht zu deren Festhalten bestimmen.  
Selbst die Rache ist nur angenehm, wenn ein Grund dafür da ist. Menschen mit lebhaftem Gefühl denken  
Tag und Nacht daran und sie können die Vorstellung  
des erlittnen Uebels oder der erlittenen Beleidigung  
schwer entfernen. Es scheint ihnen ein grosser Ge 
nuss, den Gedanken ihrer Verachtung los zu werden,  
der fortwährend zurückkehrt und deshalb ist für Men 
schen die Rache süsser, als selbst das Leben. 
  
Queis vindicta bonum vita jucundius ipsa. 
  
(Denen die Rache ein grösseres Gut ist, als selbst das  
Leben.) 
  
Der Verfasser möchte uns überreden, dass, wenn  
unser Verlangen oder unser Verabscheuen auf einen  
Gegenstand sich bezieht, der dies nicht genügend ver 
dient, man in der Regel ihm den Ueberschuss des  
empfundenen Guten oder Schlechten durch die ver 
meintliche Macht zu wählen verliehen habe, welche  
die Dinge gut oder schlecht erscheinen lässt, je nach 
dem man es wolle. Es sind 2 Grade Schlechtes vor 
handen, man giebt 6 Grade künstliches Gutes durch  
die Macht hinzu, welche ohne Grund wählen kann  
und so bleiben 4 Grad Gutes frei (Kap. 5, Abschn. 2,  
§ 7). Wenn dies ausführbar wäre, so vermöchte man  
viel, wie ich schon früher gesagt. Er meint, dass  
selbst die Ehrsucht, der Geiz, die Spielsucht und andere leichtsinnige Leidenschaften von dieser Macht  
ihre Gewalt entliehen (Kap. 5, Abschn. 5, Unter 
abschn. 6); allein es haftet ohnedem so viel falscher  
Schein an den Dingen, so viel Einbildung, welche die  
Dinge grösser oder kleiner macht, so viel schlechte  
Gründe in unsern Erwägungen, dass man die Hülfe  
dieser kleinen Zauberin nicht braucht, d.h. jener in 
nern Macht, welche wie durch Verzauberung wirkt  
und welcher der Verfasser alle Unordnung zutheilt.  
Endlich habe ich schon oft gesagt, dass, wenn wir uns 
zu etwas Unvernünftigem entschliessen, wir durch  
einen andern, scheinbar stärkeren Grund dazu be 
stimmt werden, wie z.B. durch das Vergnügen, unab 
hängig zu scheinen, oder etwas Ausserordentliches zu 
vollbringen. Am Hofe von Osnabrück gab es einmal  
einen Lehrer der Pagen, welcher, wie ein zweiter Mu 
tius Scävola, den Arm in die Flamme hielt und einen  
Brandschaden zu bekommen dachte, um zu zeigen,  
dass seine Geisteskraft grösser sei, als der heftigste  
Schmerz. Es werden wohl wenig Menschen es ihm  
nachmachen, und vielleicht wird sich auch nicht leicht 
ein Schriftsteller finden, der, wenn er eine Macht auf 
stellte, die ohne Grund, ja selbst gegen die Vernunft  
wählen kann, seine Lehre dadurch beweisen wollen  
wird, dass er auf ein gutes Einkommen oder eine  
schöne Stelle verzichtet, nur um die Uebermacht sei 
nes Willens über seine Vernunft zu zeigen. Ich bin sicher, dass wenigstens ein verständiger Mensch es  
nicht thun wird und dass er bald sehen wird, wie man  
sein Opfer nutzlos machen wird, indem man ihn be 
lehrt, dass er nur dem Heliodorus, Bischof von La 
rissa, nachgeahmt habe, welchem sein Buch über  
Theagenes und Chariklea (wie man sagt) lieber war,  
als sein Bisthum, was nicht schwer ist, wenn er auch  
ohne Amt etwas zu leben hatte und er für seinen  
Ruhm sehr empfindlich war. Alle Tage trifft man ja  
auf Leute, welche ihren Vortheil ihrem Eigensinn zum 
Opfer bringen, d.h. wirkliche Güter den scheinbaren  
Gütern opfern. 
26. Es würde zu weit führen, wenn ich Schritt für  
Schritt den Ausführungen des Verfassers folgen woll 
te, welcher oft auf das schon von mir geprüfte zurück 
kommt, aber meist mit einer feinen und sinnreichen  
Wendung vermehrt. Ich denke, dass es auch nicht nö 
thig sein wird, da ich wohl auf alle seine Gründe ge 
nügend geantwortet haben werde. Das Beste ist, dass  
die Praxis bei ihm die Theorie oft berichtigt und ver 
bessert. Nachdem er in dem zweiten Abschnitt des 5.  
Kapitels aufgestellt hat, dass wir durch diese Macht,  
ohne Grund zu wählen, Gott ähnlich werden und dass  
diese Macht die edelste sei und deren Uebung uns am  
meisten glücklich machen kann, Behauptungen der  
sonderbarsten Art, da man Gott auch mehr durch die  
Vernunft nachahmt und unser Glück in deren Befolgung besteht, - also nach diesen Ausführungen  
bringt der Verfasser ein vortreffliches Ausbesserungs 
mittel herbei, indem er in Kap. 5 sehr richtig sagt,  
dass wir, um glücklich zu werden, unsere Wahl den  
Dingen anpassen müssen, da die Dinge kaum dazu  
angethan seien, sich uns anzupassen und dass dies in  
Wahrheit eine Anpassung an den göttlichen Willen  
sei. Dies ist unzweifelhaft gut gesagt, allein dies be 
sagt zugleich, dass unser Wille sich möglichst nach  
der Wirklichkeit der Dinge regelt und nach den wah 
ren Vorstellungen des Guten und Schlechten, und  
dass mithin die Beweggründe des Guten und Schlech 
ten der Freiheit nicht entgegen sind, und dass die  
Macht, ohne Grund zu wählen, anstatt unserem Glück 
zu dienen, vielmehr unnütz, ja selbst sehr schädlich  
ist. Glücklicherweise ist sie auch nirgends zu finden;  
es ist ein vernünftelndes Vernunftgeschöpf, wie einige 
Scholastiker die Gebilde, welche nicht einmal mög 
lich sind, nennen. Ich würde sie lieber unvernünftige  
Vernunftgeschöpfe nennen. Der dritte Abschnitt  
(über die unrichtigen Wahlen) mag hingehen, weil  
man danach keine unmöglichen, unbeständigen,  
schädlichen Dinge wählen solle, und keine, die dem  
Willen Gottes entgegen oder von Andern schon in Be 
sitz genommen sind. Auch sagt der Verfasser sehr  
richtig, dass wenn man dem Glücke Anderer Abbruch 
thue, man den Willen Gottes verletze, welcher verlange, dass Alle möglichst glücklich seien. Glei 
ches kann ich von dem vierten Abschnitt sagen, wo  
über die Quelle der unrechten Wahlen gehandelt wird. 
Diese sind der Irrthum oder die Unwissenheit, die  
Nachlässigkeit, der Leichtsinn in zu leichtem Wechsel 
der Wahl, die Hartnäckigkeit gar nicht zu wechseln  
und die schlechten Gewohnheiten; endlich die unge 
hörigen Begehren, welche oft in verkehrter Weise  
nach den äussern Dingen verlangen lassen. Der fünfte  
Abschnitt soll die schlechten Wahlen oder die Sünden 
mit der Macht und Güte Gottes versöhnen; der Ab 
schnitt ist sehr ausführlich und deshalb in Unterab 
schnitte eingetheilt. Der Verfasser macht sich hier  
selbst einen grossen Einwurf ohne Noth; denn er be 
hauptet, dass es ohne eine in der Wahl durchaus un 
beschränkte Macht zu wählen, keine Sünde geben  
würde. Nun wäre es aber Gott sehr leicht gewesen,  
den Geschöpfen eine so wenig vernünftige Macht zu  
verweigern; es genügt, dass sie durch die Vorstellun 
gen des Guten und Bösen bestimmt wurden; also  
hätte Gott leicht die Sünde nach der Hypothese des  
Verfassers verhindern können. Er weiss keinen andern 
Ausweg aus dieser Schwierigkeit, als die Behauptung, 
dass, wenn diese Macht durch die Dinge einge 
schränkt worden wäre, die Welt dann eine rein leiden 
de Maschine sein würde. Allein dies habe ich schon  
oft widerlegt. Wenn der Welt diese Macht fehlte, wie dies in der That der Fall ist, würde man sich kaum  
darüber beklagen. Die Seelen würden sehr gern sich  
an den Vorstellungen des Guten und Schlechten genü 
gen lassen, um danach ihre Wahl zu treffen und die  
Welt würde so schön bleiben, wie jetzt. Der Verfasser 
kommt auf das Frühere zurück, wonach es ohne diese  
Macht kein Glück geben solle; allein ich habe darauf  
genügend geantwortet und diese Behauptung hat nicht 
den mindesten Schein für sich, so wenig wie einige  
andere auffallende Behauptungen, welche der Verfas 
ser hier aufstellt, um seine sonderbaren Hauptsätze  
aufrecht zu erhalten. 
27. Der Verfasser macht auch in dem Unterabschn.  
4 einen kleinen Abstecher in Bezug auf das Gebet und 
sagt, dass die, welche zu Gott beten, auf eine Verän 
derung der natürlichen Ordnung hoffen, aber nach sei 
ner Ansicht sich wohl täuschen. Im Grunde werden  
indess die Menschen zufrieden sein, wenn sie erhört  
werden, ohne sich darum zu kümmern, ob die Ord 
nung der Natur zu ihren Gunsten gestört worden ist,  
oder nicht. Sollte ihnen von den guten Engeln gehol 
fen werden, so würde dies keine Aenderung der allge 
meinen Ordnung der Dinge enthalten. Auch nimmt  
der Verfasser sehr richtig an, dass es sowohl ein Sy 
stem geistiger, wie körperlicher Substanzen gebe; und 
dass jene, wie diese, in Verkehr mit einander stehen.  
Gott benutzt die Engel zur Leitung der Menschen, ohne dass die Naturordnung darunter leidet. Indess  
kann man dergleichen leichter behaupten, als erklären, 
wenn man nicht auf mein System der Harmonie zu 
rückgreifen will. Doch der Verfasser geht weiter.  
Nach ihm war die Sendung des heiligen Geistes im  
Anfange ein grosses Wunder, aber jetzt sei seine  
Wirksamkeit in uns eine natürliche. Ich überlasse ihm 
die Sorge, dies zu erklären und mit den andern Theo 
logen sich zu vereinigen. Indess findet er den natürli 
chen Erfolg der Gebete in ihrer Kraft, die Seele zu  
bessern, die Leidenschaften zu besiegen und sich  
einen Grad neuer Gnade zu erwerben. Ich kann bei  
meiner Hypothese ziemlich das Gleiche sagen, wo 
nach der Wille nur nach Beweggründen handelt und  
ich treffe daher da auf keine Schwierigkeiten, wo der  
Verfasser sich durch seine Macht, ohne Grund zu  
wählen, verwickelt hat. Auch das Vorauswissen Got 
tes macht ihn verlegen; denn wenn die Seele bei ihrer  
Wahl durchaus gleichgültig ist, wie könnte man da  
diese Wahl voraussehen und welchen vernünftigen  
Grund gäbe es, eine Sache zu kennen, wenn es keinen  
Grund für ihr Dasein giebt? Der Verfasser verweist  
die Lösung dieser Schwierigkeit an einen andern Ort,  
da sie nach ihm ein ganzes Werk verlangen dürfte.  
Uebrigens sagt er über das moralische Uebel manches 
Gute, was mit meinen Grundsätzen ganz überein 
kommt. Z.B. sagt er (Unterabschnitt 6), dass die Laster und Verbrechen die Schönheit der Welt nicht  
mindern, sondern eher vermehren, so wie manche  
Misstöne das Ohr durch ihre Schärfe verletzen wür 
den, wenn man sie allein hörte, während sie doch in  
der Mischung die Harmonie nur angenehmer machen.  
Er zeigt auch, wie manches Gute in dem Schlechten  
enthalten ist, z.B. der Nutzen von der Verschwendung 
der Reichen und von dem Geize bei den Armen. Dies  
hilft allerdings zur Blüthe der Künste. Auch sollen  
wir nicht nach unserer kleinen Erde das Urtheil über  
die Welt bemessen, so wie nicht blos nach dem, was  
wir kennen, da die Fehler und Flecken hier sehr wohl  
die Schönheit des Uebrigen erhöhen können; wie z.B. 
die Schönpflästerchen, welche an sich nichts schönes  
sind, doch bei dem schönen Geschlecht als eine Ver 
schönerung des ganzen Gesichts gelten, obgleich sie  
die Stelle, welche sie bedecken, zu einer hässlichen  
machen. Cotta vergleicht bei Cicero die Vorsehung in 
ihrer Verleihung der Vernunft an den Menschen mit  
einem Arzt, welcher dem Kranken Wein verordnet,  
trotzdem, dass er voraussieht, derselbe werde einen  
schlechten Gebrauch davon auf Kosten seines Lebens  
machen. Der Verfasser antwortet, dass die Vorsehung 
thue, was ihre Weisheit und Güte erfordere und dass  
das daraus hervorgehende Gute grösser sei, als das  
Schlechte. Hätte Gott dem Menschen nicht die Ver 
nunft gegeben, so hätte er überhaupt keine Menschen gehabt und Gott gliche dann einem Arzt, welcher je 
manden tödtete, um ihn nicht krank werden zu lassen. 
Man kann hinzufügen, dass nicht die Vernunft an sich 
schädlich ist, sondern der Mangel der Vernunft, und  
wird von der Vernunft ein schlechter Gebrauch ge 
macht, so urtheilt man richtig über die Mittel, aber  
nicht genügend über den Zweck, oder über den  
schlechten Zweck, den man vor hat. Also ist es immer 
aus Mangel der Vernunft, dass man eine schlechte  
Handlung verübt. Er erwähnt auch den Einwurf Epi 
kur's, welchen Lucrez in seiner Schrift über den Zorn  
Gottes erwähnt, die ungefähr so lautet: Entweder will  
Gott die Uebel beseitigen, aber kann damit nicht zum  
Ziele kommen, dann ist er schwach; oder er kann sie  
beseitigen, aber will es nicht, und dies würde Bosheit  
in ihm zeigen; oder es fehlt ihm sowohl der Wille, wie 
die Macht, und dann wäre er schwach und zugleich  
neidisch; oder endlich er kann und will es, wo man  
dann fragen muss, weshalb er das vorhandene  
Schlechte nicht beseitige? Nach dem Verfasser kann  
Gott das Schlechte nicht beseitigen, und will es auch  
nicht, und trotzdem sei er weder schwach noch bos 
haft. Ich hätte lieber gesagt, dass er es kann, aber  
nicht unbedingt will und zwar mit Recht, weil er das  
Gute zugleich mit beseitigen würde, und zwar mehr  
Gutes als Schlechtes. 
Am Ende seines Werkes fügt der Verfasser ihm einen Anhang bei, wo er von den göttlichen Gesetzen  
spricht. Er theilt dieselben richtig in natürliche und  
positive ein. Die besondern Gesetze der Natur der le 
benden Wesen müssen nach ihm denen der Körper  
überhaupt nahe stehen. Gott soll nicht eigentlich zor 
nig sein, wenn seine Gesetze verletzt werden, allein  
die Ordnung habe gewollt, dass der Sündigende sich  
ein Uebel zuziehe und dass wer Andern Gewalt an 
thue, auch seinerseits welche erleide. Aber er meint,  
dass die positiven Gesetze Gottes das Uebel mehr an 
zeigen und voraussagen, als zufügen und dies veran 
lasst ihn, über die ewige Verdammniss der Bösen zu  
sprechen, welche nicht mehr zur Besserung, oder zur  
Abschreckung diene, aber der rächenden Gerechtig 
keit Gottes Genüge leiste, obgleich die Bösen sich ihr 
Unglück selbst bereiten. Er vermuthet, dass diese  
Strafen der Bösen doch für die guten Menschen Nut 
zen haben mögen und er zweifelt auch, ob es nicht  
besser sei, verdammt, als Nichts zu sein; weil ja die  
Verdammten auch wahnsinnige Leute sein könnten,  
die auf dem Beharren in ihrem Elende aus einer Son 
derbarkeit des Geistes bestehen könnten. Daher  
kommt es nach ihm, dass sie, mitten in ihrem Elende,  
sich zu ihren schlechten Ansichten noch Beifall klat 
schen und sich darin gefallen, den Willen Gottes zu  
kritisiren. Denn man sehe alltäglich betrübte, bos 
hafte, neidische Menschen, die ein Vergnügen an der Betrachtung ihrer Uebel fänden und selbst sich zu be 
trüben suchten. - Diese Ansicht ist nicht zu verach 
ten; und ich habe schon ähnliche Gedanken gehabt,  
aber ich mag nicht unbedingt darüber entscheiden. In  
§ 275 der gegen Herrn Bayle gerichteten Versuche  
habe ich die Fabel von dem Teufel erwähnt, welcher  
die Verzeihung, die ihm ein Eremit von Seiten Gottes  
anbietet, ablehnt. Der Baron Andreas Taifel, ein  
österreichischer Herr, Gross-Ritter bei dem österrei 
chischen Erzherzog Ferdinand, welcher nachher Kai 
ser unter dem Namen Ferdinand II. wurde, nahm in  
Anspielung an seinen Namen (welcher im Deutschen  
den Teufel zu bezeichnen scheint) als Symbol einen  
Teufel oder Satyr mit dem spanischen Ausspruch:  
mas perdido, y menos arrependito (je mehr verloren,  
desto weniger bereut), was eine Leidenschaft ohne  
Hoffnung andeutet, deren man sich aber nicht ent 
schlagen kann. Dieser Spruch ist dann von dem spani 
schen Grafen von Villamediana aufgenommen wor 
den, als man ihn für verliebt in die Königin hielt. -  
Was nie Frage anlangt, weshalb den Guten so oft  
Uebles, und den Bösen Gutes begegne, so meint der  
berühmte Verfasser, dass er sie genügend erledigt  
habe und kein Zweifel darüber mehr übrig bleibe.  
Nach ihm kann man indess oft zweifeln, ob die in  
dem Elend befindlichen Guten nicht durch ihr Un 
glück gerade gut gemacht worden seien und ob die Schlechten, aber Glücklichen nicht vielleicht erst  
durch ihr Glück verdorben worden seien. Er meint,  
wir seien schlechte Richter, wenn es sich nicht blos  
um das Kennenlernen eines guten, sondern auch eines  
glücklichen Menschen handle. Man ehre oft einen  
Heuchler und verachte den, dessen wahre Tugend sich 
nicht vordränge. Auch das Glück sei schwer zu erken 
nen und werde oft unter den Lumpen eines Armen,  
aber Zufriedenen verkannt, während man es in den  
Palästen der Grossen oft vergeblich suche. Endlich  
bestellt nach dem Verfasser das grösste Glück hinie 
den in der Hoffnung auf das zukünftige Glück, des 
halb könne man sagen, dass den Schlechten nichts be 
gegne, was nicht zu ihrer Besserung oder Züchtigung  
diene, und nichts den Guten, was nicht zu ihrem grö 
sserem Wohle diene. 
Dieser Schluss kommt ganz auf meine Ansichten  
zurück und für den Schluss eines Werkes wird man  
nichts besseres sagen können. 
  
Anhang IV 
Die Sache Gottes vertheidigt durch die  
 Versöhnung seiner Gerechtigkeit mit seinen  
 übrigen Vollkommenheiten und mit all seinen  
 Handlungen 
1. Die Vertheidigung der Sache Gottes gereicht  
nicht blos zum Ruhme Gottes, sondern auch zu unse 
rem Nutzen, damit wir sowohl seine Grösse, d.h.  
seine Macht und seine Weisheit verehren, sowie auch  
seine Güte und das daraus Abfliessende, seine Ge 
rechtigkeit und Heiligkeit lieben und so weit wir ver 
mögen, diese nachahmen. Diese Abhandlung hat zwei 
Theile; der erste ist mehr vorbereitend und der andere  
ist der hauptsächliche. Der erstere behandelt die  
Grösse und die Güte, jede besonders, der zweite fasst  
beide zusammen; darin ist die Vorsehung für alle Ge 
schöpfe und die Regierung über die vernünftigen ent 
halten, besonders in Betreff der Frömmigkeit und des  
Heils. 
2. Die strengern Theologen haben mehr die Grösse  
Gottes als seine Güte berücksichtigt; dagegen galten  
den wahren Rechtgläubigen beide Vollkommenheiten  
von gleicher Wichtigkeit. Man könnte den Irrthum,  
welcher die Grösse Gottes erschüttert, Anthropomorphismus und den, welcher die Güte be 
seitigt, Despotismus nennen. 
3. Die Grösse Gottes ist sorgfältig, besonders  
gegen die Socinianer und einige Halb-Socinianer zu  
schützen; Conrad Vorstius hat am meisten von ihnen  
dagegen gesündigt. Man kann die Grösse auf zwei  
Hauptkapitel zurückführen, auf die Allmacht und auf  
die Allwissenheit. 
4. Die Allmacht befasst sowohl Gottes Unabhän 
gigkeit von Andern, wie Aller Abhängigkeit von ihm. 
5. Die Unabhängigkeit Gottes tritt im Dasein und  
im Handeln hervor. Im Dasein, insofern Gott noth 
wendig und ewig ist, und, wie man gemeiniglich sagt, 
ein Ding an sich. Daraus folgt auch, dass Gott uner 
messlich ist. 
6. Im Handeln ist Gott in natürlicher und in mora 
lischer Weise unabhängig. In natürlicher Weise, inso 
fern er der freieste ist und nur von sich selbst zum  
Handeln bestimmt wird; in moralischer Weise, inso 
fern er anypeuthynos (nicht unterwürfig) ist, oder kei 
nen über sich hat. 
7. Die Abhängigkeit der Dinge von Gott erstreckt  
sich sowohl auf alles Mögliche, oder auf das, was kei 
nen Widersprach enthält, wie auch auf alles Wirkli 
che. 
8. Die Möglichkeit der Dinge, die nicht wirklich  
bestehen, hat in dem göttlichen Dasein ihre begründete Wirklichkeit, denn wenn Gott nickt wäre,  
so würde es auch nichts Mögliches geben; das Mögli 
che ist daher von Ewigkeit in den Vorstellungen des  
göttlichen Verstandes enthalten. 
9. Das Wirkliche hängt, in Rücksicht theils des  
Seins, theils des Handelns, von Gott ab, und zwar  
nicht blos von seinem Verstande, sondern auch von  
seinem Willen; nämlich in Rücksicht des Seins, inso 
fern alle Dinge frei von Gott erschaffen sind und auch 
von Gott erhalten werden, und es ist keine falsche  
Lehre, dass die göttliche Erhaltung eine fortgehende  
Schöpfung sei, gleich dem Strahl, der stetig von der  
Sonne ausstrahlt, wenn auch die Geschöpfe nicht aus  
Gottes Wesen und auch nicht nothwendig hervorge 
hen. 
10. Im Handeln hängen die Dinge von Gott ab,  
indem Gott zum Handeln der Dinge mitwirkt, inso 
weit in den Handlungen einige Vollkommenheit ent 
halten ist, welche allerdings von Gott herkommen  
muss. 
11. Die Mitwirkung Gottes (auch die gewöhnliche  
und nicht wunderbare) ist zugleich eine unmittelbare  
und eine besondere; und zwar eine unmittelbare,  
indem die Wirkung nicht blos deshalb von Gott ab 
hängt, weil dessen Ursache von Gott entstanden ist,  
sondern weil Gott nicht weniger, noch entfernter in  
Hervorbringung der Wirkung mitwirkt, als in Hervorbringung von dessen Ursache. 
12. Eine besondere ist aber die Mitwirkung, weil  
sie nicht blos auf die Entstehung der Sache und der  
Handlung gerichtet ist, sondern auch auf die Art und  
die Eigenschaften des Seins, so weit ihnen etwas von  
Vollkommenheit einwohnt, was immer von Gott, dem 
Vater des Lichts und dem Geber alles Guten her 
kommt. 
13. So viel von der Macht Gottes; jetzt ist von sei 
ner Weisheit zu sprechen, welche von ihrer Uner 
messlichkeit die Allwissenheit genannt wird. Da diese 
selbst die vollkommenste ist (ebenso wie die All 
macht) so umfasst sie alles Vorstellen und alle Wahr 
heit, d.h. alles Einfache und Verbundene, was ein Ge 
genstand des Wissens sein kann und sie befasst so 
wohl das Mögliche, wie das Wirkliche. 
14. Sie betrifft das Mögliche, wo sie das Wissen  
der einfachen Einsicht heisst und sie umfasst sowohl  
die Dinge, wie deren Verbindungen; beide sind ent 
weder nothwendige oder zufällige. 
15. Das zufällige Mögliche kann gewusst werden,  
theils als getrenntes, theils geordnet zu ganzen mögli 
chen unzähligen Welten, deren jede Gott vollkommen 
bekannt ist, wenn auch von ihnen nur eine in das Sein 
übergeführt wird. Denn mehrere wirkliche Welten an 
zunehmen, hat keine Bedeutung, da die eine die ganze 
Gemeinschaft der Geschöpfe in allen Zeiten und Orten umfasst und in diesem Sinne das Wort Welt  
hier genommen wird. 
16. Das Wissen des Wirklichen, oder der zum Da 
sein übergeführten Welt, und alles Vergangenen, Ge 
genwärtigen und Kommenden in ihr heisst das schau 
ende Wissen und ist von dem Wissen der einfachen  
Einsicht dieser Welt, als einer möglichen aufgefasst,  
nicht weiter verschieden, als dass die rückbezügliche  
Kenntniss hinzukommt, wodurch Gott seinen Be 
schluss, die Welt zum Dasein überzuführen, kennt.  
Auch bedarf es keiner andern Grundlage für das gött 
liche Vorauswissen. 
17. Das Wissen, welches gewöhnlich das mittlere  
genannt wird, ist unter dem Wissen der einfachen Ein 
sicht in dessen, hier angegebenem Sinne enthalten.  
Will indess jemand ein mittleres Wissen zwischen  
dem Wissen der einfachen Einsicht und dem schauen 
den Wissen festhalten, so kann er das schauende und  
das mittlere Wissen anders fassen, als gewöhnlich ge 
schieht, nämlich dass das mittlere nicht blos von den  
künftigen bedingten Dingen, sondern auch allgemein  
von dem möglichen Zufälligen verstanden wird. Dann 
wird das rissen der einfachen Einsicht enger gefasst,  
nämlich dass es nur von den möglichen und dabei  
nothwendigen Wahrheiten handelt, und das mittlere  
Wissen von den möglichen und dabei zufälligen  
Wahrheiten und das schauende Wissen von den zufälligen und dabei wirklichen Wahrheiten. Das  
mittlere Wissen wird dann mit dem erstem das ge 
meinsam haben, dass es von den möglichen Wahrhei 
ten handelt und mit dem letztem, dass es von den zu 
fälligen Wahrheiten handelt. 
18. So viel von der göttlichen Grösse; nun werde  
ich von der göttlichen Güte handeln. So wie die  
Weisheit, oder das Wissen des Wahren eine Vollkom 
menheit des Verstandes ist, so ist die Güte, oder das  
Begehren des Guten eine Vollkommenheit des Wil 
lens. Jeder Wille hat zwar das Gute zum Gegenstan 
de, wenigstens das anscheinende, aber der göttliche  
Wille hat nur das Gute und zugleich Wahre zum Ge 
genstande. 
19. Ich werde also auch den Willen, und seinen Ge 
genstand, das Gute und Schlechte betrachten, so weit  
es einen Grund zum Wollen oder Nicht-Wollen dar 
bietet. Beim Willen werde ich dessen Natur und des 
sen Arten betrachten. 
20. Zur Natur des Willens gehört die Freiheit, wel 
che darin besteht, dass die Willenshandlung aus ihm  
selbst hervorgeht und überlegt ist und also auch der  
Art dass sie die Notwendigkeit ausschliesst, welche  
die Ueberlegung aufhebt. 
21. Es wird die metaphysische Nothwendigkeit  
ausgeschlossen, deren Gegentheil unmöglich ist oder  
einen Widerspruch enthält; aber nicht die moralische Notwendigkeit, deren Gegentheil das Unangemessene  
ist. Denn wenn auch Gott in seinem Wählen nicht  
irren kann, also immer das passendste wählt, so steht  
dies doch seiner Freiheit nicht entgegen, vielmehr  
macht es sie nur vollkommener. Es würde der Freiheit 
entgegen sein, wenn nur ein Gegenstand des Willens  
möglich wäre, oder wenn nur eine Gestalt der Dinge  
möglich wäre; in diesem Falle würde die Wahl weg 
fallen und die Weisheit und Güte des Handelnden  
könnte nicht gelobt werden. 
22. Deshalb irren die, oder sprechen wenigstens  
sehr unpassend, welche nur das für möglich erklären,  
was wirklich geschieht oder was Gott gewählt hat.  
Hierin versah es der Stoiker Diodorus bei Cicero und 
unter den Christen Abälard, Wicleff, Hobbes. Unten  
wird mehr über die Freiheit gesagt werden, wo die  
menschliche zu schützen sein wird. 
23. So viel über die Natur des Willens; es folgt die  
Eintheilung des Willens, welche für den gegenwärti 
gen Gebrauch hauptsächlich eine doppelte ist; nach  
der einen ist der Wille ein vorgehender und ein nach 
folgender; nach der andern ein hervorbringender und  
ein erlaubender. 
24. Die erste Eintheilung geht dahin, dass der  
Wille entweder ein vorgehender oder auch vorläufi 
ger, oder ein nachfolgender oder schliesslicher ist,  
oder, was dasselbe ist, dass der Wille entweder ein sich hinneigender oder ein beschliessender ist. Jener  
ist weniger vollständig, dieser ist aber vollständig un 
bedingt. Allerdings pflegt diese Eintheilung dem er 
sten Ansehen nach von Einigen anders und dahin auf 
gefasst zu werden, dass der vorgehende Wille Gottes  
(z.B. alle Menschen zu erretten) der Ueberlegung vor 
angehe und der nachfolgende (z.B. einige zu verdam 
men) der Ueberlegung folge. Allein jener geht auch  
andern einzelnen Willen Gottes vor und dieser folgt  
nach, du die Betrachtung der That der Geschöpfe  
selbst nicht blos gewissen einzelnen Wollen Gottes  
vorausgestellt wird, sondern dies auch mit gewissen  
Wollen Gottes geschieht, ohne welche eine That der  
Geschöpfe nicht vorausgesetzt werden kann. Deshalb  
nahmen Thomas und Scotus und Andere die Einthei 
lung in meinem Sinne, also, dass der vorgehende  
Wille zu einem an sich Guten treibt und zwar nach  
dessen jedesmaligen Grade; deshalb ist dieser Wille  
nur ein Wille auf Einzelnes; dagegen sieht der nach 
folgende Wille auf das Ganze und enthält die schlies 
sliche Entscheidung. Deshalb ist er unbedingt und be 
schliessend und wenn der göttliche Wille gemeint ist,  
ein solcher, welcher seine volle Wirkung hat. Uebri 
gens will ich, wenn jemand meine Erklärung nicht  
mag, über Worte nicht streiten und man mag dann  
statt des vorgehenden und nachfolgenden Willens die  
Worte vorläufig und schliesslich setzen. 25. Der vorgehende Wille ist überhaupt ernst und  
rein und nicht mit dem Wollen-mögen (wo jemand  
wollte, wenn er könnte und wo jemand können möch 
te) zu verwechseln, welches bei Gott nicht vorkommt; 
auch nicht mit dem bedingten Willen, über den hier  
nicht gehandelt wird. Der vorgehende Wille bei Gott  
strebt alles Gute zu gewähren und alles Schlechte ab 
zuwenden, insoweit sie ein solches sind und nach  
Verhältniss des Grades, in welchem sie es sind. Wie  
ernst aber dieser Wille sei, hat Gott selbst erklärt, als  
er so ernstlich sagte, dass er den Tod des Sünders  
nicht wolle, dass er alle gerettet sehen wolle, und dass 
er die Sünde hasse. 
26. Der nachfolgende Wille entstellt aus dem Zu 
sammentreffen aller vorgehenden Willen, damit näm 
lich, wenn alle diese Willen nicht zugleich wirklich  
werden können, die möglichst grösste Wirkung er 
reicht werde, welche sich durch die Weisheit und  
Macht erreichen lässt. Dieser Wille pflegt auch der  
Beschluss genannt zu werden. 
27. Hieraus erhellt, dass auch die vorgehenden  
Willen nicht ganz nutzlos sind und ihre Wirksamkeit  
haben, nur ist diese von ihnen erreichte Wirkung nicht 
immer eine volle, da sie durch das Zusammentreffen  
anderer Willen beschränkt wird. Allein der aus allen  
treibenden Willen hervorgehende beschliessende  
Wille, erlangt immer seine volle Wirkung, wenn die Macht dem Wollenden nicht fehlt, wie dies bei Gott  
sicherlich der Fall nicht sein kann. Nur bei dem be 
schliessenden Willen gilt der Satz: Wer es kann und  
will, der thut es; indem nämlich dadurch, dass selbst 
verständlich unter der Macht das zum Handeln nö 
thige Wissen mitverstanden wird, gesetzt wird, dass  
der Handlung innerlich und äusserlich nichts mehr  
fehlt. Auch geht dem Glück und der Vollkommenheit  
des wollenden Gottes nichts ab, wenn nicht jeder  
Wille von ihm einen vollen Erfolg hat; denn er will  
das Gute nur nach dem Grade der Güte, welche in jed 
wedem Dinge bestellt. Am meisten wird seinem Wil 
len Genüge geleistet, wenn damit der beste Erfolg er 
reicht wird. 
28. Der nachfolgende Wille wird eingetheilt in den 
hervorbringenden für die eignen Handlungen und in  
den erlaubenden für die fremden Handlungen. Man 
ches kann auch erlaubt werden (d.h. nicht gehindert  
werden) was man nicht thun darf, z.B. die Sünden,  
über die gleich gesprochen werden wird. Der eigentli 
che Gegenstand des erlaubenden Willens ist nicht das, 
was erlaubt wird, sondern die Erlaubniss selbst. 
29. So viel über den Willen, jetzt gehe ich über  
zum Grunde des Willens, oder zum Guten und  
Uebeln. Beides ist dreierlei Art; ein metaphysisches,  
ein physisches und ein moralisches. 
30. Das metaphysische besteht allgemein in der Vollkommenheit oder Unvollkommenheit der Dinge,  
selbst der unbeseelten Dinge. Christus hat gesagt,  
dass der himmlische Vater auch für die Lilien auf dem 
Felde und für die Sperlinge Sorge trage und bei Jonas  
nimmt Gott selbst auf die wilden Thiere Rücksicht. 
31. Das physische wird besonders bezogen auf das  
Angenehme und Unangenehme der verständigen Sub 
stanzen; hierher gehört das Uebel der Strafe. 
32. Das moralische bezieht sich auf die tugendhaf 
ten und auf die schlechten Handlungen derselben;  
hierher gehört das Uebel der Schuld. Das physische  
Uebel pflegt in diesem Sinn aus dem moralischen zu  
entstehen, wenn auch nicht immer in denselben Perso 
nen, was jedoch, da es eine Abirrung zu sein scheinen 
könnte, durch den Erfolg verbessert wird, dass die  
Unschuldigen wünschen würden, nicht gelitten zu  
haben. Auch ist das später in § 55 Gesagte hinzuzu 
nehmen. 
33. Gott will vorgehend mindestens das Gute an  
sich; also sowohl die Vollkommenheit der Dinge  
überhaupt, als insbesondere das Glück und die Tu 
gend aller verständigen Geschöpfe und zwar jedes  
Gut nach dem Grade seiner Güte, wie ich schon ge 
sagt habe. 
34. Die Uebel fallen zwar nicht in den vorgehenden 
Willen Gottes, als nur so, dass er auf deren Entfer 
nung gerichtet ist; aber sie fallen mittelbar in den nachfolgenden Willen; weil wenn diese Uebel entfernt 
würden, mitunter grössere Güter nicht erlangt werden  
könnten, in welchem Falle die Entfernung der Uebel  
nicht zur Verwirklichung kommt und, wenn sie auch  
in dem vorgehenden Willen enthalten ist, doch nicht  
in den nachfolgenden eintritt. Deshalb sagte Thomas  
von Aquino nach Augustinus ganz passend, Gott er 
laube dass manche Uebel eintreten, damit nicht vieles  
Gute gehemmt werde. 
35. Die metaphysischen und physischen Uebel (wie 
die Unvollkommenheiten in den Dingen und das  
Uebel der Strafe bei den Personen) werden mitunter  
mittelbare Güter, als Mittel zu grösseren Gütern. 
36. Dagegen hat das moralische Uebel oder das  
Uebel der Schuld niemals die Natur eines Mittels,  
denn (wie der Apostel erinnert) man darf nichts Böses 
thun, damit Gutes eintrete; allein mitunter hat es doch 
die Natur einer Bedingung, welche eine unumgängli 
che oder eine verbundene oder mitbegleitende Bedin 
gung heisst; d.h. ohne welche das schuldige Gute  
nicht erlangt werden kann, wobei unter dem schuldi 
gen Gute auch die schuldige Beraubung eines Uebels  
enthalten ist. Das Uebel wird aber nicht aus einem  
Grunde unbedingter Nothwendigkeit zugelassen son 
dern nach dem Princip der Angemessenheit. Denn es  
muss ein Grund da sein, weshalb Gott das Uebel  
zulässt und nicht vielmehr nicht zulässt und jeder Grund für den göttlichen Willen kann nur aus dem  
Guten entnommen werden. 
37. Auch das Uebel der Schuld ist für Gott nie Ge 
genstand seines hervorbringenden Willens, sondern  
nur bisweilen des erlaubenden Willens, weil Gott nie  
eine Sünde begeht, sondern nur höchstens mitunter  
zulässt. 
38. Die allgemeine Regel für die Gestattung der  
Sünde ist Gott und den Menschen gemeinsam; näm 
lich niemand darf eine fremde Sünde zulassen, er  
müsste denn durch deren Verhinderung selbst eine  
schlechte Handlung verüben. Mit einem Wort, die  
Sünde zu gestatten, ist niemals erlaubt, wenn man es  
nicht schuldig ist; über welchen Unterschied der § 66  
handelt. 
39. Gott hat daher unter den Gegenständen seines  
Willens das Beste, als letztes Ziel; ferner das Gute  
jeder Art, auch als einen untergeordneten Zweck; da 
gegen die gleichgültigen Dinge und auch das Uebel  
der Strafe oft als Mittel; aber das Uebel der Schuld  
als die unumgängliche Bedingung einer von ander 
wärts her schuldigen Sache, in dem Sinne, wie Chri 
stus sagt, es müsse Aergerniss bestellen. 
40. Bis hierher habe ich von der Grösse und Güte  
Gottes getrennt das gesagt, was als Einleitung dieser  
Abhandlung angesehen werden kann; jetzt werde ich  
von dem sprechen, was ein Zubehör von beiden ist. Das Gemeinsame der Grösse und der Güte Gottes ist  
also hier das, was nicht aus der blosen Güte, sondern  
auch aus der Grösse (d.h. aus der Weisheit und  
Macht) hervorgeht, denn die Grösse macht dass die  
Güte ihre Wirkung erreicht. Die Güte bezieht sich  
entweder auf alle Geschöpfe überhaupt, oder im Be 
sonderen auf die verständigen. In der ersten Weise  
bildet sie mit der Grösse die Vorsehung in Erschaf 
fung und Regierung der Welt; in letzterer Weise die  
Gerechtigkeit in der besondern Regierung der mit  
Vernunft begabten Substanzen. 
41. Da die gegen die Geschöpfe überhaupt sich  
äussernde Güte durch die Weisheit geleitet wird, so  
folgt, dass die göttliche Vorsehung sich in der ganzen 
Reihenfolge der Welt zeigt und man muss sagen, dass 
Gott aus den unzähligen möglichen Reihen der Dinge  
die beste gewählt habe und deshalb sei es die, welche  
wirklich besteht. Denn alles in der Welt stimmt mit  
einander überein und der Weiseste beschliesst erst  
wenn er alles geprüft hat und also nur über das  
Ganze. Für die Theile einzeln genommen, kann ein  
vorgängiger Wille bestehen, für das Ganze ist er als  
beschliessender Wille aufzufassen. 
42. Deshalb bedarf es, genau gesprochen keiner  
Ordnung für die göttlichen Beschlüsse sondern man  
kann sagen, dass es nur ein Beschluss Gottes gewe 
sen, wonach die jetzige Reihe der Dinge zum Dasein gelangen sollte, nachdem vorher das in dieser Reihe  
Enthaltene erwogen und mit dem in den andern Rei 
hen Enthaltenen verglichen worden war. 
43. Deshalb ist der Beschluss Gottes auch unverän 
derlich, weil alle Gründe, die ihm entgegengestellt  
werden können, schon in Betracht genommen worden  
sind; allein daraus entsteht keine andere Nothwendig 
keit, als die der Folge, oder der sogenannten beding 
ten, nämlich aus der vorausgesetzten Voraussicht und 
Vorausordnung. Aber es bestellt keine unbedingte  
Nothwendigkeit oder eine Nothwendigkeit des Fol 
genden, weil auch eine andere Ordnung der Dinge  
möglich war, sowohl in den Theilen wie für das  
Ganze und Gott, indem er die Zufälligkeit der Dinge  
erwählte, deren Zufälligkeit nicht geändert hat. 
44. Auch sind wegen der Gewissheit der Dinge die  
Gebete und die Arbeiten nicht vergeblich für die Er 
langung des Zukünftigen, was wir wünschen. Denn in 
der Vorstellung Gottes von dieser Reihe der Dinge,  
als einer möglichen, bevor er nämlich seinen Be 
schluss fasste, waren (im Fall sie erreicht werden soll 
te) auch diese zukünftigen Gebete und andern Ursa 
chen der in ihr zusammengefassten Wirkungen enthal 
ten und haben zur Wahl dieser Reihe und also auch  
zu den in ihr befassten Ereignissen, wie billig, mit  
beigetragen. Das, was Gott jetzt zum Handeln und  
Gestatten bestimmt, hat ihn damals schon zu dem Beschlüsse von dem bestimmt, was er thun und erlau 
ben werde. 
45. Auch habe ich schon oben gesagt, dass durch  
das göttliche Vorauswissen und Voraussehen die  
Dinge nicht unbedingt bestimmt werden, also nicht  
so, dass es gleichgültig wäre, ob man deshalb etwas  
thue oder nicht, sondern dass sie durch ihre Ursachen  
und Gründe bestimmt werden. Wenn daher jemand  
die Gebete, oder den Fleiss und die Arbeit für nutzlos  
erklärt, so geräth er in den Trugschluss, welchen  
schon die Alten den faulen nannten. Man sehe § 106  
107 unten. 
46. Die unbeschränkte Weisheit des Allmächtigen  
hat verbunden mit seiner unermesslichen Güte be 
wirkt, dass nichts besseres werden konnte, als was  
von Gott geschehen ist, und dass so alles vollkommen 
harmonisch ist, und aufs Schönste mit einander über 
einstimmt, ebenso die formalen Ursachen oder Seelen  
mit den stofflichen Ursachen, oder den Körpern, wie  
die wirkenden oder natürlichen Ursachen mit den  
Endursachen oder den moralischen und wie das Reich 
der Gnade mit dem Reiche der Natur. 
47. Deshalb hat man, so oft etwas in dem Wirken  
Gottes als tadelnswerth erscheint, anzunehmen, dass  
es uns nicht genügend bekannt sei und dass der  
Weise, welcher es durchschauen könnte, urtheilen  
werde, dass es besser nicht einmal gewünscht werden könne. 
48. Daraus folgt weiter, dass es nichts glückliche 
res giebt, als einem so guten Gott zu dienen und daher 
Gott über alles zu lieben und ihm gänzlich zu vertrau 
en. 
49. Der wichtigste Grund für die Erwählung der  
besten Reihe der Dinge (nämlich die vorhandene  
selbst) ist Christus, der Gottmensch gewesen, da der 
selbe, als das zur höchsten Stufe gelangte Geschöpf,  
in dieser vorzüglichsten Reihe der Dinge als ein Theil 
der erschaffenen Welt mit enthalten sein musste, ja als 
deren Haupt, dem endlich alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden verliehen worden, in dem alle Völker ge 
segnet werden sollen, durch den alle Geschöpfe von  
der Knechtschaft der Verderbniss zur Freiheit des  
Ruhmes der Kinder Gottes werden erlöst werden. 
50. So viel von der allgemeinen Vorsehung. Ferner  
hat die Güte insbesondere in Bezug auf die verständi 
gen Geschöpfe in Verbindung mit der Weisheit die  
Gerechtigkeit gebildet, deren höchster Grad die Hei 
ligkeit ist; deshalb befasst die Gerechtigkeit in diesem 
weiten Sinne nicht blos das strenge Recht, sondern  
auch die Billigkeit und folglich auch die löbliche  
Barmherzigkeit. 
51. Die allgemeine Gerechtigkeit kann aber einge 
theilt werden in die Gerechtigkeit im engeren Sinne  
und in die Heiligkeit. Die Gerechtigkeit im engern Sinne bezieht sich auf das physische Gute und Ueble  
Anderer, nämlich verständiger Geschöpfe; die Heilig 
keit aber auf das moralisch Gute und Böse. 
52. Die physischen Güter und Uebel sind sowohl in 
diesem, wie in dem zukünftigen Leben vorhanden. In  
diesem Leben beklagen Viele im Allgemeinen, dass  
die menschliche Natur so vielen Uebeln ausgesetzt  
sei, ohne zu bedenken, dass ein grosser Theil dersel 
ben von der Schuld der Menschen herkommt und dass 
in Wahrheit wir die göttlichen ausgewählten Wohl 
thaten nicht dankbar genug anerkennen und mehr auf  
unser Uebel, wie auf unser Gutes achten. 
53. Andern missfällt es vorzüglich, dass die physi 
schen Uebel und Güter nicht nach den moralischen  
Uebeln und Gütern vertheilt seien, sondern dass es oft 
den Guten schlecht und den Schlechten gut gehe. 
54. Auf diese Klagen ist zweierlei zu antworten;  
das eine stellt der Apostel auf, nämlich dass die Be 
drängnisse dieser Zeit nicht zu vergleichen seien mit  
dem zukünftigen Ruhm, welcher uns offenbart werden 
wird; das zweite hat Christus durch sein schönes  
Gleichniss angedeutet, wonach, wenn das Korn, in die 
Erde gestreut, nicht stürbe, es keine neue Frucht tra 
gen würde. 
55. Deshalb werden die Leiden nicht blos reichlich  
ausgeglichen werden, sondern sie werden auch zur  
Vermehrung des Glückes beitragen und diese Uebel sind nicht blos nützlich, sondern auch nöthig. Man  
sehe § 32. 
56. Bei dem zukünftigen Leben ist die Schwierig 
keit noch grösser; es wird eingeworfen dass auch dort  
die Güter von den Uebeln weit übertroffen werden,  
weil nur Wenige erwählt seien. Origenes hat zwar die 
ewige Verdammniss überhaupt aufgehoben; einige  
Alte, unter denen Prudentius war, nahmen an, dass  
wenigstens nicht Viele in Ewigkeit verdammt seien;  
Andere, zu denen auch Hieronymus sich geneigt zu  
haben scheint, meinten, dass alle Christen zuletzt er 
rettet werden würden. 
57. Allein wir brauchen zu diesen verwerflichen  
Sonderbarkeiten unsere Zuflucht nicht zu nehmen; die 
richtige Antwort ist, dass der ganze Umfang des  
himmlischen Reichs nicht nach dem, was wir davon  
wissen, abzuschätzen ist; denn der Ruhm der Seligen  
im Anschauen der Gottheit kann so gross sein, dass  
die Uebel aller Verdammten damit nicht verglichen  
werden können; auch erkennt die Schrift unzählige se 
lige Engel an und die grosse Mannigfaltigkeit der Ge 
schöpfe zeigt die Natur uns selbst, wie die neu aufge 
fundenen dies bestätigen; deshalb können wir zuver 
lässiger als Augustin und andere Alten das Ueberge 
wicht des Guten über das Uebel behaupten. 
58. Unsere Erde ist nämlich nur der Begleiter der  
einen Sonne und der Sonnen giebt es so viele, als Fixsterne und wahrscheinlich befindet sich ein unge 
heurer Raum zwischen den einzelnen Fixsternen; es  
können deshalb diese Sonnen oder vorzüglich die Ge 
genden jenseit der Sonnen von glücklichen Geschöp 
fen bewohnt werden, obgleich auch glückliche Plane 
ten nach dem Vorbild des Paradieses sein oder wer 
den können. In dem Hause unseres Vaters giebt es  
viele Wohnungen. Christus spricht im Besondern von 
dem Himmel der Seligen, welchen einige Theologen  
das Empyreum nennen und jenseit der Sterne oder  
Sonnen verlegen, wenn man auch nichts Gewisses  
über den Ort der Seligen behaupten kann. Einstweilen 
kann man als wahrscheinlich annehmen, dass es auch  
in der sichtbaren Welt viele Wohnungen vernünftiger  
Geschöpfe, geben werde, von denen die einen glückli 
cher sind, als die andern. 
59. Deshalb ist der von der Menge der Verdamm 
ten entnommene Grund nur auf unsere Unwissenheit  
gestützt und wird durch die eine, oben angedeutete  
Antwort widerlegt; hätten wir Alles durchschaut, so  
würde sich zeigen, dass man es nicht einmal besser  
wünschen könne, als Gott es gemacht hat. Auch dau 
ern die Strafen der Verdammten fort, weil sie in ihrer  
Bosheit verharren. Deshalb widerlegt ein ausgezeich 
neter Theolog, Johann Fechtius, in einem scharfsinni 
gen Buche über den Stand der Verdammten diejeni 
gen gut, welche bestreiten, dass in dem zukünftigen Leben die Sünden eine Strafe verdienten, als wenn die 
Gott wesentliche Gerechtigkeit irgend einmal aufhö 
ren könnte. 
60. Am stärksten sind endlich die Schwierigkeiten  
in Bezug auf die Heiligkeit Gottes, oder auf seine  
Vollkommenheit, wenn sie auf die moralischen Güter  
und Uebel der Andern bezogen wird, da diese Heilig 
keit bewirkt, dass auch in Andern die Tugend geliebt  
und das Laster gehasst wird und da sie sich von allem 
Schmutz und aller Ansteckung der Sünde am meisten  
abwendet; und doch herrschen Verbrechen im Mitten  
des Reiches des mächtigsten Gottes. Allein wenn  
auch hier mancherlei Schwierigkeiten bestellen, so  
werden sie doch schon in diesem Leben mit Hülfe des 
göttlichen Lichts so weit überwunden, dass die From 
men und die welche Gott lieben, sich so weit es nö 
thig ist, beruhigen können. 
61. Man wirft ein, dass Gott zu sehr bei der Sünde  
mitwirke und der Mensch nicht genug; Gott solle zu  
sehr physisch und moralisch mitwirken zu dem mora 
lischen Uebel, indem sein Wille sowohl hervorbrin 
gend, wie erlaubend für die Sünde sei. 
62. Man bemerkt, dass die moralische Mitwirkung  
stattfinde, da, wenn auch Gott durch Handeln nichts  
zur Sünde beitrage, er dieselbe doch erlaube, oder we 
nigstens nicht hindere, obgleich er es doch könne. 
63. Gott wirke vielmehr in Wahrheit moralisch undphysisch mit, weil er die Sündigenden nicht blos nicht 
hindere, sondern gewissermassen unterstütze, indem  
er ihnen die Kräfte und die Gelegenheiten gewähre.  
Daher finden sich in der heiligen Schrift Ausdrücke,  
wie dass Gott die Bösen verhärte und anreize. 
64. Man wagt daraus zu folgern, dass Gott auf  
beide Arten, oder wenigstens auf eine von beiden,  
Mitschuldiger der Sünde, ja deren Urheber sei und  
stösst auf diese Weise die göttliche Heiligkeit, Ge 
rechtigkeit und Güte um. 
65. Andere wollen lieber die göttliche Allwissen 
heit und Allmacht, mit einem Worte, seine Grösse  
schwächen, indem er das Uebel nicht kenne und sich  
nicht darum kümmere, oder dem Strome der Uebel  
nicht sich entgegenstellen könne. Es war dies die An 
sicht der Epikuräer und der Manichäer. Etwas ähnli 
ches, wenn auch in milderer Weise, lehren die Soci 
nianer, welche allerdings mit Recht sich hüten, die  
göttliche Heiligkeit zu beschmutzen, aber mit Unrecht 
andere Vollkommenheiten Gottes aufgeben. 
66. Um zuerst in Bezug auf die moralische Mitwir 
kung, die in dem Gestatten enthalten sein soll, zu ant 
worten, habe ich das früher Angefangene fortzufüh 
ren, wonach die Erlaubniss der Sünde zulässig ist  
(oder dass sie moralisch möglich ist) wenn sie als  
eine schuldige (oder als eine moralisch nothwendige)  
erfunden wird; nämlich wenn eine fremde Sünde nichtgehindert werden kann, ohne eignen Verstoss, d.h.  
ohne Verletzung dessen, was jemand Anderen oder  
sich selbst schuldig ist. So darf z.B. der auf einen Po 
sten gestellte Soldat, namentlich in gefährlicher Zeit,  
denselben nicht verlassen, um zwei Freunde, die sich  
duelliren wollen, davon abzuhalten. Man nehme § 36  
oben hinzu. Das schuldig-sein zu etwas darf indess  
bei Gott nicht in menschlicher Weise aufgefasst wer 
den, sondern so, wie es sich bei Gott geziemt, näm 
lich insofern er andernfalls seinen Vollkommenheiten  
Abbruch thun würde. 
67. Wenn ferner Gott die beste Folgeordnung der  
Welt (in welcher die Sünde sich mit einmengt) nicht  
erwählt hätte, so hätte er etwas Schlimmeres als alle  
Sünden der Geschöpfe sind, begangen; denn er hätte  
seiner eignen Vollkommenheit und folgeweise auch  
der Anderer Abbruch gethan, denn die göttliche Voll 
kommenheit darf von der besten Wahl nicht ablassen,  
weil das geringere Gute die Natur des Bösen hat. Und 
es würde dann Gott, es würde Alles aufgehoben,  
wenn Gott an einer Machtlosigkeit litte, oder in sei 
nem Wissen irrte, oder es ihm am Willen fehlte. 
68. Die physische Mitwirkung Gottes zur Sünde  
hat es veranlasst, dass Manche Gott zur Ursache und  
zum Urheber der Sünde gemacht haben; dann würde  
auch das Uebel der Schuld ein Gegenstand des her 
vorbringenden Willens von Gott sein. Am meisten verletzen hier die Epikuräer und Manichäer. Aber  
auch hier ist Gott, indem er den Sinn erleuchtet, sein  
eigner Rechtfertiger in der frommen und der Wahrheit 
ergebenen Seele. Ich werde also erklären, was es  
heisst, dass Gott bei der Sünde sachlich mitwirke,  
d.h. zu dem, was in dem Uebel gutes ist, aber dass er  
nicht formal dazu mitwirke. 
69. Es ist nämlich zu antworten, dass in den Ge 
schöpfen und in deren guten und bösen Handlungen  
nur das an rein positiver Vollkommenheit und Wirk 
lichkeit enthalten ist, was sie Gott verdanken und dass 
die Unvollkommenheit der Handlung in einer Berau 
bung besteht und aus den ursprünglichen Schranken  
der Geschöpfe entspringt, welche sie schon in dem  
Stand der reinen Möglichkeit (d.h. in dem Gebiete der 
ewigen Wahrheiten, oder in den Vorstellungen des  
göttlichen Verstandes) ihrem Wesen nach an sich  
haben; denn was von Schranken frei wäre, würde kein 
Geschöpf, sondern ein Gott sein. Beschränkt wird  
aber ein Geschöpf genannt, weil es Schranken oder  
Grenzen seiner Grösse, Macht, seines Wissens und  
jedweder Vollkommenheit hat. So ist die Grundlage  
des Uebels eine nothwendige, aber seine Entstellung  
ist dennoch zufällig, d.h. es ist nothwendig, dass die  
Uebel möglich sind, aber es ist zufällig, dass die  
Uebel wirklich sind; aber als ein nicht zufälliges geht  
es wegen der Harmonie der Dinge von der Möglichkeit zur Wirklichkeit über, weil es zu der be 
sten Reihe der Dinge passt, von welcher es einen  
Theil ausmacht. 
70. Was ich hier über die beraubende Natur des  
Uebels nach Augustinus, Thomas, Lubinus und an 
dern alten und neuem Schriftstellern behaupte, werde  
ich, da es Vielen als eitel oder wenigstens als höchst  
dunkel erscheint, aus der Natur der Dinge selbst so  
erklären, dass nichts zuverlässiger erscheinen wird,  
indem ich dabei als Aehnlichkeit etwas Sinnliches  
und Stoffliches benutze, was auch in einer Beraubung 
besteht und dem der berühmte Naturforscher Kepler  
den Namen der natürlichen Trägheit der Körper ge 
geben hat. 
71. Wenn nämlich (um ein leichtes Beispiel zu be 
nutzen) der Fluss die Schiffe mit sich hinabführt, so  
drückt er ihnen eine Schnelligkeit ein, welche aber  
durch deren Trägheit beschränkt wird, so dass (wenn  
sonst die Umstände die gleichen sind) die schwereren  
langsamer sich bewegen. So geschieht es, dass die  
Schnelligkeit vom Flusse und die Langsamkeit von  
der Last kommt; das Positive von der Kraft des Sto 
ssenden, das Beraubende von der Trägheit des Gesto 
ssenen. 
72. Ohngefähr in dieser Weise kann man sagen,  
dass auch Gott den Geschöpfen die Vollkommenheit  
zutheilt, welche aber durch deren Empfänglichkeit beschränkt wird; so kommt das Gute von der göttli 
chen Kraft und das Uebel von der Stumpfheit der Ge 
schöpfe. 
73. So wird aus Mangel an Aufmerksamkeit oft der 
Verstand irren und aus Mangel an Lebendigkeit oft  
der Wille zurückgedrängt werden; nämlich so oft der  
Geist, wenn er bis zu Gott oder bis zu dem höchsten  
Gut sich erheben soll, durch die Trägheit des Ge 
schöpfes aufgehalten wird. 
74. Bis hierher ist denen geantwortet worden, wel 
che meinen, dass Gott zu viel bei dem Uebel mit 
wirke; jetzt werde ich denen antworten, welche mei 
nen, der Mensch wirke dabei nicht genug mit, oder er  
sei bei dem Sündigen nicht schuldig genug, so dass  
sie sonach die Anklage gegen Gott zurückwenden.  
Dies suchen nämlich die Gegner zu beweisen, theils  
aus der Schwachheit der menschlichen Natur, theils  
aus dem Mangel der göttlichen Gnade, die zur Unter 
stützung unserer Natur nöthig ist. Ich werde deshalb  
in der Natur des Menschen theils die Verderbniss be 
trachten, theils auch die Ueberbleibsel von dem göttli 
chen Ebenbilde, die aus dem Stande der Reinheit ihm  
geblieben sind. 
75. Von der menschlichen Verderbniss werde ich  
ferner sowohl den Ursprung, wie auch deren Zustand  
betrachten. Der Ursprung kommt theils von dem Fall  
der zuerst Gefallenen, theils von der Fortpflanzung des ansteckenden Uebels her. Bei dem Falle ist dessen 
Ursache und dessen Natur zu untersuchen. 
76. Die Ursache des Falles, weshalb nämlich der  
Mensch gefallen ist, während Gott es wüsste, erlaubte 
und mitwirkte, ist nicht in einer despotischen Gewalt  
Gottes zu suchen, als wenn die Gerechtigkeit und  
Heiligkeit keine Eigenschaften Gottes wären, was in  
der That richtig sein würde, wenn er keine Rücksicht  
auf Recht und Gerechtigkeit nähme. 
77. Ebensowenig ist die Ursache des Sündenfalls  
in einer Gleichgültigkeit Gottes in Bezug auf Gutes  
und Uebles, auf Gerechtes und Ungerechtes zu su 
chen, als wenn er dieselben blos nach seinem Belie 
ben gemacht hätte; denn aus solcher Annahme würde  
folgen, dass jedwedes von ihm mit gleichem Recht  
und Grund, d.h. überhaupt aus keinem Grunde hätte  
festgestellt werden können; denn auch dies würde  
alles Lob der Gerechtigkeit und Weisheit zu nichte  
machen, sofern nämlich Gott keine Auswahl bei sei 
nen Handlungen träfe, oder keine Unterlage für seine  
Auswahl hätte. 
78. Auch in keinen, gewissermassen Gott zuge 
schriebenen Willen, der nicht heilig und nicht liebens 
werth wäre, ist die Ursache des Sündenfalls zu verle 
gen, als wenn er nur den Ruhm seiner Grösse im  
Auge gehabt und der Güte ledig, mit grausamer  
Barmherzigkeit Elende gemacht hätte, damit deren da wären, die er bemitleiden könne und als wenn er mit  
Verkehrung der Gerechtigkeit gewollt hätte, dass wel 
che da wären, die er strafen könne; denn alles dies ist  
tyrannisch und von dem wahren Ruhme und der Voll 
kommenheit weit entfernt, deren Zierde nicht blos auf  
Gottes Grösse, sondern auch auf seine Güte bezogen  
wird. 
79. Vielmehr liegt die wahre Wurzel des Sünden 
falls in der ursprünglichen Unvollkommenheit, und  
Schwäche der Geschöpfe, welche bewirkte, dass die  
Sünde der möglichst besten Reihe der Dinge mit ein 
wohnte, wie ich oben gezeigt habe. Daher ist es ge 
kommen, dass der Sündenfall des Menschen trotz der  
göttlichen Tugend und Weisheit mit Recht gestattet  
worden, ja ohne Verletzung dieser Eigenschaften ge 
stattet werden musste. 
80. Die Natur des Sündenfalls ist mit Baelius nicht 
so zu fassen, als wenn Gott den Adam zur Strafe sei 
ner Sünde zum ferneren Sündigen sammt seiner Nach 
kommenschaft verurtheilt hätte und ihm deshalb (zur  
Vollstreckung seines Spruches) die Sündhaftigkeit  
eingegeben hätte, vielmehr ist diese Sündhaftigkeit  
durch die Kraft der ersten Sünde, gleichsam mittelst  
einer physischen Verknüpfung gefolgt, so wie ja aus  
der Betrunkenheit auch viele Sünden entspringen. 
81. Daran schliesst sich die Fortpflanzung des an 
steckenden Uebels, was durch den Sündenfall der ersten Menschen entstanden ist und in die Seelen der  
Nachkommen übergeht. Diese Fortpflanzung wird  
nicht passender sich erklären lassen, als dass man an 
nimmt, die Seelen der Nachkommen seien schon im  
Adam angesteckt worden. Um dies besser zu verstel 
len, muss man wissen, wie aus den Beobachtungen  
und Begründungen der Neuem erhellt, dass die Bil 
dung der Thiere und Pflanzen nicht aus einer gewis 
sen verworrenen Masse hervorgeht, sondern aus  
einem, im Samen bereits verhüllt enthaltenen, schon  
etwas vorgebildeten und schon längst beseelten Kör 
per. Daraus folgt, dass kraft des ersten göttlichen Se 
gens gewisse organische Anfänge alles Lebendigen  
(und in Bezug auf die Thiere die Form unvollkomm 
ner Thiere) und die Seelen gewissermassen schon  
selbst in dem ursprünglichen Bildungsstoffe jeder  
Gattung längst bestanden haben, welche dann mit der  
Zeit sich sämmtlich daraus entwickeln. Aber in Bezug 
auf die Seelen und das Lebendige im Saamen, die für  
die menschlichen Körper bestimmt waren, muss man  
annehmen, dass sie mit den übrigen Saamenthierchen, 
welche eine solche Bestimmung nicht hatten, blos in 
nerhalb der Stufe der blos empfindenden Natur be 
standen haben, bis sie durch die letzte Empfängniss  
von den übrigen sich trennten und zugleich deren or 
ganischer Körper zur menschlichen Gestalt eingerich 
tet und deren Seele zur Stufe der Vernünftigkeit erhoben wurde, wobei ich unbestimmt lasse, ob dies  
durch eine gewöhnliche oder aussergewöhnliche  
Wirksamkeit Gottes erfolgte. 
82. Daraus erhellt auch, dass man zwar ein Vorher 
bestehen der Vernünftigkeit nicht annehmen kann,  
aber dass man doch dafür halten kann, wie in dem  
Vorherbestehenden göttlicherseits schon vorher fest 
gestellt und vorbereitet worden, dass dereinst nicht  
blos ein menschlicher Körper daraus hervorgehe, son 
dern auch die Vernünftigkeit selbst, indem der be 
zeichnete Akt so zu sagen, der Ausübung vorhergeht.  
Zugleich ist auch die Verderbniss der Seele, wenn sie  
auch nicht die menschliche war, wie diese Verderb 
niss durch den Fall Adams herbeigeführt worden,  
unter späterm Hinzutritt des Grades der Vernünftig 
keit in die Kraft einer ursprünglichen Sündhaftigkeit  
übergegangen. Uebrigens erhellt aus den neuesten Be 
obachtungen, dass blos von dein Vater das Belebende 
und die Seele kommt und dass von der Mutter bei der  
Empfängniss nur die Einkleidung die Form des Eies,  
wie man annimmt und das zur Vollkommenheit des  
neuen organischen Körpers nothwendige Wachsthum  
gegeben wird. 
83. So lösen sich die zum Theil philosophischen  
Schwierigkeiten, über die Entstellung der Formen und 
der Seelen und über die Stofflosigkeit der Seele, folg 
lich auch über ihre Untheilbarkeit, welche bewirkt, dass eine Seele aus einer andern nicht entstehen kann. 
84. Ferner lösen sich damit auch die theologischen  
Bedenken in Betreff der Verderbniss der Seele, so  
dass man nicht sagen kann, dass von Gott eine reine  
vernünftige Seele, entweder als eine im Voraus bestel 
lende, oder als eine neu erschaffene einer verdorbenen 
Masse eingefügt werde und sie dadurch selbst verder 
ben müsse. 
85. Es besteht also eine gewisse Ueberführung,  
aber eine solche die verständlicher ist, als die, welche  
Augustinus und andere ausgezeichnete Männer ange 
nommen haben, nämlich eine Ueberführung nicht  
einer Seele aus einer andern Seele (welche von den  
Alten verworfen worden ist, wie aus Prudentius er 
hellt und welche der Natur der Dinge nicht ent 
spricht), sondern eines Lebendigen aus einem Leben 
digen. 
86. So viel über die Ursache unserer Verderbniss  
und ich komme nun zur Natur und Verfassung dersel 
ben. Sie besteht in der ersten Sünde und in der abge 
leiteten Sünde. Die erste Sunde hat nur die Macht,  
dass sie die Menschen im Natürlichen schwach und  
im Geistigen zu Todten vor der Wiedergeburt macht;  
sie haben dadurch ihren Verstand auf das Sinnliche  
und ihren Willen auf das Fleischliche gerichtet, so  
dass wir von Natur Kinder des Zornes sind. 
87. Indess darf man den Baelius und andern Gegnern, welche die göttliche Güte bekämpfen oder  
wenigstens durch gewisse ihrer Einwürfe nieder 
drücken, nicht zugeben, dass die, welche blos der  
Erbsünde verfallen sind und ohne wirkliche Sünde  
noch vor dem hinlänglichen Gebrauche ihrer Vernunft 
sterben (wie die Kinder welche vor der Taufe und die  
welche ausserhalb der Kirche sterben) nothwendig  
den ewigen Flammen verfallen; vielmehr ist es besser, 
solche der Gnade des Schöpfers zu überlassen. 
88. Deshalb lobe ich auch die Mässigung in dieser  
Sache von Johann Hülsemann, Johann Adam Osian 
der und einigen anderen angesehenen Theologen  
Augsburgischen Bekenntnisses, welche sich auch die 
ser Meinung zugeneigt haben. 
89. Denn die Funken des göttlichen Ebenbildes  
sind nicht ganz erloschen, wie ich bald darlegen  
werde, vielmehr können sie durch die zuvorkom 
mende Gnade Gottes auch im Geistigen wieder erettet 
werden; jedoch so, dass die blose Gnade die Bekeh 
rung bewirkt. 
90. Also hat auch die erste Sünde die verdorbene  
Masse des menschlichen Geschlechts nicht ganz der  
allgemeinen Güte Gottes entfremdet; vielmehr hat  
trotzdem Gott die Welt, wenn sie auch im Argen gele 
gen, so geliebt, dass er seinen eingebornen Sohn für  
die Menschen hingegeben hat. 
91. Die abgeleitete Sünde ist eine zweifache, eine wirkliche und eine angewöhnte. In diesen beiden be 
steht die Uebung der Verderbniss, so dass sie nämlich 
in ihren Gründen und Modificationen wechselt und in  
verschiedener Weise in Handlungen hervorbricht. 
92. Die wirkliche besteht theils in blos innerlichen  
Handlungen, theils in Erwählungen, die aus innerli 
chen und äusserlichen Handlungen zusammengesetzt  
sind, und sie besteht bald in Begehrungen, bald in  
Unterlassungen und ist theils schuldbar aus natürli 
cher Schwachheit, theils auch absichtlich böse aus der 
Bosheit der Seele. 
93. Die gewohnheitsmässige Sünde entsteht aus  
häufigen, oder wenigstens schweren bösen Handlun 
gen in Folge der Menge oder Stärke der Eindrücke.  
So fügt die gewohnheitsmässige Bosheit der ur 
sprünglichen Verdorbenheit noch etwas an Schlech 
tigkeit hinzu. 
94. Indess ist diese Knechtschaft der Sünde, wenn  
sie sich auch über das ganze Leben des  
Nicht-Wiedergebornen ausdehnt, doch nicht so weit  
auszudehnen, dass durchaus keine Handlung der  
Nicht-Wiedergebornen eine wahrhaft tugendhafte und 
unschuldige sein könnte, und dass sie alle wirklich  
sündiger Art seien. 
95. Denn auch die Nicht-Wiedergebornen können  
mitunter aus Liebe zur Tugend und für das öffentliche 
Wohl, getrieben von der rechten Vernunft, ja im Hinblick auf Gott handeln, ohne etwaige Beimi 
schung schlechter ehrgeiziger Absichten, oder persön 
licher Vortheile, oder fleischlicher Begierden. 
96. Indess geht doch alles, was sie thun, aus einer  
nur angesteckten Wurzel hervor und es ist ihm etwas  
Böses (wenn auch mitunter nur das angewöhnte) bei 
gemischt. 
97. Uebrigens macht diese Verderbniss und  
menschliche Schlechtigkeit, wie gross sie auch sein  
mag, deshalb den Menschen nicht entschuldbar und  
befreit ihn nicht von der Zurechnung, als hätte er nicht 
genügend von sich selbst und freiwillig gehandelt;  
denn es sind in ihm Spuren des göttlichen Ebenbil 
des geblieben welche bewirken, dass die Gerechtig 
keit Gottes bei Bestrafung der Sünder unversehrt  
bleibt. 
98. Die Spuren des göttlichen Ebenbildes bestehen  
theils in dem eingebornen Lichte des Verstandes,  
theils in der miteingebornen Freiheit des Willens.  
Beides ist zur tugendhaften oder bösen Handlung nö 
thig, nämlich dass wir das, was wir thun, kennen und  
wollen, und dass wir auch von dieser Sünde, welche  
wir begehen, ablassen können, wenn wir nur den ge 
nügenden Eifer anwenden. 
99. Das eingeborne Licht besteht theils in einfa 
chen Vorstellungen, theils in den daraus entstehenden  
zusammengesetzten Kenntnissen. Dadurch ist Gott und das ewige Gesetz Gottes in unsere Herzen einge 
schrieben, wenn sie auch durch die Nachlässigkeit der 
Menschen und die sinnlichen Affekte oft verdunkelt  
werden. 
100. Bewiesen wird dieses Licht gegen einige  
neuere Schriftsteller theils aus der heiligen Schrift,  
welche bezeugt, dass in unserem Herzen das Gesetz  
Gottes eingeschrieben sei, theils aus der Vernunft,  
weil die nothwendigen Wahrheiten nur aus den, dem  
Geiste eingebornen Grundsätzen, und nicht aus der  
Ableitung von den Sinnen, bewiesen werden können.  
Denn die Ableitung aus dem Einzelnen führt nie zu  
einer allgemeinen Nothwendigkeit. 
101. Auch die Freiheit bleibt trotz der noch so  
grossen menschlichen Verderbniss, unverletzt, so dass 
also der Mensch, wenn er auch unzweifelhaft sündi 
gen wird, doch niemals aus Nothwendigkeit die sün 
dige Handlung begeht, welche er begeht. 
102. Die Freiheit ist sowohl der Nothwendigkeit,  
wie dem Zwange entnommen. Die Nothwendigkeit  
wird nicht durch das Zukünftig-sein der Wahrheiten,  
noch durch das Vorauswissen und die Vorausbestim 
mung Gottes und auch nicht durch die vorherige Ein 
richtung der Dinge herbeigeführt. 
103. Nicht durch das Zukünftig-Sein; denn wenn  
auch die Wahrheit der zukünftigen zufälligen Dinge  
bestimmt ist, so darf doch die gegenständliche Gewissheit, oder die untrügliche Bestimmung der  
Wahrheit, welche jenem Zufälligen einwohnt, nicht  
mit der Nothwendigkeit verwechselt werden. 
104. Auch das Vorauswissen und die Vorherbe 
stimmung Gottes legt keine Nothwendigkeit auf,  
wenn sie selbst auch untrüglich ist. Denn Gott sieht  
die Dinge in der idealen Reihe des Möglichen, wie sie 
sein wird und in dieser sieht er den Menschen als  
einen, der frei sündigt und er hat dadurch, dass er das  
Dasein für diese Reihe beschloss, die Natur der Dinge 
nicht geändert, noch das Zufällige zu einem Nothwen 
digen gemacht. 
105. Auch die Vorhereinrichtung der Dinge oder  
die Reihe der Ursachen schadet der Freiheit nicht.  
Denn wenn auch niemals etwas geschieht, wofür man  
keinen Grund angeben könnte und es niemals eine  
völlige Unbestimmtheit des Willens giebt, (als wenn  
in und ausserhalb einer freien Substanz alles nach den 
beiden entgegengesetzten Seiten sich völlig gleich  
verhielte) vielmehr immer einige Vorbereitungen in  
der handelnden Ursache und in dem nebenbei Einwir 
kenden bestehen, welche Andere die Vorherbestim 
mungen nennen, so sind diese bestimmenden Dinge  
doch nur treibende aber nicht zwingende, so dass  
immer einige Unbestimmtheit oder Zufälligkeit vor 
handen bleibt. Auch ist in uns keine Erregung und  
kein Begehren so Gros, das daraus die Handlung mit Notwendigkeit hervorginge, denn so lange der  
Mensch seiner Sinne mächtig ist, kann er doch, auch  
wenn er noch so heftig vom Zorn, vom Durst oder  
einem ähnlichen Umstände getrieben wird, immer  
noch einen Grund für die Aufhaltung des Begehrens  
auffinden und mitunter genügt selbst der blose Ge 
danke, dass man seine Freiheit zeigen und ihre Macht  
über die Affekte darlegen wolle. 
106. Deshalb ist die Vorherbestimmung oder Vor 
hereinrichtung aus Ursachen, wie ich sie genannt  
habe, weit entfernt eine Nothwendigkeit herbeizufüh 
ren, welche dem Zufall oder der Reinheit oder der  
Moralität widerspricht. Gerade in diesem unterschei 
det sich das Mahomedanische Schicksal von dem  
Christlichen und das Widersinnige von dem Vernünf 
tigen, dass die Türken sich um die Ursachen nicht  
kümmern, dagegen die Christen und jedweder Ver 
ständige aus der Ursache die Wirkung ableiten. 
107. Die Türken halten nämlich dafür, wie man  
sagt (obgleich ich nicht alle für so unverständig halte) 
dass man vergeblich der Pest und andern Uebeln ent 
gehen könne, und zwar unter dem Vorwand, dass das  
Kommende oder Beschlossene eintreten werde, was  
man auch thun oder nicht thun werde; dies ist falsch, 
da die Vernunft lehrt, dass der, welcher gewiss an der  
Pest sterben wird, auch ganz gewiss die Ursachen der  
Pest nicht vermeiden werde; denn, wie ein deutsches Sprichwort richtig sagt, der Tod will seinen Grund  
haben und dasselbe gilt für alle andern Ereignisse.  
Man sehe auch § 15 oben. 
108. Auch der Zwang ist bei den Willenshandlun 
gen nicht vorhanden; denn wenn auch die Vorstellun 
gen der äussern Dinge viel über unsern Geist vermö 
gen, so bleiben doch immer die Aeusserungen unseres 
Willens solche, die von ihm ausgehen, da der Anfang  
derselben in ihm selbst enthalten ist. Dies erhellt  
deutlicher wie aus dem bisherigen, aus der Harmonie  
zwischen Körper und Seele, welche von Anfang ab  
von Gott vorausbestimmt worden ist. 
109. Bis hier habe ich von der Schwäche der  
menschlichen Natur gehandelt; jetzt werde ich über  
die Hilfe der göttlichen Gnade sprechen, deren Man 
gelhaftigkeit die Gegner geltend machen und damit  
die Schuld wieder von dem Menschen auf Gott über 
tragen. Die Gnade kann in zweifacher Art aufgefasst  
werden; die eine ist hinlänglich für den Wollenden,  
die andere hilft, dass wir wollen. 
110. Die zum Wollen hinreichende Gnade wird  
Niemandem versagt, wie man anerkennen muss. Es ist 
ein altes Wort, dass dem, der alles thut, was von ihm  
abhängt, die nöthige Gnade nicht fehlen werde und  
Gott verlässt nur den, welcher ihn verlässt, wie auch  
den altern Kirchenvätern auch selbst Augustinus aner 
kannt hat. Diese hinreichende Gnade ist theils eine ordentliche, durch das Wort und die Sakramente,  
theils eine ausserordentliche, wie Gott eine solche  
gegen Paulus geübt hat, und welche Gott überlassen  
werden muss. 
111. Denn wenn auch viele Völker die Heilslehre  
Christi niemals empfangen haben und man nicht glau 
ben kann, dass seine Predigt bei allen, denen sie nicht 
geworden ist, vergeblich gewesen sein würde, da  
Christus selbst von Sodom das Gegentheil ausgespro 
chen hat, so ist es doch nicht nothwendig, dass je 
mand ohne Christus gerettet oder verdammt werde,  
selbst wenn er alles geleistet haben sollte, was er ver 
mochte. Denn es sind uns nicht alle Wege Gottes be 
kannt und wir wissen nicht, ob nicht die Gnade auf  
eine ausserordentliche Weise den Sterbenden gewährt  
wird. Denn es ist auch nach dem Beispiele des Corne 
lius als gewiss festzuhalten, dass, wenn man an 
nimmt, die, denen das Licht gegeben wurde, haben  
desselben sich gut bedient, man auch annehmen kann, 
dass es auch denen, die es noch nicht erhalten haben,  
nach ihrem Bedarf gegeben werden werde, selbst  
wenn es ihnen auch erst in der Stunde des Todes ge 
geben werden sollte. 
112. Denn so wie die Theologen des Augsburger  
Bekenntnisses auch in den getauften Kindern der  
Gläubigen einigen Glauben annehmen, wenn auch  
keine Spuren davon sich zeigen, so hindert nichts, dass Gott den erwähnten Personen, wenn sie auch bis 
her noch keine Christen gewesen, in dem Todeskamp 
fe noch einiges nothwendige Licht auf  
ausserordentliche Weise zukommen lässt, was ihnen  
vorher durch ihr ganzes Leben gefehlt hatte. 
113. Deshalb sind auch die ausserhalb Stehenden,  
denen allein die äussere Predigt versagt ist, der Gnade 
und Gerechtigkeit Gottes zu überlassen, wenn wir  
auch nicht wissen, welchen Personen, und durch wel 
che Mittel er ihnen beistehen wird. 
114. Da es indess gewiss ist, dass nicht Allen die  
Gnade des Willens gewährt wird, namentlich nicht die 
Gnade, welche mit einem glücklichen Ende gekrönt  
wird, so folgern schon hier die Gegner der Wahrheit  
einen Hass gegen die Menschen oder ein Uebersehen,  
was das Elend der Menschen nicht beachte und was  
nicht Alle errette, obgleich er dies doch könne, oder  
was wenigstens die nicht erwähle, welche es verdien 
ten. 
115. Und allerdings könnte, wenn Gott den  
grössten Theil der Menschen nur deshalb geschaffen  
hätte, um durch deren ewige Bosheit und Elend, sich  
den Ruhm der Gerechtigkeit zu erwerben, weder seine 
Güte, noch Weisheit, noch selbst seine Gerechtigkeit  
gelobt werden. 
116. Auch entgegnet man vergeblich, dass wir bei  
ihm nicht mehr gelten, als ein Wurm bei uns, denn diese Entschuldigung würde die Härte nicht mindern,  
sondern erhöhen, da alle Menschenliebe beseitigt  
würde, wenn Gott für den Menschen nicht mehr Sorge 
trüge, als wie für den kleinsten Wurm, dem wir weder 
helfen können noch wollen, während der Vorsehung  
Gottes wegen ihrer Klarheit nichts verborgen bleibt  
und dieselbe durch die Menge der Wesen nicht gestört 
wird. Er ernährt die Sperlinge, und liebt die Men 
schen: bei jenen sorgt er für ihre Nahrung und diesen  
bereitet er, so weit es von ihm abhängt, das Glück. 
117. Wenn jemand noch weiter ginge und behaup 
tete, dass die Macht Gottes so von allem losgelöst,  
seine Regierung so aller Regel baar sei, dass er selbst  
den Unschuldigen, und zwar mit Recht verdamme, so  
ersieht man dann nicht mehr, was überhaupt die Ge 
rechtigkeit bei Gott sein würde und wie ein solcher  
Leiter der Welt, dem mit Recht der Menschenhass  
und die Tyrannei beigelegt werden könnten, von dem  
mächtigen bösen Prinzip der Dinge sich unterschiede. 
118. Denn es ist klar, dass ein solcher Gott zwar  
wegen seiner Grösse gefürchtet werden müsste, aber  
seiner Güte wegen nicht geliebt werden könnte. Si 
cher ist, dass tyrannische Handlungen keine Liebe,  
sondern Hass erwecken wie gross auch die Macht des  
Handelnden sein möchte, und zwar um so mehr, je  
grösser die Macht wäre, wenn auch die Zeichen des  
Hasses aus Furcht unterdrückt würden. 119. Auch würden die Menschen, welche einen sol 
chen Gott verehrten, durch dessen Nachahmung, von  
der Liebe auch zur Härte und Grausamkeit verleitet  
werden. Deshalb hat man in unrichtiger Weise unter  
dem Verwände eines bei Gott vorhandenen unbe 
schränkten Rechtes dergleichen Handlungen ihm bei 
gelegt; man müsste dann zugestehen, dass wenn ein  
Mensch so handelte, er ganz schlecht handle. In dieser 
Weise ist auch Manchem das Wort entfallen, das das,  
was bei Andern schlecht sei, es bei Gott nicht sei,  
weil ihm selbst kein Gesetz gegeben sei. 
120. Indess gebieten uns die Vernunft, die Fröm 
migkeit, Gott selbst, ganz Anderes von ihm zu glau 
ben. Seine höchste Weisheit in Verbindung mit seiner 
höchsten Güte bewirken, dass er im reichsten Maasse  
die Gesetze der Gerechtigkeit, der Billigkeit und der  
Tugend einhält, dass er für Alle sorgt, hauptsächlich  
für die vernünftigen Geschöpfe, die er nach seinem  
Ebenbilde geschaffen und dass er so viel an Glück  
und Tugend herbeiführt als das beste Einzelwesen der 
Welt fassen kann und dass er nur so weit Fehler und  
Elend zulässt, als in der besten Reihe der Dinge nicht  
vermieden werden konnte. 
121. Und wenn wir auch vor dem unendlichen  
Gotte selbst als ein Nichts erscheinen so ist es doch  
das Vorrecht seiner unendlichen Weisheit, dass er für  
die unendlich Kleinen durchaus vollkommen sorgen kann, denn wenn sie auch in keinem irgend angebba 
ren Verhältniss zu ihm stehen, so bewahren sie doch  
unter sich das Verhältniss und verlangen die Ord 
nung, welche Gott ihnen eingeflösst hat. 
122. Hierin ahmen die Gedanken gleichsam Gott  
nach, indem sie durch die neue Analysis des Unendli 
chen aus der Vergleichung des unendlich Kleinen und 
nicht Angebbaren Grösseres und Nützlicheres als  
man glauben sollte, für die angebbaren Grössen ablei 
ten. 
123. Ich verwerfe deshalb jenen hässlichen Men 
schenhass und vertheidige mit Recht die höchste  
Menschenliebe bei Gott, welcher ernstlich gewollt  
hat, dass Alle zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen,  
Alle von den Sünden zur Tugend bekehrt werden und  
Alle gerettet werden und welcher diesen Willen durch  
vielfache Hülfe der Gnade hat erkennen lassen. Wenn  
aber die Thaten hier nicht immer so sind, wie er ge 
wollt hat, so trifft das die widerstrebende Bosheit der  
Menschen. 
124. Allein, sagt man, seine höchste Macht konnte  
diese überwinden. Ich räume dies ein, aber Gott war  
dazu durch keine Pflicht genöthigt und die Vernunft  
gestattete dies im Uebrigen nicht. 
125. Man wird einwenden, dass eine so grosse  
Güte, als man Gott mit Recht zuschreibt, über das,  
was er zu leisten schuldig war, hinausgegangen sein würde; ja der beste Gott sei zu den besten Leistungen  
verpflichtet wenigstens nach der Güte seiner eignen  
Natur. 
126. Hier muss ich endlich zum Reichthum der  
höchsten Weisheit mit Paulus zurückgreifen, welche  
nicht gestattete, dass Gott der Ordnung der Dinge und 
den Naturen Gewalt ohne Gesetz und Maass anthue,  
so dass dadurch die allgemeine Harmonie gestört und  
eine andere als die beste Reihe der Dinge erwählt  
würde. In dieser war aber enthalten, dass Alle ihrer  
Freiheit, und also auch Einige ihrer Bosheit überlas 
sen würden, was man auch daraus abnehmen kann  
dass es wirklich so geschehen ist. Man sehe § 142. 
127. Einstweilen erhellt die allgemeine Menschen 
liebe Gottes, oder sein Wille Alle zu erretten aus den  
Hülfen selbst, welche Allen, selbst den Gottlosen ge 
nügend, ja sehr oft im Ueberfluss gewährt worden  
sind, wenn auch die Gnade nicht bei Allen Siegerin  
geblichen ist. 
128. Uebrigens sehe ich nicht ein, weshalb die  
Gnade, wo sie die volle Wirkung erreicht, diese  
immer durch ihre Natur erreichen oder durch sich  
wirksam sein soll, da recht wohl derselbe Grad der  
Gnade bei dem Einen wegen seines Widerstandes  
oder der Umstände halber die Wirkung nicht erreicht,  
welche sie bei einem Andern erreicht. Auch dürfte  
weder aus der Vernunft, noch aus der Offenbarung sich beweisen lassen, dass die siegende Gnade immer  
so gross sein müsse, dass sie jedweden Widerstand  
und jede Ungunst der Umstände besiegen könne. Der  
Weise pflegt keine überflüssigen Kräfte anzuwenden. 
129. Indess bestreite ich nicht, dass Gott mitunter  
jener triumphirenden Gnade sich gegen die grössten  
Hindernisse und den heftigsten Widerstand bedient,  
damit man niemals bei irgend Einem zu verzweifeln  
brauche, wenn auch daraus keine Regel gemacht wer 
den darf. 
130. Viel schwerer irren Diejenigen, welche nur bei 
den Erwählten die Gnade, den Glauben, die Rechtfer 
tigung, die Wiedergeburt annehmen; als wenn (gegen  
die Erfahrung) die schon vorher Gläubigen alles  
Heuchler wären und weder von der Taufe, noch vom  
Abendmahl und überhaupt nicht von dem Worte und  
von den Sakramenten eine geistige Hülfe bekommen  
könnten, oder als wenn kein Erwählter und einmal  
wahrhaft Gerechtfertigter in das Verbrechen oder die  
Sünde durch seine eigne Wahl wieder zurückfallen  
könnte, oder wenn, wie Andere meinen, der Erwählte  
mitten in seinen Verbrechen die Gnade der Wiederge 
bornen nicht verlöre. Diese pflegen von dem Gläubi 
gen die sicherste Ueberzeugung eines Glaubens bis  
an's Ende zu verlangen, indem sie entweder leugnen  
müssen, dass den Verworfenen der Glaube anbefohlen 
werde, oder annehmen müssen, dass denselben geboten werde, das Falsche zu glauben. 
131. Allein diese strengere Lehre, die ganz willkür 
lich angenommen ist und auf keinen Grund sich stützt 
und von den alten Aussprüchen der Kirche und selbst  
von denen des Augustinus ganz abweicht, könnte auf  
das Handeln Einfluss erlangen und selbst bei dem  
Gottlosen die verwegene Ueberzeugung seines künfti 
gen Heiles erzeugen oder selbst bei den Frommen den 
ängstlichen Zweifel über seine gegenwärtige Aufnah 
me in die Gnade veranlassen und zwar bei beiden  
nicht ohne die Gefahr zu grosse Sicherheit oder Ver 
zweiflung zu erzeugen und deshalb möchte ich, nächst 
dem Despotismus, von dieser Art besondern Glau 
bens sehr abrathen. 
132. Glücklicherweise massigen die Meisten die  
Strenge einer so grossen und so sonderbaren Neue 
rung, und die etwa noch vorhandenen Vertheidiger  
einer so schlüpfrigen Lehre halten sich nur innerhalb  
der reinen Theorie und enthalten sich der schlechten  
Folgerungen für die Praxis, da die Frommen unter  
ihnen, wie es nach der bessern Lehre billig ist, ihr  
Heil durch kindliche Furcht und volles Vertrauen auf  
die Liebe sich erwerben. 
133. Wir können des Glaubens, der Gnade und der  
gegenwärtigen Rechtfertigung sicher sein, so weit wir  
uns dessen, was jetzt in uns geschieht, bewusst sind  
wir haben gute Hoffnung auf die spätere Ausdauer, aber sorgen uns deshalb nur massig, indem der Apo 
stel ermahnt, dass der, welcher stellt, zusehe, dass er  
nicht falle. Dagegen dürfen wir wegen der Ueberzeu 
gung, erwählt zu sein, um dem Bestreben nach Fröm 
migkeit nicht nachlassen und dürfen uns nicht auf die  
spätere Rene verlassen. 
134. Dies wird gegen den, Gott zugeschriebenen  
Menschenhass genügen; jetzt habe ich zu zeigen, dass 
auch kein Ansehen der Person Gott mit Recht zur  
Last gelegt werden kann, als wenn nämlich seine Er 
wählung des Grundes entbehrte. Die Grundlage der  
Erwählung ist Christus, aber weil Einige weniger  
Christi theilhaftig sind, so ist deren eigne Bosheit die  
Ursache, welche Gott missbilligend voraussah. 
135. Allein hier wird wieder gefragt, weshalb ver 
schiedene Hülfen, innern oder wenigstens äussern  
Verschiedenen gewährt worden seien, welche bei dem 
Einen die Bosheit überwinden und bei dem Andern  
von dieser überwunden werden? Hier sind die Ansich 
ten von einander abweichend. Manche meinen, Gott  
habe den weniger Schlechten oder wenigstens denen,  
welche weniger Widerstand leisten würden, mehr ge 
holfen; nach Andern habe die gleiche Hülfe bei diesen 
mehr gewirkt und Andere wollen dagegen nicht, dass  
der Mensch bei Gott sich durch den Vorzug einer bes 
sern, oder doch weniger schlechten Natur unterschei 
de. 136. Allerdings wird unzweifelhaft bei dem Wei 
sen unter den Gründen seiner Wahl auch die Beschaf 
fenheit des Gegenstandes mit in Betracht genommen;  
allein dennoch bestimmt die für sich genommene Vor 
züglichkeit des Gegenstandes nicht immer die Aus 
wahl, sondern es wird mehr das Passliche der Sache  
für einen bestimmten Zweck unter einer gewissen  
Voraussetzung der Dinge beachtet. 
137. So kann es kommen, dass bei einem Bau oder  
bei einem Anzug nicht der schönste oder der kostbar 
ste Stein gewählt wird, sondern der, welcher den lee 
ren Platz am besten ausfüllt. 
138. Am sichersten ist es jedoch, wenn man an 
nimmt, dass alle Menschen, da sie geistig todt sind,  
gleich böse seien und nicht blos ähnlich böse. Sie  
mögen trotzdem in ihren schlechten Neigungen sich  
unterscheiden und so mag es kommen, dass diejeni 
gen vorgezogen werden, welche in der Reihe der  
Dinge günstigen Umständen gegenüber gestellt wor 
den, wo sie weniger Gelegenheit (wenigstens schliess 
lich) gefunden, ihre besondere Bosheit auszuüben und 
mehr Gelegenheit zum Empfang der Gnade. 
139. So erkennen denn auch unsere Theologen,  
indem sie der Erfahrung folgen, einen bedeutenden  
Unterschied der Menschen, wenigstens in den äussern 
Hülfen der Gnade an, wenn auch die innere Gnade die 
gleiche sein sollte und in der Anordnung der äussern, uns erregenden Umstände nehmen sie ihre Zuflucht zu 
der Tiefe des Paulus, da die Menschen durch die Um 
stände bei der Geburt, durch Erziehung, durch Um 
gang, durch Lebensweise und mancherlei Zufälle oft  
verdorben oder gebessert werden. 
140. So kommt es, dass ausser Christus und neben  
dem vorausgesehenen letzten Ausharren in dem heil 
samen Zustande, welcher ihm anhängt, uns keine  
Grundlage für die Erwählung oder für die Verleihung  
des Glaubens bekannt ist und daher auch keine Regel  
aufgestellt werden kann, deren Anwendung wir gelten 
lassen müssten und durch welche die Menschen ent 
weder sich schmeicheln oder über Andere erheben  
könnten. 
141. Denn mitunter besiegt Gott eine ungewöhn 
lich grosse Schlechtigkeit und den höchsten hart 
näckigen und beharrlichen Widerstand, damit Nie 
mand an seinem Erbarmen verzweifle, was Paulus  
von sich selbst andeutet. Mitunter fallen die lange gut  
Gewesenen mitten in ihrem Laufe, damit Niemand  
sich zu sehr vertraue. Meist aber geniessen die, wel 
che weniger in ihrer Schlechtigkeit Widerstand leisten 
und die einen grössern Eifer für das Wahre und Gute  
haben, die grössere Frucht der Gnade Gottes, damit  
Niemand denke, es sei für das Heil gleichgültig, wie  
die Menschen sich führen. Man siehe § 112. 
142. Aber die Tiefe selbst in dem Schatz der göttlichen Weisheit, oder in dem verborgenen Gotte,  
oder (was auf dasselbe zurückkommt) in der allgemei 
nen Harmonie der Dinge ist uns verborgen, und sie  
hat es bewirkt, dass diese Reihe des Universum's, die  
verwickelten Ereignisse, welche wir anstaunen, die  
Entscheidungen, welche wir verehren, von Gott für  
die besten und allen vorzuziehenden gehalten wurden. 
Man sehe § 126. 
143. Das Theater der körperlichen Welt zeigt uns  
mehr und mehr durch das Licht, der Natur selbst in  
diesem Leben seinen Glanz, seitdem die Systeme des  
Makrokosmus und Mikrokosmus sich durch die Erfin 
dungen der Neuem aufzuthun beginnen. 
144. Aber der schönste Theil der Dinge, der Staat  
Gottes, ist ein Schauspiel, dessen Schönheit zu erken 
nen wir dereinst, erleuchtet durch das Licht der göttli 
chen Gnade, näher werden zugelassen werden. Denn  
jetzt kann es nur mit den Augen des Glaubens, d.h.  
mit dem festen Vertrauen auf die göttliche Vollkom 
menheit erfasst werden. Je mehr wir hier nicht blos  
die Hebung der Macht und Weisheit, sondern auch  
die Güte des höchsten Geistes einsehen, desto mehr  
werden wir von der Liebe zu Gott erglühen und zu  
einer Art Nachahmung der göttlichen Güte und Ge 
rechtigkeit begeistert werden. 
  
Ende der Theodicee. 
  
Gottfried Wilhelm Leibniz 
Neue Abhandlungen über den  
 menschlichen Verstand 
(Nouveaux essais 
 sur l'entendement humain) 
Vorrede 
Da die von einem berühmten Engländer veröffent 
lichte Abhandlung über den menschlichen Verstand  
eines der schönsten und geschätztesten Werke unserer 
Zeit ist, so habe ich mich entschlossen, Bemerkungen  
dazu zu machen, weil ich, nach langem Nachdenken  
über denselben Gegenstand und den größten Teil der  
davon berührten Materien, dies für eine gute Gelegen 
heit halte, darüber etwas unter dem Titel »Neue Ab 
handlungen über den Verstand« erscheinen zu lassen  
und meinen Gedanken eine günstige Aufnahme zu  
verschaffen, indem ich sie in so gute Gesellschaft  
bringe. Auch glaubte ich die Arbeit eines anderen  
dazu gebrauchen zu dürfen, um nicht nur die meinige  
zu verringern (weil es in der Tat weniger Mühe  
macht, dem Wege eines guten Schriftstellers zu fol 
gen, als in allen Stücken auf eigene Kosten zu arbei 
ten), sondern um auch dem, was er uns gegeben hat,  
etwas hinzuzufügen, was immer leichter ist, als von  
vorn anzufangen. Denn ich glaube, einige von ihm  
übrig gelassene Schwierigkeiten gehoben zu haben.  
So gereicht mir sein Ruf zum Vorteil, übrigens gern  
geneigte Gerechtigkeit zu üben und weit entfernt, die  
Achtung, welche man für jenes Werk hegt, herabzu 
setzen, würde ich sie vielmehr vergrößern, wenn meinBeifall von Gewicht wäre. 
Allerdings bin ich oft ganz anderer Ansicht als er;  
aber weit entfernt, das Verdienst jenes berühmten  
Schriftstellers darum in Abrede zu stellen, lasse ich  
ihm vielmehr Gerechtigkeit widerfahren, indem ich  
angebe, worin und warum ich mich von seiner Mei 
nung entferne, wann ich es zu verhüten für notwendig  
halte, daß sein Ansehen in einigen wesentlichen  
Punkten der Sache selbst Abbruch tue. Indem man  
ausgezeichneten Männern Genugtuung widerfahren  
läßt, macht man die Wahrheit nur um so willkomme 
ner, denn für sie, wie man anzunehmen hat, haben sie  
ja besonders sich bemüht. Obgleich der Verfasser der  
Abhandlung außerordentlich viel Gutes beibringt,  
dem ich beistimme, so sind doch in der Tat unsere Sy 
steme bedeutend voneinander verschieden. Das seini 
ge hat mehr Verwandtschaft mit Aristoteles, und das  
meinige mit Plato, obwohl wir uns in vielen Stücken  
alle beide von der Lehre dieser zwei Alten entfernen.  
Er ist allgemein verständlicher, und ich für meinen  
Teil bin mitunter gezwungen, ein wenig mehr akroa 
matisch und abstrakt zu sein, was für mich, zumal ich 
in einer lebenden Sprache schreibe, kein Vorteil ist.  
Indessen glaube ich dadurch, daß ich zwei Personen  
redend einführe, wovon die eine die aus der Abhand 
lung unseres Verfassers gezogenen Ansichten vor 
trägt, die andere meine Bemerkungen hinzufügt, die Parallele dem Leser zugänglicher zu machen, als es  
ganz trockene Bemerkungen tun würden, deren Lektü 
re in jedem Augenblick durch die Notwendigkeit un 
terbrochen würde, auf sein Buch zurückzugehen, um  
das meinige zu verstehen. Es wird jedoch gut sein,  
mitunter unsere Schriften noch zu vergleichen und  
seine Ansichten nur aus seinem eigenen Werke zu be 
urteilen, obgleich ich in der Regel dessen Ausdrücke  
beibehalten habe. Allerdings hat der durch den frem 
den Vortrag auferlegte Zwang, daß man mit seinen  
Bemerkungen dem Faden jenes folgen muß, bewirkt,  
daß ich das Anmutige des dialogischen Vertrags zu  
treffen nicht erwarten durfte, aber ich hoffe, daß der  
Inhalt selbst das Mangelhafte der Form gut machen  
wird. 
Die Verschiedenheit unserer Ansichten betrifft gar  
wichtige Gegenstände. Es handelt sich darum, zu wis 
sen, ob nach Aristoteles und dem Verfasser der Ab 
handlung die Seele an und für sich ganz leer ist, wie  
eine noch unbeschriebene Schreibtafel (tabula rasa),  
und ob alles, was darauf verzeichnet ist, einzig von  
den Sinnen und der Erfahrung herrührt, oder ob die  
Seele ursprünglich die Prinzipien mehrerer Begriffe  
und Lehren, welche die äußeren Gegenstände nur ge 
legentlich in ihr wieder erwecken, in sich erhält, wie  
ich es mit Plato und selbst mit der Schulphilosophie  
und mit allen denen glaube, welche in dieser Bedeutung die Stelle des h. Paulus (Br. a. d. Röm. K.  
2 V. 15) nehmen, worin er bemerkt, daß das Gesetz  
Gottes in die Herzen geschrieben sei. Die Stoiker,  
nannten diese Prinzipien Gemeinbegriffe (Notiones  
communes, prolêpseis) d.h. Grundannahmen oder  
das, was man von vornherein als zugestanden setzt.  
Die Mathematiker nennen sie auch Gemeinbegriffe  
(notiones communes, koinas ennoias). Die neueren  
Philosophen geben ihnen andere schöne Namen, und  
Julius Scaliger insbesondere nannte sie semina aeter 
nitates (Samenkörner der Ewigkeit), ebenso Zopyra,  
als ob er sagen wollte: lebendiges Feuer, leuchtende,  
in unserem Innern verborgene Züge, welche die Be 
gegnung der Sinne mit den äußeren Gegenständen  
gleich den aus einem Gewehr durch das Losdrücken  
springenden Funken hervorbringt und nicht ohne  
Grund glaubt man, daß diese Geistesblitze etwas  
Göttliches und Ewiges zu bedeuten haben, welches  
vor allem in den notwendigen Wahrheiten erscheint.  
Daraus entsteht eine andere Frage, ob nämlich alle  
Wahrheiten von der Erfahrung, d.h. von der Induktion 
und den Beispielen abhängen, oder ob es deren gibt,  
welche noch einen anderen Grund haben. Denn wenn  
manche Ereignisse ohne jede damit gemachte Probe  
vorher gesehen werden können, so ist offenbar, daß  
wir etwas von unserer Seite dazu beitragen. Die Sinne 
mögen zwar für alle unsere tatsächlichen Erkenntnissenotwendig sein, sind aber doch nicht ausreichend, um  
sie uns alle zu gewähren, weil sie, die Sinne, stets nur 
Beispiele, d.h. besondere oder individuelle Wahrhei 
ten geben. Nun genügen aber alle Beispiele, die eine  
allgemeine Wahrheit bestätigen, mögen sie noch so  
zahlreich sein, nicht, um die allgemeine Notwendig 
keit eben dieser Wahrheit darzutun, denn es folgt  
nicht, daß das, was geschehen ist, immer ebenso ge 
schehen werde. Die Griechen und Römer und alle üb 
rigen Völker haben z.B. von jeher bemerkt, daß vor  
Ablauf von 24 Stunden der Tag sich in Nacht und die  
Nacht in Tag wandle. Man würde sich aber sehr geirrt 
haben, wenn man geglaubt hätte, daß dieselbe Regel  
überall zutrifft da beim Besuch von Nova Zembla das 
Gegenteil bemerkt worden ist. Und auch derjenige  
würde sich sehr täuschen, der da glauben wollte, daß  
dies wenigstens in unserer Zone eine notwendige und  
ewige Wahrheit sei, weil man annehmen muß, daß die 
Erde und selbst die Sonne nicht notwendig existieren,  
und vielleicht einmal eine Zeit kommt, wo dies schö 
ne Gestirn mit seinem ganzen System, wenigstens in  
seiner gegenwärtigen Gestalt, nicht mehr sein wird.  
Daraus erhellt, daß die notwendigen Wahrheiten, wie  
man solche in der reinen Mathematik, besonders in  
der Arithmetik und in der Geometrie findet, auf  
Grundsätzen ruhen müssen, deren Beweis nicht von  
den Beispielen und folglich auch nicht vom Zeugnis der Sinne abhängt, obgleich man ohne die Sinne nie 
mals darauf gekommen sein würde, daran zu denken.  
Dies muß man also sorgfältig unterscheiden und das  
hat denn auch Euclid sehr wohl begriffen, indem er  
das, was man durch die Erfahrung und die sinnlichen  
Bilder hinlänglich erkennen kann, aus der Vernunft  
beweist. Auch die Logik nebst der Metaphysik und  
der Moral wovon die erstere die natürliche Theologie  
die andere die natürliche Rechtswissenschaft bildet,  
sind voll solcher Wahrheiten, und folglich kann deren 
Beweis nur aus inneren Grundsätzen, welche man an 
geboren nennt, stammen. Allerdings darf man sich  
nicht einbilden, daß man diese ewigen Vernunftge 
setze in der Seele wie in einem offenen Buche lesen  
könne so wie das Edikt des Prätors sich ohne Mühe  
und Untersuchung aus seinem Album lesen läßt, aber  
es reicht hin, daß man sie mittels der Aufmerksamkeit 
in uns entdecken kann, wozu die Sinne die Gelegen 
heiten bieten. Das Resultat der Erfahrungen dient der  
Vernunft zur Bestätigung, ungefähr so, wie die Pro 
ben in der Arithmetik dazu dienen, Rechnungsfehler  
besser zu vermeiden, wenn die Berechnung lang ist. 
Eben hierin unterscheiden sich denn auch die Er 
kenntnisse der Menschen von denen der Tiere. Die  
Tiere sind bloß auf die Erfahrung angewiesen und  
richten sich nur nach Beispielen denn soviel sich ur 
teilen läßt, kommen sie niemals dahin, notwendige Sätze zu bilden, während die Menschen zu demon 
strativen Wissenschaften fähig sind. Das Vermögen  
der Tiere, Folgerungen zu ziehen, ist daher etwas der  
den Menschen innewohnenden Vernunft nicht Eben 
bürtiges. Die Folgerungen, welche die Tiere machen,  
sind gleichsam nur die einfacher Empiriker welche  
behaupten, daß das, was einige Male geschehen ist,  
noch einmal geschehen werde, wo das ihnen Auffäl 
lige wiederkehrt, ohne daß sie dabei beurteilen kön 
nen, ob wieder dieselben Ursachen obwalten. Das ist  
der Grund, warum es den Menschen so leicht ist,  
Tiere zu fangen, und warum es den einfachen Empiri 
kern so leicht ist, Fehler zu machen. Selbst durch  
Alter und Erfahrung gewiegte Leute sind davon nicht  
frei, wenn sie sich zu sehr auf ihre Erfahrung verlas 
sen, wie dies manchen in bürgerlichen und kriegeri 
schen Dingen vorgekommen ist. Man zieht alsdann  
nicht genug in Erwägung, daß die Welt sich ändert  
und die Menschen geschickter werden, indem sie tau 
send neue Kunstgriffe erfinden, während die Hirsche  
und Hasen der Gegenwart nicht schlauer sind, als die  
der Vergangenheit. Die Folgerungen der Tiere sind  
nur ein Schatten von Vernunftschlüssen, nämlich nur  
eine Verknüpfung in der Phantasie und der Übergang  
von einem Bilde zum anderen, indem sie bei einem  
neuen Falle, der dem vorhergehenden ähnlich scheint,  
wieder das erwarten, was sie früher damit verbunden gefunden haben, gleich als ob die Dinge in der Wirk 
lichkeit miteinander verbunden wären, weil ihre Phan 
tasiebilder es im Gedächtnis sind. Allerdings läßt uns  
die Vernunft erwarten daß das, was einer langen Er 
fahrung der Vergangenheit entspricht, in der Regel  
zukünftig wieder geschehen aber dies ist darum doch  
keine notwendige und untrügliche Wahrheit, und das  
Resultat kann ausbleiben, wo man es am wenigsten  
erwartet, wenn nämlich die Ursachen, welche es her 
vorgebracht haben, wechseln. Aus diesem Grunde  
verlassen sich die klügsten Leute nicht allzusehr dar 
auf und suchen vielmehr womöglich zur Ursache der  
Tatsache vorzudringen, um zu beurteilen, wann man  
Ausnahmen machen muß. Denn die Vernunft allein ist 
imstande, sichere Regeln aufzustellen und, was den  
als unsicher erfundenen fehlt, durch Beobachtung der  
Ausnahmen zu ergänzen, sowie endlich, gewisse Ge 
dankenverbindungen von der Stärke notwendiger Fol 
gerungen zu finden, wodurch man häufig das Mittel  
erhält, ein Ereignis vorherzusehen, ohne über die  
sinnlichen Zusammenhänge der Bilder Versuche an 
stellen zu müssen, worauf die Tiere angewiesen sind.  
Dergestalt dient das, was die inneren Grundsätze der  
notwendigen Wahrheiten rechtfertigt, auch zur Unter 
scheidung des Menschen vom Tiere. 
Vielleicht möchte sich unser gelehrter Verfasser  
von meines Ansicht nicht ganz entfernen. Denn nachdem er sein ganzes erstes Buch darauf verwendet  
hat, die angeborenen Erkenntnisse, sofern man sie in  
einem gewissen Sinne nimmt, zu verwerfen, gesteht er 
gleichwohl zu Anfang des zweiten und in der Folge,  
daß diejenigen Vorstellungen, welche nicht in der  
sinnlichen Empfindung ihren Ursprung haben, aus der 
Reflexion stammen. Nun ist aber die Reflexion nichts  
anderes als die Aufmerksamkeit auf das, was in uns  
ist; die Sinne aber gewähren uns das nicht, was wir  
schon bei uns haben. Ist dies so, kann man dann leug 
nen, daß es in unserem Geiste viel Angeborenes gebe, 
da wir sozusagen uns selbst angeboren sind? Und daß 
es in uns gibt: Sein, Einheit, Substanz, Dauer, Verän 
derung, Tätigkeit, Wahrnehmung, Vergnügen und  
tausend andere Gegenstände unserer intellektuellen  
Vorstellungen? Da eben diese Gegenstände unmittel 
bare und unserem Verstande stets gegenwärtige sind  
(obgleich wir uns wegen unserer Zerstreuungen und  
Bedürfnisse ihrer nicht immer bewußt sind), so kann  
man sich nicht wundern, wenn wir sagten, daß diese  
Vorstellungen mit allem, was davon abhängt, uns an 
geboren sind. Ich habe mich auch der Vergleichung  
mit einem Stücke Marmor, das Adern hat, lieber be 
dient, als der mit einem ganz einartigen Marmor 
stücke oder einer leeren Tafel, nämlich einer solchen,  
welche bei den Philosophen tabula rasa heißt; denn  
wenn die Seele dieser leeren Tafel gliche, so würden die Wahrheiten in uns enthalten sein, wie die Figur  
des Herkules im Marmor, wenn der Marmor vollstän 
dig gleichgültig dagegen ist, diese oder irgend eine  
andere Gestalt zu erhalten. Gäbe es aber in dem Stein  
Adern, welche die Gestalt des Herkules eher als ande 
re Gestalten anzeigten, so würde dieser Stein dazu  
mehr angelegt sein, und Herkules wäre ihm in gewis 
sem Sinne wie angeboren, wenn auch Arbeit nötig  
wäre, um diese Adern zu entdecken und sie durch die  
Politur zu säubern, indem man alles entfernt, was sie  
zu erscheinen hindert. In dieser Weise sind uns die  
Vorstellungen und Wahrheiten als Neigungen, Anla 
gen, Fertigkeiten oder natürliche Kräfte angeboren,  
nicht aber als Tätigkeiten, obgleich diese Kräfte  
immer von gewissen, oft unmerklichen Tätigkeiten,  
welche ihnen entsprechen, begleitet sind. - 
Unser gelehrter Verfasser scheint zu behaupten,  
daß es in uns nichts Potentielles gebe und sogar  
nichts, dessen wir uns nicht immer tatsächlich bewußt 
seien. Aber er kann dies nicht ganz streng nehmen,  
sonst würde seine Ansicht zu paradox sein, da wir  
auch die erworbenen Wertigkeiten und Gedächtnis 
vorräte, obgleich wir uns ihrer nicht immer bewußt  
sind, und sie uns nicht einmal immer nach Bedürfnis  
zu Hilfe kommen, häufig doch mit leichter Mühe bei  
irgend einer kleinen Gelegenheit, die uns dann erin 
nert, in den Geist zurückrufen, wie man z.B. nur den Anfang eines Liedes, um sich des übrigen wieder zu  
erinnern, nötig hat. Auch schränkt er an anderen Stel 
len seinen Satz durch die Bemerkung ein, es gebe in  
uns nichts, dessen wir uns zum wenigsten nicht früher 
bewußt gewesen wären. Außerdem aber, daß niemand 
durch die bloße Vernunft bestimmen kann, bis wie  
weit unsere ehemaligen Bewußtseinsakte, die wir  
möglicherweise vergessen haben, sich erstreckt haben 
mögen, - zumal wenn man der Wiedererinnerung 
stheorie der Platoniker folgt, welche, so fabelhaft sie  
auch sein mag, mit der Vernunft, rein für sich genom 
men, nicht im Widerspruch steht, - außerdem, sage  
ich, warum müssen wir denn alles durch die Auffas 
sung äußerer Dinge erworben und warum können wir  
nichts in uns selbst innerlich entdeckt haben? Ist denn 
unsere Seele allein so leer, daß sie ohne die von außen 
entlehnten Bilder nichts ist? Das ist doch sicherlich  
eine Ansicht, welche unser scharfsinniger Verfasser  
nicht billigen kann. Und wo kann man eine Tafel fin 
den, die nicht in sich irgend eine Unebenheit bietet?  
Kann man jemals eine vollkommen einartige und  
gleichmäßige Fläche sehen? Warum sollten wir uns  
also nicht auch einige Gegenstände des Denkens aus  
unserem eigenen Grunde verschaffen können, wenn  
wir darin nachsuchen wollten. Im Grunde genommen  
ist also, wie ich zu glauben geneigt bin, seine Ansicht 
über diesen Punkt von der meinigen oder vielmehr von der allgemeinen Ansicht nicht verschieden, sofern 
er zwei Quellen unserer Erkenntnisse annimmt, die  
Sinne und die Reflexion. 
Ich weiß nicht, ob es so leicht sein wird, jenen  
Autor mit uns und mit den Kartesianern in Überein 
stimmung zu bringen, wenn er annimmt, daß der  
Geist nicht immer denke, und besonders, daß er ohne  
sinnliche Empfindung sei, wenn man ohne Träume zu 
haben schläft. Er sagt, da die Körper ohne Bewegung  
sein können, könnten die Seelen ebensogut ohne Den 
ken sein. Aber da antworte ich ein wenig anders, als  
gewöhnlich geschieht. Ich nehme nämlich an, daß  
eine Substanz von Natur nicht ohne Tätigkeit sein  
kann, und daß es selbst niemals einen Körper ohne  
Bewegung gibt. Schon die Erfahrung unterstützt  
mich, und man braucht nur das Buch des berühmten  
Herrn Boyle gegen die absolute Ruhe zu Rate zu zie 
hen, um sich davon zu überzeugen. Aber ich glaube  
auch, daß die Vernunft dafür ist. Und dies ist einer  
der Gründe, warum ich die Atome verwerfe. Übrigens 
gibt es gar viele Anzeichen, aus denen wir schließen  
müssen, daß es in jedem Augenblicke in unseres In 
nern eine unendliche Menge von Wahrnehmungen,  
jedoch ohne Bewußtsein und Reflexion, d.h. Verände 
rungen in der Seele selbst gibt, deren wir uns nicht  
bewußt werden, weil diese Eindrücke entweder zu  
schwach und zu zahlreich oder zu vereint sind, so daßsie nichts besonderes Unterscheidendes an sich haben, 
jedoch mit anderen verbunden darum ihre Wirkung  
dennoch nicht verfehlen und in ihrer Gesamtheit we 
nigstens auf verworrene Weise empfunden werden. So 
bewirkt die Gewohnheit, daß wir auf die Bewegung  
einer Mühle oder eines Wasserfalles nicht achtgeben,  
wenn wir einige Zeit lang ganz nahe dabei gewohnt  
haben. Dies geschieht nicht, weil jene Bewegung  
nicht immer unsere Sinnes Werkzeuge träfe und sich  
nicht auch in der Seele etwa zutrüge, das vermöge der 
Harmonie der Seele und des Körpers dem entspricht,  
sondern die auf die Seele und den Körper geschehen 
den Eindrücke, wenn sie den Reiz der Neuheit verlo 
ren haben, sind nicht stark genug, um unsere Auf 
merksamkeit und unser Gedächtnis die sich nur mit  
fesselnderen Gegenständen befassen, auf sich zu zie 
hen. Jedwede Aufmerksamkeit verlangt Gedächtnis  
und wenn wir, sozusagen, nicht darauf hingewiesen  
werden, auf einige unserer eigenen Wahrnehmungen  
als uns gegenwärtig zu achten, so lassen wir sie ohne  
Reflexion und selbst ohne sie zu bemerken, vorüber 
gehen; wenn uns jedoch jemand sofort darauf hinweist 
und uns z.B. auf irgend einen Lärm aufmerksam  
macht, der sich gerade hören ließ, so erinnern wir uns  
daran und werden uns bewußt, davon soeben eine  
Empfindung gehabt zu haben. Also waren es Wahr 
nehmungen, deren wir uns nur nicht gleich bewußt waren, indem das Bewußtsein davon nur in diesem  
Falle des Hingewiesenwerdens, nach einer sei es auch 
noch so winzigen Zwischenzeit, uns kommt. Um die  
geringfügigen Wahrnehmungen, die wir in der Menge 
nicht unterscheiden können, noch besser zu fassen,  
bediene ich mich gewöhnlich des Beispiels vom Ge 
töse oder Geräusch des leeres, welches man vom Ufer  
aus vernimmt. Um dieses Geräusch, wie tatsächlich  
geschieht, zu hören, muß man sicherlich die dieses  
Ganze bildenden Teile, d.h. das Geräusch einer jeden  
Welle hören, obgleich jedes dieser geringen Geräu 
sche nur in der verworrenen Gemeinschaft mit allen  
übrigen zusammen erkannt werden kann, und man es  
nicht bemerken würde, wenn die es verursachende  
Welle die einzige wäre. Denn man muß von der Be 
wegung dieser Welle ein wenig affiziert worden sein  
und von jedem dieser Geräusche, mögen sie auch  
noch so gering sein, einige Wahrnehmung haben,  
sonst würde man nicht die von hunderttausend Wellen 
haben, da hunderttausend Nichtse auch nichts wirken  
können. Übrigens schläft man niemals so fest, daß  
man nicht irgend eine schwache und verworrene Emp 
findung hätte, und würde niemals durch das stärkste  
Geräusch der Welt erweckt werden, wenn man nicht  
eine gewisse Wahrnehmung seines Anfangs hätte, der  
freilich geringfügig ist; wie man auch niemals durch  
die größtmögliche Anstrengung eine Schnur zerreißenwürde, wenn man sie nicht durch geringere Anstren 
gungen ein wenig gespannt und verlängert hätte, mag  
auch diese kleine ins Werk gesetzte Spannung un 
merklich sein. 
Solche geringe Wahrnehmungen sind also von  
mehr Wirksamkeit, als man denken mag. Sie sind es,  
welche dies wunderbare Etwas, diese Geschmacks 
empfindungen, diese Bilder der sinnlichen Qualitäten  
erzeugen, die in ihrem Zusammensein klar, jedoch  
ihren einzelnen Teilen nach verworren sind, diese  
Eindrücke, welche die uns umgebenden Körper auf  
uns machen und die Unendliches in sich schließen,  
diese Verknüpfung, welche jedes Wesen mit dem gan 
zen übrigen Universum hat. Man kann sogar sagen,  
daß infolge dieser geringen Wahrnehmungen die Ge 
genwart der Zukunft voll und mit der Vergangenheit  
erfüllt, daß alles miteinander zusammenstimmend ist  
(sympnoia panta - wie Hippokrates sagte), und daß  
so durchdringende Augen, wie die Gottes, in der ge 
ringsten Substanz die ganze Reihenfolge der Bege 
benheiten des Universums: was ist, was war, und was 
die Zukunft bringt, lesen können. Diese unmerklichen 
Vorstellungen bezeichnen auch und bilden das nämli 
che durch diejenigen Spuren charakterisierte Individu 
um, die sie von den vergangenen Zuständen desselben 
Individuums aufbewahren, indem sie die Verbindung  
mit seinem gegenwärtigen Zustand herstellen; sie können auch durch einen höheren Geist erkannt wer 
den, selbst wenn dies Individuum sie nicht bemerkte,  
nämlich wenn die ausdrückliche Erinnerung an sie  
nicht mehr da wäre. Sie geben sogar das Mittel ab,  
durch periodische Entwicklungen, die einmal eintreten 
können, im Notfall das Andenken wieder zu finden.  
Dies ist der Grund, weshalb der Tod ein bloßer Schlaf 
sein kann und nicht einmal ein solcher bleiben wird,  
indem die Wahrnehmungen nur hinlänglich deutlich  
zu sein aufhören und in einen Zustand der Verworren 
heit bei den Lebewesen geraten, der das Bewußtsein  
zwar für eine Weile aufhebt, aber nicht immer dauern  
kann um hier nicht vom Menschen zu reden, welcher  
darin, um seine Persönlichkeit aufrecht zu erhalten,  
großen Vorzug genießt. 
Durch die unmerklichen Wahrnehmungen erläutere  
ich auch jene wunderbare vorherbestimmte Harmonie  
der Seele und des Körpers und selbst aller Monaden  
oder einfachen Substanzen, die an die Stelle des un 
haltbaren gegenseitigen Eingusses tritt, und die nach  
dem Urteil des Verfassers des trefflichsten Wörterbu 
ches die Größe der göttlichen Vollkommenheit weit  
über das hinaus erhöht, was man je davon begriffen  
hat. Ich muß dem noch hinzufügen, daß diese schwa 
chen Wahrnehmungen es sind, die uns bei vielen Vor 
fällen, ohne daß man daran denkt, bestimmen und den 
großen Haufen durch den Schein einer Gleichgewichtsindifferenz täuschen, wie wenn es uns  
beispielsweise gleichgültig wäre, ob wir uns zur  
Rechten oder zur Linken wenden. Es ist nicht nötig,  
hier noch bemerklich zu machen, wie in dem Buch  
selbst geschehen ist, daß sie jene Unruhe verursa 
chen, die, wie ich zeige, doch in etwas besteht, vom  
Schmerz sich nur wie das Kleine vom Großen unter 
scheidet und gleichwohl oft unser Verlangen und  
selbst unser Vergnügen ausmacht, indem sie ihm  
gleichsam ein Salz als Reizmittel gibt. Eben diese un 
merklichen Teile unserer sinnlichen Wahrnehmungen  
sind es, welche die Vorstellungen der Farben, Wär 
megrade und anderer sinnlichen Eigenschaften mit  
den entsprechenden Bewegungen in den Körpern in  
Verbindung setzen, während die Kartesianer mit un 
serem Autor, so scharfsinnig er auch ist, die Wahr 
nehmungen, welche wir von diesen Eigenschaften  
haben, als willkürliche betrachten, d.h. als ob Gott sie 
deshalb nach seinem Belieben ohne Rücksicht auf ir 
gend eine wesentliche Beziehung zwischen den Wahr 
nehmungen und deren Gegenständen der Seele gege 
ben hätten eine mich befremdende Ansicht, die mir  
der Weisheit des Urhebers der Dinge, welcher nichts  
ohne Zusammenhang und vernünftige Absicht tut  
wenig würdig erscheint. 
Die unmerklichen Wahrnehmungen sind mit  
einem Worte in der Pneumatik (Lehre vom Geister) von ebenso großem Gewicht, wie die kleinsten Kör 
per in der Physik; und es ist ebenso unvernünftig, die  
einen wie die anderen unter dem Verwände, daß sie  
außerhalb des Bereiches unserer Sinne fallen, zu ver 
werfen. Nichts geschieht auf einen Schlage und es ist  
einer meiner wichtigen und entschiedensten Grundsät 
ze, daß die Natur niemals Sprünge macht. Ich habe  
dies das Kontinuitätsgesetz genannt, als ich einmal in 
den neuen Nachrichten aus der Gelehrtenrepublik  
davon sprach; und der Nutzen dieses Gesetzes in der  
Physik ist sehr bedeutend. Ihm zufolge geht man  
immer durch einen mittleren Zustand vom Kleinen  
zum Großen und umgekehrt, sowohl den Graden wie  
den Teilen nach und entsteht eine Bewegung niemals  
unmittelbar aus der Ruhe noch geht sie dazu anders  
über, als durch eine noch kleinere Bewegung, wie  
man niemals eine Linie oder Länge zu Ende läuft, ehe 
man eine kleinere Linie zurückgelegt hat. Diejenigen  
freilich, welche die Gesetze der Bewegung aufgestellt  
haben, haben dies Gesetz nicht bemerkt, indem sie  
glauben, daß ein Körper in einem Augenblick eine der 
vorausgegangenen entgegengesetzte Bewegung an 
nehmen kann. Alles dies berechtigt zu dem Schluß,  
daß die bemerkbaren Wahrnehmungen stufenweise  
aus denjenigen entstehen, welche zu schwach sind,  
um bemerkt zu werden. Urteilt man anders, so zeugt  
dies von geringer Erkenntnis der unendlichen Feinheitder Dinge, die stets und überall eine wirkliche Unend 
lichkeit in sich schließt. 
Ich habe ferner bemerkt, daß infolge der unmerkli 
chen Verschiedenheiten zwei Individuen nicht voll 
kommen gleiche sein können und sich durch mehr als  
die bloße Zahl unterscheiden müssen. Dieser Satz  
hebt die leere Tafel der Seele, eine Seele ohne Gedan 
ken, eine Substanz ohne Tätigkeit, den leeren Raum,  
die Atome und selbst die nicht wirklich geschiedenen  
Teilchen in der Materie, die völlige Einförmigkeit in  
einem Zeit-, Orts- oder Stoffteile, die aus ursprüngli 
chen vollkommenen Würfeln gewordenen, vollkom 
menen Kugeln des zweiten Elements und tausend an 
dere Phantasiegebilde der Philosophen auf, die aus  
ihren unvollständigen Begriffen stammen. Davon will 
die Natur der Dinge nichts wissen, und nur unsere  
Unwissenheit und unsere geringe Aufmerksamkeit auf 
das Unmerkliche läßt dergleichen zu; man kann es nur 
erträglich machen indem man es auf bloße Abstraktio 
nen des Geistes beschränkt, der ausdrücklich erklärt,  
nicht zu leugnen, was er beiseite legt und in irgend  
eine augenblickliche Erwägung eintreten zu lassen  
nicht für nötig erachtet. Sonst, wenn man es ganz als  
bare Münze annähme, daß nämlich alles, dessen man  
sich nicht bewußt ist, auch nicht in der Seele oder im  
Körper sei, würde man in der Philosophie wie in der  
Politik einen Fehler begehen, indem man to mikron die unmerklichen Fortschritte, überginge, während es  
als bloße Abstraktion kein Irrtum ist, wenn man nur  
weiß, daß das doch wirklich da ist, was man verleug 
net. Es verhält sich damit so, wie wenn die Mathema 
tiker davon Gebrauch machen, daß sie von den anzu 
nehmenden vollkommenen Linien, gleichmäßigen Be 
wegungen und anderen regelrechten Wirkungen reden, 
obschon die Materie, d.h. die Mischung der Wirkun 
gen des uns umgebenden Unendlichen, immer eine ge 
wisse Ausnahme macht. Man verfährt aber so, um die 
einzelnen Beobachtungen voneinander zu unterschei 
den, um so viel als uns möglich ist, die Wirkungen  
auf die Ursachen zurückzuführen und um gewisse zu 
künftige Folgerungen daraus herzuleiten: denn je  
sorgfältiger man sich hütet bei den Beobachtungen,  
welche methodisch angestellt werden können, nichts  
zu versäumen, desto mehr entspricht die Praxis der  
Theorie. Aber nur der höchsten Vernunft, welcher  
nichts entgeht, kommt es zu, die ganze Unendlichkeit, 
alle Ursachen und alle Folgen, deutlich zu begreifen.  
Alles, was wir über das Unendlichviele vermögen, ist, 
es verworren zu erkennen und das wenigstens be 
stimmt zu wissen, daß es da ist; sonst würden wir  
über die Schönheit und Größe des Weltalls sehr  
falsch urteilen und auch keine gute Physik, um die  
Natur der Dinge im Allgemeinen zu erklären, und  
noch weniger eine gute Lehre vom Geist besitzen, welche die Erkenntnis Gottes, der Seelen und der ein 
fachen Substanzen überhaupt umfassen soll. 
Eine solche Erkenntnis der unmerklichen Wahrneh 
mungen dient ferner zu erklären, warum und wie zwei 
Menschenseelen oder zwei Dinge derselben Gattung  
nie vollständig gleich aus den Händen des Schöpfers  
hervorgehen, und eine jede stets ihre ursprüngliche  
Beziehung zu ihrem künftigen Stand im Weltall habe. 
Dies folgt aber schon aus dem, was ich von den zwei  
Individuen bemerkt habe, daß nämlich ihr Unter 
schied stets mehr als eins bloß numerischer ist.  
Dabei ist noch ein anderer Punkt aufzufassen, in dem  
ich mich nicht allein von den Ansichten unseres Au 
tors, sondern auch der meisten Neuern zu entfernen  
gezwungen bin: ich glaube nämlich mit den meisten  
Alten, daß alle Geister, alle Seelen, alle einfachen ge 
schaffenen Substanzen stets mit einem Körper ver 
bunden sind, und daß es niemals Seelen gibt, die  
gänzlich davon los sind. Ich habe dafür Gründe a  
priori. Aber man wird auch bei dieser Lehre den Vor 
teil finden, daß sie alle philosophischen Schwierigkei 
ten über den Zustand der Seelen, deren immerwäh 
rende Erhaltung, über deren Unsterblichkeit und  
Wirksamkeit auflöst, indem der Unterschied von dem  
einen ihrer Zustände gegen den anderen immer nur der 
Unterschied eines mehr oder weniger sinnlichen oder  
mehr oder weniger vollkommenen oder umgekehrt ist oder gewesen ist, was ihren vergangenen oder zukünf 
tigen Zustand ebenso erklärlich als ihren gegenwärti 
gen macht. Auch bei einer noch so geringen Überle 
gung merkt man hinlänglich, daß dies vernunftgemäß  
ist, und ein Sprung von dem einen Zustand zu einem  
anderen unendlich davon verschiedenen nicht natür 
lich sein kann. Ich bin erstaunt, daß die Schulphiloso 
phie ohne Grund die Natur verlassen hat, um sich  
recht mutwillig in gewaltige Schwierigkeiten zu stür 
zen und dem Scheinsiege der starken Geister vorzuar 
beiten, deren sämtliche Gründe durch diese Erklärung 
der Dinge mit einem Male zusammenfallen, indem es  
so nicht mehr Schwierigkeit macht, die Erhaltung der  
Seelen (oder vielmehr nach meinem System des leben 
digen Wesens) zu begreifen, als die der Verwandlung  
der Raupe in den Schmetterling und die Erhaltung des 
Denkens im Schlafe, mit dem Jesus Christus den Tod  
göttlich schön verglichen hat. Auch habe ich schon  
gesagt, daß kein Schlaf immerfort dauern kann, und er 
wird kürzer oder fast gar nicht für die vernunftbegab 
ten Seelen dauern, die stets dazu bestimmt sind, ihre  
Persönlichkeit und ihre Erinnerung, welche ihnen im  
Reiche Gottes verliehen ist, zu erhalten, um eben da 
durch für die Belohnungen und Strafen empfänglicher 
zu sein. Ich füge noch hinzu, daß überhaupt keine Un 
ordnung in den sichtbaren Organen imstande ist, eine  
gänzliche Verwirrung in einem lebenden Wesen hervorzurufen, oder alle Organe zu zerstören und die  
Seele ihres ganzen organischen Körpers und der un 
auslöschbaren Rest aller früheren Spuren zu berau 
ben. Die Leichtigkeit aber, mit der man die alte Lehre  
von den mit den Engeln verbundenen feinen Körpern  
verlassen hat (welche man mit der Körperlichkeit der  
Engel selbst verwechselte), und das Einführen angeb 
licher unkörperlicher Geister unter den Kreaturen  
(wozu diejenigen, welche die Himmelssphären des  
Aristoteles sich bewegen lassen, viel beigetragen  
haben) und endlich die übel verstandene Meinung,  
daß man die Seelen der Tiere nicht erhalten lassen  
werden dürfe, ohne in die Seelenwanderung zu verfal 
len, haben meiner Ansicht nach bewirkt, daß man die  
naturgemäße Art, die Erhaltung der Seele zu erklären, 
vernachlässigt hat. Man ist damit auch der natürlichen 
Religion sehr zu nahe getreten und hat mehrere Leute  
glauben gemacht, daß unsere Unsterblichkeit, von der 
auch unser berühmter Autor, wie ich bald erwähnen  
werde, mit einigem Zweifel geredet hat, nur eine  
Gnade göttlichen Wunders sei. Aber es wäre zu wün 
schen, daß alle diejenigen, welche dieser Ansicht  
sind, sich ebenso vorsichtig und aufrichtig wie er aus 
gedrückt hätten, denn es ist zu fürchten, daß mehrere,  
die von der Unsterblichkeit durch Gnade sprechen, es  
nur tun, um den Schein zu retten und sich im Grunde  
jenen Averroïsten und einigen schlechtgesinnten Quietisten annähern, die sich eine Auflösung und  
Wiedervereinigung der Seele mit dem Ozean der  
Gottheit einbilden, eine Vorstellung, deren Unmög 
lichkeit mein System vielleicht allein klar zeigt. 
Auch in Ansicht der Materie scheinen wir verschie 
dener Ansicht zu sein, indem der Verfasser urteilt,  
daß der leere Raum für die Bewegung nötig ist, weil  
er die kleinen Teile der Materie für unnachgiebig hält. 
Ich gebe zu, daß wenn die Materie aus solchen Teilen  
bestände, die Bewegung in vollem Raume unmöglich  
sein würde, wie wenn ein Zimmer mit einer Masse  
kleiner Kieselsteine erfüllt wäre, ohne daß der gering 
ste leere Platz darin bleibt. Aber man gebe doch nicht  
jene Voraussetzung zu, wozu es meiner Meinung  
nach auch gar keinen Grund gibt. Freilich versteigt  
sich unser gelehrter Autor bis zu dem Glauben, daß  
die Unnachgiebigkeit oder die Kohäsion der keinen  
Teile das Wesen des Körpers ausmacht. Man muß  
sich den Raum vielmehr als von einer ursprünglich  
flüssigen, jeder Teilung fähigen und in Wirklichkeit  
bis ins Unendliche der Teilungen und Unterteilungen  
unterworfenen Materie erfüllt vorstellen, jedoch mit  
diesem Unterschiede, daß sie infolge der darin schon  
vorhandenen mehr oder weniger harmonischen Bewe 
gungen an verschiedenen Punkten ungleich teilbar  
und geteilt ist, was ihr überall einen gewissen Grad  
sowohl von Unnachgiebigkeit als von Flüssigkeit gibtund macht, daß kein Körper im höchsten Grade hart  
oder flüssig ist, nämlich, daß man kein Atom von un 
überwindlicher Härte darin findet, noch irgend eine  
gegen die Teilung vollkommen gleichgültige Masse.  
Auch hebt die Ordnung der Natur und besonders das  
Kontinuitätsgesetz in gleicher Weise das eine wie das  
andere auf. 
Ich habe ferner gezeigt, daß die Kohäsion, wenn  
sie nicht selbst die Wirkung des Anstoßes oder der  
Bewegung wäre, eine Anziehung, dieselbe ganz im  
eigentlichen Sinne genommen, verursachen würde.  
Denn wenn es einen ursprünglich unnachgiebigen  
Körper gäbe, z.B. ein Atom des Epikur, der einen her 
vorstehenden Teil in Gestalt eines Lakens hätte (da  
man sich Atome von allen Arten Gestalt denken  
kann), so würde dieser Haken, wenn er angestoßen  
würde, den übrigen Teil des Atoms nach sich ziehen,  
nämlich den Teil, der nicht angestoßen wird und nicht 
in die Anstoßlinie fällt. Indessen erklärt sich unser ge 
lehrter Autor selbst gegen diese von der Philosophie  
angenommenen Anziehungen der Art, wie man sie  
sonst der Furcht vor dem leeren Raum zuschrieb, er  
bringt sie auf Anstöße zurück, indem er mit den  
Neueren daran festhält, daß ein Teil der Materie auf  
den anderen unmittelbar nur dadurch wirkt, daß er ihn 
von nahe her anstößt. Ich gebe ihnen darin recht, weil  
sich sonst bei der Wirkung nichts Verständliches denken laßt. 
Gleichwohl darf ich nicht verhehlen, daß ich bei  
unserem trefflichen Autor eine Art von Widerruf in  
bezug auf diesen Gegenstand bemerkt habe, und kann 
mich nicht enthalten, seine bescheidene Offenheit  
dabei zu preisen, ebenso wie ich bei anderen Gelegen 
heiten seinen durchdringenden Geist bewundert habe.  
In der Antwort auf den zweiten Brief des verstorbenen 
Bischofs von Worcester, der im Juli 1699 gedruckt  
worden ist, sagt er, um die gegen diesen gelehrten  
Prälaten von ihm behauptete Meinung, nämlich daß  
die Materie denken könne, aufrechtzuerhalten, unter  
anderem folgendes: »Ich gebe zu, behauptet zu  
haben (Buch II der Abhandlung über den Verstand  
Kap. 8 § 11), daß der Körper durch Anstoß und an 
ders nicht wirke. Auch war dies meine Ansicht, als  
ich schrieb, und jetzt noch kann ich keine andere Art 
der Tätigkeit mir vorstellen. Aber ich bin seitdem  
durch das unvergleichliche Buch des scharfsinnigen 
Newton überzeugt worden, daß es zu viel Anmaßung 
wäre, die Macht Gottes durch unsere beschränkten  
Begriffe einengen zu wollen. Die Gravitation der  
einen Materie gegen die andere auf mir unbegreifli 
che Weise ist nicht allein ein Beweis, daß Gott, wenn 
es ihm gut scheint, in die Körper Kräfte und Wir 
kungsarten legen kann, die über das, was vielleicht  
aus unserer Vorstellung des Körpers abgeleitet oderdurch unsere Kenntnis der Materie erklärt werden  
kann, hinausgehen, sondern es gibt auch noch einen 
unbestreitbaren Umstand, daß er es wirklich getan  
hat. Darum werde ich dafür sorgen daß in der näch 
sten Ausgabe meines Buches jene Stelle verbessert  
werde.« Ich finde denn auch, daß man sie in der fran 
zösischen Übersetzung dieses Buches, die zweifelsoh 
ne nach der letzten Ausgabe gemacht worden ist, im  
erwähnten § 11 folgendermaßen geändert hat: »We 
nigstens ist, soviel wir es begreifen können, ersicht 
lich, daß die Körper durch den Anstoß und nicht auf 
andere Weise aufeinander wirken, denn es ist uns  
unmöglich zu begreifen, daß ein Körper auf das,  
was er nicht berührt, wirken könne, was so viel ist,  
als sich einbilden, er könne wirken, wo er nicht ist.« 
Ich kann nicht umhin, diese bescheidene Frömmig 
keit unseres berühmten Schriftstellers zu loben, der da 
anerkennt, daß Gott über das hinaus, was wir verste 
hen können, wirken und es also in den Glaubensarti 
keln unbegreifliche Geheimnisse geben kann; aber ich 
möchte nicht, daß man im gewöhnlichen Lauf der  
Natur zu Wundern seine Zuflucht zu nehmen und  
schlechthin unerklärliche Kräfte und Wirkungsarten  
zuzulassen gezwungen wäre. Sonst würde man zu 
gunsten dessen, das Gott tun kann, den schlechten  
Philosophen zu viel Spielraum geben, und wenn man  
diese zentripetalen Kräfte oder diese unmittelbaren Anziehungen aus der Ferne, ohne sie begreiflich ma 
chen zu können, zulassen wollte, so sehe ich nicht  
ein, wie man untere Schulphilosophen verhindern will 
zu behaupten, daß alles ganz einfach durch die Ver 
mögen geschieht, und ihre »intentionellen Spezies«  
aufrechtzuerhalten, die von den Gegenständen her auf  
uns loskommen und bis in unsere Seelen einzudringen 
Mittel finden. Wenn das angeht, so wird geschehen,  
was alles mir unmöglich schien. Dergestalt scheint es  
mir, daß unser Verfasser, so scharfsinnig er sein mag,  
hier von einem Extrem ein wenig zu weit ins andere  
geht. Bei den Wirkungen der Seele macht er Schwie 
rigkeiten, wo es sich bloß darum handelt, das, was  
nicht sinnlich ist, zuzulassen, und hier legt er den  
Körpern, was nicht einmal denkbar ist, bei, indem er  
ihnen Kräfte und Tätigkeiten einräumt, die meiner  
Meinung nach über alles was ein erschaffener Geist  
tun und verstehen kann, hinausgehen. Denn er räumt  
ihnen Anziehungskraft und zwar selbst auf große Ent 
fernungen ein, ohne sich auf irgend eine Sphäre der  
Tätigkeit zu beschränken, und zwar, um eine um  
nichts weniger erklärbare Ansicht aufrechtzuerhalten,  
nämlich die Möglichkeit, daß die Materie der Natur 
ordnung gemäß denke. Die Streitfrage, welche er mit  
dem berühmten Prälaten, der ihn angegriffen hatte,  
verhandelt, ist, ob die Materie denken kann und da es 
ein auch für das vorliegende Werk wichtiger Punkt ist, kann ich mich nicht enthalten, ein wenig darauf  
einzugehen und von ihrem Streit Notiz zu nehmen.  
Ich werde das Wesentliche über diesen Gegenstand  
darlegen und was ich davon halte, mir zu sagen die  
Freiheit nehmen. In der Befürchtung, daß unseres Au 
tors Lehre von den Vorstellungen manchem dem  
christlichen Glauben schädlichen Mißbrauche ausge 
setzt sei, - wozu aber meiner Meinung nach kein be 
sonderer Grund vorliegt - unternahm der verstorbene  
Bischof von Worcester, einige Stellen desselben in  
seiner Rechtfertigung der Dreieinigkeitslehre zu prü 
fen. Nachdem er diesem ausgezeichneten Schriftsteller 
für das Anerkenntnis, daß er das Dasein des Geistes  
für ebenso sicher als das des Körpers hält, obgleich  
die eine dieser Substanzen ebensowenig erkannt sei  
wie die andere, hat Gerechtigkeit widerfahren lassen,  
fragt er (pag. 241 u. ff.), wie die Region uns vom Da 
sein des Geistes überzeugen kann, wenn Gott nach  
der Ansicht unseres Verfassers (Buch IV, Kap. 8) der  
Materie das Vermögen zu denken verleihen kann,  
weil auf diese Weise der Gedankengang, welcher zur  
Erwägung dessen dient, was der Seele und was dem  
Körper zukommt, unnütz würde statt daß, wie er im  
2. Buch der Abhandlung über den Verstand Kap. 23,  
§ 15. 27. 28 gesagt hatte, die Verrichtungen der Seele 
uns die Vorstellung des Geistes geben, und Verstand  
nebst Wille uns die Vorstellung des Geistes ebenso verständlich macht, wie das Wesen des Körpers uns  
durch Dichtigkeit und Anstoß verständlich gemacht  
wird. Darauf antwortet unser Verfasser in seinem er 
sten Brief (p. 65 ff.) in dieser Weise: »Ich glaube be 
wiesen zu haben, daß wir eine geistige Substanz in  
uns haben, denn wir erfahren in uns das Denken;  
nun kann diese Verrichtung oder dieser Modus nicht 
der Gegenstand der Vorstellung eines für sich beste 
henden Dinges sein, und folglich bedarf dieser  
Modus eines Trägers oder Subjekts der Inhärenz,  
und die Vorstellung eines solchen Trägers führt auf  
das, was wir Substanz nennen. Denn da die allge 
meine Vorstellung der Substanz durchweg dieselbe  
ist, so folgt, daß, wenn die Denken oder Denkvermö 
gen genannte Modifikation sich damit verbindet,  
dies einen Geist ausmacht, ohne daß man dabei  
noch irgendwelche andere Modifikation in Betracht  
zu ziehen braucht, ob nämlich Dichtigkeit oder nicht 
damit verbunden ist, und auf der anderen Seite wird  
die Substanz, welche die Dichtigkeit genannte Modi 
fikation hat, Materie sein, mag damit das Denken  
verbunden sein oder nicht. Verstehen Sie aber unter  
einer geistigen Substanz eine immaterielle Substanz, 
so gebe ich zu, nicht bewiesen zu haben, daß sich  
eine solche in uns findet, und daß man sie nach mei 
nen Grundsätzen nicht auf bündige Art erweisen  
kann, obgleich das, was ich über die Systeme der Materie gesagt habe (Buch IV, Kap. 10, § 16),  
indem ich die Immaterialität Gottes dartat, es im  
höchsten Grade wahrscheinlich macht, daß die in  
uns denkende Substanz immateriell ist.... indessen  
habe ich gezeigt (fügt der Verfasser p. 68 hinzu),  
daß die großen Zwecke der Religion und der Moral  
durch die Unsterblichkeit der Seele gesichert sind,  
ohne daß man ihre Immaterialität vorauszusetzen  
nötig hat.« 
Um zu zeigen, daß unser Verfasser anders gedacht  
habe, als er das zweite Buch seiner Abhandlung  
schriebe führt der gelehrte Bischof in seiner Antwort  
auf diesen Brief pg. 51 folgende daraus entnommene  
Stelle (aus dem genannten Buch K. 23, § 15) an, wo  
es heißt, »daß wir durch die einfachen Vorstellun 
gen, welche wir von den Verrichtungen unseres Gei 
stes abstrahiert haben, die zusammengesetzte Vor 
stellung eines Geistes bilden können und durch die  
Zusammenstellung der Vorstellungen des Denkens,  
der Wahrnehmung, der Freiheit und des Vermögens, 
unseren Körper zu bewegen, einen ebenso klaren  
Begriff von immateriellen wie von materiellen Sub 
stanzen haben.« Er führt noch andere Stellen an, um  
zu zeigen, daß der Verfasser den Geist dem Körper  
entgegensetzte, und sagt (p. 54), daß der Zweck der  
Religion und der Moral besser gesichert ist, wenn  
man beweist, daß die Seele von Natur unsterblich, nämlich immateriell ist. Auch die Stelle führt er an (p. 
70), daß alle Vorstellungen, welche wir von den ein 
zelnen und bestimmten Arten der Substanzen haben,  
nichts anderes als verschiedene Verbindungen einfa 
cher Vorstellungen sind, und daß unser Verfasser also 
geglaubt hat, die Vorstellungen des Denkens und  
Wollens ergäben eine andere und von der, welche die  
Vorstellung der Dichtigkeit und des Anstoßes gibt,  
verschiedene Substanz, sowie daß er (p. 17) bemerkt,  
diese Vorstellungen bildeten den Körper im Gegen 
satz zum Geiste. 
Der Bischof von Worcester hätte noch hinzusetzen  
können, daraus, daß die allgemeine Vorstellung der  
Substanz im Körper und im Geiste liege, folge noch  
nicht, daß ihre Verschiedenheiten Modifikationen  
desselben Dinges seien, wie unser Autor in der aus  
dem ersten Briefe von mir angezogenen Stelle eben  
gesagt hat. Man muß zwischen Modifikationen und  
Attributen wohl unterscheiden. Die Vermögen des  
Wahrnehmens und Handelns, die Ausdehnung, die  
Dichtigkeit sind Attribute oder beständige und we 
sentliche Prädikate, aber das Denken, die Heftigkeit,  
die Gestalten, die Bewegungen sind Modifikationen  
dieser Attribute. Man muß ferner zwischen physi 
scher oder vielmehr realer Art und logischer oder  
idealer Art unterscheiden. Die Dinge, welche zu  
derselben physischen Art gehören oder welche homogen sind, sind sozusagen von derselben Materie 
und können oft durch die Veränderung der Modifika 
tion einander verwandelt werden, wie die Kreise und  
die Vierecke. Aber zwei heterogene Dinge können  
doch dieselbe logische Art miteinander gemein haben, 
und dann sind ihre Verschiedenheiten nicht bloß zu 
fällige Modifikationen desselben Subjekts oder des 
selben metaphysischen oder physischen Materie. So  
sind Zeit und Raum sehr heterogene Dinge, und man  
würde unrecht haben, sich irgendwelches reale ge 
meinsame Subjekt zu denken, das nur die kontinuier 
liche Größe überhaupt besäße und aus dessen Modifi 
kationen Zeit oder Raum hervorgingen. Vielleicht  
könnte sich jemand über diese philosophische Unter 
scheidung von zwei Arten lustig machen, wovon die  
eine bloß logisch, die andere auch real ist, und von  
zwei Materien, der einen physischen, welche die der  
Körper ist, und der anderen nur metaphysischen oder  
allgemeinen, wie wenn jemand sagte, daß zwei Teile  
des Raumes von derselben Materie, oder daß zwei  
Stunden auch unter sich von derselben Materie sind.  
Dennoch sind diese Unterschiede nicht allein Unter 
schiede von Worten, sondern der Dinge selbst, und  
kommen hier augenscheinlich sehr gelegen, wo ihre  
Verwirrung eine falsche Konsequenz ergeben würde.  
Diese beiden Arten haben einen gemeinsamen Begriff, 
und zwar ist der der realen Art den beiden Materien gemeinsam, so daß ihr Stammbaum folgender sein  
wird: 
  
Art 
- nur logische, nach einfachen Unterschieden ver 
mannigfaltigt 
- reale, deren Unterschiede Modifikationen sind näm 
lich Materie 
- - bloß metaphysische, wo Homogenität stattfindet 
- - physische, wo sich eine solide homogene Masse  
findet. 
  
Den zweiten Brief des Verfassers an den Bischof habe 
ich nicht gesehen. Die von dem Prälaten darauf gege 
bene Antwort berührt den Punkt nicht, der sich auf  
das Denken der Materie bezieht. Aber die Entgeg 
nung unseres Autors auf diese zweite Antwort kehrt  
dazu zurück. »Gott (sagt er p. 397 ungefähr in diesen  
Ausdrücken) legt dem Wesen der Materie die Eigen 
schaften und Vollkommenheiten nach seinem Wohl 
gefallen nach einigen Teilen die bloße Bewegung,  
den Pflanzen aber die Vegetation und den Tieren die 
Empfindung. Diejenigen, welche soweit damit über 
einstimmen, sträuben sich sofort wenn man noch  
einen Schritt weitergeht, um zu sagen, daß Gott der  
Materie Denken, Vernunft, Willen geben kann, wie  
wenn dies das Wesen der Materie zerstörte. Aber umdies zu beweisen, berufen sie sich darauf, daß das  
Denken oder die Vernunft nicht im Wesen der Mate 
rie liege, was doch nichts ausmacht, da die Bewe 
gung und das Leben ebensowenig darin liegen. Sie  
berufen sich ferner darauf, man könne nicht begrei 
fen, daß die Materie denke. Aber unser Begreifen ist 
nicht das daß der Macht Gottes.« Darauf zieht er (p.  
99) das Beispiel der Anziehungskraft der Materie her 
bei; aber besonders p. 408, wo er von der Gravitation  
der einen Materie gegen die andere, die Newton ent 
deckt haben soll, in den von mir oben schon erwähn 
ten Ausdrucken spricht, indem er zugibt, daß man  
davon das Wie niemals begreifen kann. Das heißt  
doch in der Tat zu den verborgenen oder, was mehr  
sagen will, unerklärlichen Eigenschaften zurückkeh 
ren. Er fügt p. 401 hinzu, daß nichts geeigneter ist,  
die Denkweise der Skeptiker zu begünstigen, als das,  
was man nicht versteht, zu leugnen; und p. 402 daß  
man sogar nicht begreift, wie die Seele denkt, Pap.  
403 behauptet er, daß da die beiden Substanzen, die  
materielle und die immaterielle, in ihrem reinen  
Wesen ohne irgend eine Tätigkeit begriffen werden  
können, es von Gott abhänge, der einen und der ande 
ren das Vermögen des Denkens zu geben, und will  
sich dabei das Zugeständnis seines Gegners zunutze  
machen, welcher den Tieren zwar die sinnliche Emp 
findung zugestanden hatte, aber keine immaterielle Substanz zugestehen wollte. Er behauptet, daß die  
Freiheit, das Bewußtsein (p. 408) und das Vermögen  
des Abstrahierens (p. 409) der Materie verliehen wer 
den können, aber nicht als der Materie, sondern sofern 
sie durch eine himmlische Macht bereichert sei. End 
lich bringt er p. 434 die Bemerkung eines so ansehnli 
chen, scharfsinnigen Reisenden, wie Heer de la Lou 
bère, bei, daß die beiden im Orient die Unsterblich 
keit der Seele erkennen, ohne deren Immaterialität be 
greifen zu können. 
Über dies alles will ich, ehe ich zur Darlegung mei 
ner Meinung komme, bemerken, daß die Materie si 
cherlich ebenso wenig auf mechanischem Wege Emp 
findung hervorzubringen fähig ist, als Vernunft, wie  
unser Autor auch zugesteht; daß ich der Wahrheit  
gemäß anerkenne, man dürfe nicht leugnen, was man  
nicht versteht, aber hinzufüge, daß man gern wenig 
stens in der natürlichen Ordnung das, was schlechthin 
unverständlich und unerklärlich ist, zu leugnen das  
Recht hat. Auch halte ich den Satz aufrecht, daß die  
Substanzen (materielle wie immaterielle) in ihrem rei 
nen Wesen ohne Tätigkeit nicht begriffen werden  
können, daß die Tätigkeit das Wesen der Substanz  
überhaupt ist, und daß endlich die Begriffe der Ge 
schöpfe nicht das Maß für die flacht Gottes sind, son 
dern daß ihre Konzeptivität oder Fassungskraft das  
Maß für die flacht der Natur ist, indem alles, was der Naturordnung gemäß ist, durch irgend ein Geschöpf  
begriffen und verstanden werden kann. 
Wer mein System begreift, wird einsehen, daß ich  
mich nicht in allen Stücken dem einen oder dem ande 
ren dieser beiden ausgezeichneten Autoren anschlie 
ßen kann, deren Streit indessen sehr lehrreich ist. Um  
mich jedoch deutlich zu erklären, so muß man vor  
allen Dingen erwägen, daß die Modifikationen, wel 
che auf natürliche Weise oder ohne Wunder dem  
nämlichen Subjekt zukommen können, von den Be 
schränkungen oder den Abwandlungen einer realen  
Art oder einer ursprünglichen stetigen und absoluten  
Wesenheit herstammen müssen; denn so unterscheidet 
man bei den Philosophen die Modi eines absoluten  
Wesens von diesem Wesen selbst, wie man weiß, daß 
die Größe, die Gestalt und die Bewegung offenbar die 
Beschränkungen und Abwandlungen der körperlichen 
Natur sind. Es ist klar, wie eine beschränkte Ausdeh 
nung die Gestalten ergibt, und daß die dabei vor sich  
gehende Veränderung nichts als die Bewegung ist,  
und so oft man irgend eine Beschaffenheit an einem  
Subjekt fändet, muß man glauben, daß wenn man die  
Natur dieses Subjekts und dieser Beschaffenheit  
kennte, man auch begreifen würde, wie diese Beschaf 
fenheit sich daraus ergibt. So hängt es in der Ordnung 
der Natur (von den Wundern abgesehen) nicht von  
Gottes Willkür ab, den Substanzen diese oder jene Beschaffenheiten beliebig zu verleihen, und er wird  
ihnen niemals andere verleihen, als die ihnen natür 
lich sind, d.h. solche, die aus ihrer Natur als erklärli 
che Modifikationen hergeleitet werden können. So  
muß man annehmen, daß die Materie nicht von Natur  
die oben erwähnte Anziehung haben und nicht von  
selbst in krummer Linie sich bewegen wird, weil es  
nicht möglich ist zu begreifen, wie das geschehen  
sollte, d.h. es auf mechanischem Wege zu erklären,  
während das, was natürlich ist, sich deutlich muß be 
greifen lassen können, wenn man in die verborgenen  
Tiefen der Dinge Zugang erhielte. Diese Unterschei 
dung zwischen dem, was natürlich und erklärlich, und 
dem, was unerklärlich und wunderbar ist, hebt alle  
Schwierigkeiten. Weist man sie zurück, so würde man 
etwas Schlimmeres, als die verborgenen Beschaffen 
heiten behaupten und insofern der Philosophie und  
Vernunft absagen müssen, indem man der Unwissen 
heit und Trägheit durch ein dunkles System eine Frei 
stätte eröffnete, welches nicht nur das Vorhandensein  
von unverständlichen Beschaffenheiten zuläßt, deren  
es darin nur zu viele gibt, sondern auch derartige Be 
schaffenheiten, daß der größte Geiste wenn ihm Gott  
alle mögliche Erleuchtung gäbe, sie nicht begreifen  
könnte, d.h. die entweder wunderbar oder ungereimt  
sein würden. Und selbst das wäre ungereimt, daß Gott 
für gewöhnlich Wunder tut. Somit würde diese faule Hypothese in gleicher Weise unsere Philosophie, wel 
che die Gründe aufsucht, wie die göttliche Weisheit,  
welche sie ins Leben ruft, zerstören. 
Was jetzt das Denken anbetrifft, so ist es sicher,  
und der Verfasser erkennt es mehr als einmal an, daß  
es keine begreifliche Modifikation der Materie sein  
kann, d.h. daß das empfindende oder denkende Wesen 
nicht eine Maschine wie eine Uhr oder eine Mühle ist, 
so daß man die Größen, Gestalten und Bewegungen  
begreifen könnte, deren mechanische Verknüpfung  
etwas Denkendes und selbst nur Empfindendes in  
einem Stoffe hervorbrächte, in dem sonst nichts der  
Art wäre, und was denn auch von selbst durch die Un 
ordnung dieser Maschine aufhören würde. Es ist also  
der Materie nicht natürlich zu fühlen und zu denken,  
und es könnte dies bei ihr nur auf zwei Arten gesche 
hen, davon die eine ist, daß Gott eine Substanz damit  
verbindet, der zu denken natürlich ist, und die andere, 
daß Gott das Denken durch ein Wunder hineinlegt. In  
diesem Punkte bin ich also gänzlich der Ansicht der  
Kartesianer, ausgenommen, daß ich es bis auf die  
Tiere ausdehne und glaube, auch sie haben Empfin 
dung und immaterielle (um eigentlich zu sprechen)  
und ebensowenig vergängliche Seelen, als die Atome  
bei Demokrit oder Gassendi vergänglich sind. Die  
Kartesianer dagegen, ohne Grund über die Seelen der  
Tiere in Verlegenheit und ungewiß, was sie bei deren Fortdauer daraus machen sollen (da sie an die Erhal 
tung des ins Kleine zurückgebrachten Tieres nicht  
denken) sind gezwungen gewesen, den Tieren selbst  
die Empfindung gegen allen Anschein und das allge 
meine Urteil der Menschen abzusprechen. Wenn aber  
jemand entgegnete, daß Gott einer dazu vorbereiteten  
Maschine das Denkvermögen beilegen wenigstens  
könnte, so würde ich antworten, daß wenn dies ge 
schähe und Gott der Maschine dieses Vermögen bei 
legte, ohne zugleich eine Substanz ihr einzufügen,  
welche Subjekt und Träger eben dieses Vermögens  
wäre, wie ich es verstehe, d.h. ohne ihr eine immate 
rielle Seele beizufügen, die Materie, um eine Kraft,  
deren sie von Natur nicht fähig ist, zu empfangen,  
durch ein Wunder erhöht werden müßte, einige Scho 
lastiker haben etwas dem sich Annäherndes behaup 
tet, daß nämlich Gott das Feuer so weit erhöhe, um  
ihm die Kraft zu geben, unmittelbar die von den Kör 
pern geschiedenen Geister zu brennen, was doch ein  
ganz reines Wunder sein würde. Ebensowenig kann  
man behaupten, daß die Materie denkt, ohne eine un 
vergängliche Seele oder doch ein Wunder hinzuzutun, 
und somit folgt die Immaterialität unserer Seelen aus  
dem, was natürlich ist, weil man deren Untergang nur  
durch ein Wunder aufrecht erhalten kann, sei es durch 
Erhöhung der Materie, sei es durch Vernichtung der  
Seele; denn wir wissen wohl, daß die Macht Gottes unsere Seelen sterblich machen kann, so immateriell  
(oder durch die Natur allein unsterblich) sie immer  
sein mögen, weil er sie vernichten kann. 
Nun ist diese Wahrheit von der Immaterialität der  
Seele ohne Zweifel von Wichtigkeit. Denn es ist  
zumal in der Zeit, wo wir leben, für die Religion und  
Moral unendlich viel vorteilhafter zu zeigen, daß die  
Seelen von Natur unsterblich sind, und daß es ein  
Wunder sein würde, wenn sie es nicht wären, als zu  
behaupten, daß unsere Seelen von Natur sterben müs 
sen, aber kraft einer wunderbaren, allein auf die Ver 
heißung Gottes gegründeten Gnade nicht sterben.  
Auch weiß man längst, daß diejenigen, welche die na 
türliche Religion zerstören und alles auf die geoffen 
barte zurückführen wollten, wie wenn die Vernunft  
uns darüber nichts lehrte, als verdächtig gegolten  
haben, und dies nicht immer ohne Grund. Aber unser  
Autor gehört nicht zu ihnen. Er hält den beweis für  
das Dasein Gottes aufrecht und erkennt der Immate 
rialität der Seele den höchsten Grad von Wahr 
scheinlichkeit zu, der folglich als eine moralische Ge 
wißheit gelten darf daher ich glaube, daß er bei seiner  
ebenso großen Aufrichtigkeit wie Scharfsinnigkeit  
sich mit der von mir soeben auseinandergesetzten  
Lehre wohl einverstanden erklären könnte, die für die  
gesamte Vernunftwissenschaft grundlegend ist. Sonst  
sehe ich nicht, wie man sich davor schützen wollte, entweder der Lehre der Schwärmer zu verfallen, wie  
etwa der mosaischen Philosophie Fludds, der alle Er 
scheinungen Gott unmittelbar und als Wunder zu 
schreibt, um sie aufrechtzuerhalten, oder der barbari 
schen Philosophie, wie die gewisser Philosophen und  
Ärzte der Vergangenheit war, die noch nach der Bar 
barei ihres Jahrhunderts schmeckte, heutzutage aber  
mit Recht verachtet ist - die Lehre derer, welche, um  
die Erscheinungen zu retten, geheime Beschaffenhei 
ten oder Vermögen besonders ersannen, welche sie  
sich in der Phantasie kleinen Dämonen oder Kobolde, 
die ohne weiteres alles Verlangte zu tun imstande  
wären, ähnlich dachten. Letzteres klingt so, wie wenn  
die Taschenuhren die Stunde durch ein stundenzeigen 
des Vermögen angeben, ohne Räder nötig zu haben,  
oder wie wenn die kühlen das Korn durch ein »Mahl 
vermögen« klein machten, ohne etwas, was einem  
Mühlstein gleicht, zu brauchen. 
Was die Schwierigkeit mancher Völker im Begrei 
fen einer immateriellen Substanz anbetrifft, so wird  
diese, wenigstens zu einem großen Teil, aufhören,  
wenn man nicht Substanzen verlangen wird, die von  
der Materie getrennt sind wie ich denn in der Tat  
glaube, daß es deren von Natur unter den geschaffe 
nen Wesen niemals gibt. 
  
Erstes Buch. 
 Von den angeboreren Vorstellungen 
Kapitel I. 
 Ob es im menschlichen Geiste angeborene  
 Vorstellungen gibt 
Philalethes. Nach Beendigung meiner Geschäfts in 
England und Rückkehr von dort habe ich gleich daran 
gedacht, Sie, mein Herr, zu besuchen, um unsere alte  
Freundschaft fortzusetzen und uns über die Dinge zu  
unterhalten, welche uns beiden so sehr am Herzen lie 
gen und über die ich während meines Aufenthaltes in  
London neue Aufschlüsse erlangt zu haben glaube.  
Als wir einst zu Amsterdam ganz nahe beieinander  
wohnten, machte es uns allen beiden viel Vergnügen,  
Untersuchungen über die Grundsätze und Mittel an 
zustellen, um in das Wesen der Dinge einzudringen.  
Waren unsere Ansichten auch oft verschieden, so ver 
mehrte diese Verschiedenheit eben nur unsere Befrie 
digung, wenn wir miteinander verhandelten, ohne daß 
der Gegensatz, der sich mitunter zeigte, etwas Unan 
genehmes einmischte. Sie waren für Descartes und für 
die Meinungen des berühmten Verfassers der »Erfor 
schung der Wahrheit«, und ich für meinen Teil fand  
die durch Bernier erläuterten Ansichten Gassendis leichter faßlich und natürlicher. Gegenwärtig fühle ich 
mich durch das ausgezeichnete Werk ganz besonders  
bestärkt, welches ein berühmter Engländer, den ich  
persönlich zu kennen die Ehre habe, seitdem veröf 
fentlicht hat, und welches mehrmals in England unter  
dem bescheidenen Titel der »Abhandlung über den  
menschlichen Verstand« wieder gedruckt worden ist.  
Man versichert sogar, daß es binnen kurzem in Latein 
und Französisch erscheint, worüber ich mich sehr  
freue, denn es kann so von ausgebreiteterem Nutzen  
sein. Ich habe aus der Lektüre dieses Werkes und  
selbst aus der Unterhaltung mit dem Verfasser großen 
Nutzen gezogene oft bin ich mit ihm zu London und  
mitunter zu Oates bei Mylady Masham zusammenge 
troffen, der würdigen Tochter des berühmten Cud 
worth, eines großen englischen Philosophen und  
Theologen und Verfassers des Intellektualsystems  
dessen spekulativen Geist und dessen Liebe zu höhe 
rer Erkenntnis sie geerbt hat, welche besonders in der  
mit dem Verfasser der besagten Abhandlung unterhal 
tenen Freundschaft erscheint - und als er von einigen  
verdienstvollen Gelehrten angegriffen worden ist,  
habe ich auch mit Vergnügen die Verteidigungsschrift 
gelesen, welche eine sehr gescheute und geistreiche  
Dame für ihn verfaßt hat, außer denen, welche er  
selbst verfaßt hat. Im ganzen folgt er dem System  
Gassendis, welches im Grunde das des Demokrit ist. Er ist für den leeren Raum und für die Atome; er  
glaubt, daß die Materie lenken könne; daß es keine  
angeborenen Vorstellungen gebe daß unser Geist eine 
Tabula rasa sei, und daß er nicht beständig denke;  
auch bezeigt er sogar Lust, die Einwürfe, welche Gas 
sendi gegen Descartes erhoben, größtenteils zu billi 
gen. Er hat dies System mit zahlreichen vortrefflichen  
Bemerkungen bereichert und verstärkt, und ich zweite 
nicht, daß gegenwärtig unsere Partei über ihre Geg 
ner, die Peripatetiker und Kartesianer, den entschiede 
nen Sieg davontrage. Dies ist der Grund, warum ich  
Sie, wenn Sie dieses Buch noch nicht gelesen haben,  
dazu auffordere, und wenn Sie es gelesen haben, mir  
Ihre Ansicht darüber zu sagen inständig bitte. 
Theophilus. Ich freue mich, Sie nach langer Abwe 
senheit wieder zurückgekehrt zu sehen, nach glückli 
chem Ablauf Ihres wichtigen Geschäftes, gesund, in  
Ihrer Freundschaft für mich beständig und immer mit  
gleichem Eifer auf die Erforschung der wichtigsten  
Wahrheiten gerichtet. Ich habe mein Nachdenken  
nicht minder in demselben Geiste fortgesetzt, und  
glaube (ohne mir zu schmeicheln), ebensoweit und  
vielleicht weiter als Sie gekommen zu sein. Es war  
auch für mich nötiger als für Sie, denn Sie waren mir  
voraus. Sie hatten mehr Umgang mit den spekulativen 
Philosophen und ich mehr Neigung zur Moral. Aber  
ich habe mehr und mehr gelernt, wieviel Stärke die Moral aus den wohlbefestigten Grundsätzen der wah 
ren Philosophie empfängt Darum habe ich sie seitdem 
mit größerem Eifer studiert und bin auf ganz neue Ge 
danken gekommen. Es wird uns also ein gegenseitiges 
und langdauerndes Vergnügen machen, wenn wir uns  
einander die erhaltenen Aufklärungen mitteilen. Ich  
muß Ihnen aber als etwas Neues mitteilen, daß ich  
nicht mehr Kartesianer bin und gleichwohl mehr als  
jemals von Ihrem Gassendi mich entfernt habe, dessen 
Wissen und Verdienst ich übrigens anerkenne. Ich bin 
auf ein neues System gestoßen, wovon ich etwas in  
den gelehrten Zeitschriften von Paris, Leipzig und  
Holland und in dem bewundernswürdigen Wörter 
buch Bayles art. Rorarius gelesen habe. Seitdem glau 
be ich einen neuen Anblick des inneren Wesens der  
Dinge gewonnen zu haben. Dies System scheint Plato 
mit Demokritus, Aristoteles mit Descartes, die Scho 
lastiker mit den Neueren, die Theologie und Moral  
mit der Vernunft zu versöhnen. Von allen Seiten  
scheint es das Beste zu nehmen und dann weiterzu 
kommen, als man jemals gekommen ist. Ich habe  
darin eine verständliche Erklärung der Einheit von  
Seele und Leib gefunden, etwas, an dem ich bisher  
verzweifelt war. Die wahren Gründe der Dinge finde  
ich in der von diesem System eingeführten Einheit der 
Substanzen und in deren durch die Ursubstanz vorher 
bestimmter Harmonie. Ich habe darin eine so erstaunliche Einfachheit und Übereinstimmung gefun 
den, daß man sagen kann, es sei alles und immer nach 
verschiedenen Graden der Vollkommenheit dasselbe,  
jetzt begreife ich, was Plato darunter verstand, wenn  
er die Materie für ein unvollkommenes und wandelba 
res Wesen nahm, was Aristoteles durch seine Entele 
chie sagen wollte, was jenes Versprechen eines ande 
ren Lebens sagen will, das nach Plinius selbst Demo 
kritus machte, wieweit die Skeptiker recht hatten,  
wenn sie sich gegen die Sinne aussprachen, wie die  
Tiere nach Descartes Automaten sind, und wie sie  
nach der allgemeinen Meinung der Menschen doch  
Seelen und Empfindung haben, wie man diejenigen,  
welche allen Dingen Leben und Wahrnehmung verlie 
hen haben, vernunftgemäß erklären kann, wie Cardan, 
Campanella und besser als sie die verstorbene Gräfin  
von Connaway, eine Anhängerin Platos, und unser  
verstorbener Freund Franz Mercurius van Helmont,  
der übrigens freilich durch viele unverständliche und  
paradoxe Meinungen dunkel bleibt, mit seinem ver 
storbenen Freund Heinrich Morus, wie die Gesetze  
der Natur, wovon man vor dem Auftreten dieses Sy 
stems einen guten Teil nicht kannte, ihrem Ursprung  
nach aus Grundsätzen hergeleitet werden müssen,  
welche über das Materielle hinausgehen, wenn sich  
gleich im Materiellen alles auf mechanische Weise  
vollzieht. Im letzteren Punkte haben die spiritualisierenden Schriftsteller, die ich eben genannt 
habe, mit ihren »Archeen« und selbst mit den Karte 
sianern gefehlt, indem sie glaubten, daß die immate 
riellen Substanzen, wo nicht die Kraft, so doch we 
nigstens die Richtung oder Bestimmung der Bewe 
gung der Körper änderten, während nach dem neuen  
System die Seele und der Körper ihre Gesetze, jedes  
von beiden die seinigen, vollkommen einhalten und  
nichtsdestoweniger doch, soviel es nötig ist, einander  
folgen. Endlich hat mich das Nachdenken über dies  
System aufzufinden veranlaßt, wie die Annahme von  
Seelen und sinnlichen Empfindungen bei den Tieren  
gegen die Unsterblichkeit der menschlichen Seele  
nicht spricht, oder vielmehr, wie nichts geeigneter ist,  
unsere natürliche Unsterblichkeit zu sichern, als die  
Annahme, daß alle Seelen unvergänglich sind (morte  
carent animae), ohne daß wir deshalb doch die See 
lenwanderungen zu fürchten hätten, da nicht allein die 
Seelen, sondern auch die Tiere lebend, empfindend,  
handelnd bleiben und bleiben werden. Es ist überall  
wie hier, und immer und überall, wie bei uns, gemäß  
dem, was ich Ihnen schon gesagt habe nur daß die Zu 
stände der Tiere mehr oder weniger vollkommen und  
entwickelt sind ohne daß man je ganz und gar vom  
Körper getrennte Seelen anzunehmen braucht, wäh 
rend wir nichtsdestoweniger immer eine soviel wie  
möglich reine Geistigkeit haben, unbeschadet unserer Organe, die durch ihren Einfluß nie die Gesetze unse 
rer Spontaneität stören können. Ich finde den leeren  
Raum und die Atome ganz anders, als durch den  
Trugschluß der Kartesianer, ausgeschlossen, welcher  
sich auf die angebliche Gleichbedeutung der Vorstel 
lung des Körpers und der Ausdehnung gründet Ich er 
blicke alles in Ordnung und Harmonie, mehr als man  
es bis jetzt jemals begriffen hat überall organische  
Materie, nichts Leeres, Unfruchtbares und Vernach 
lässigtes, nichts zu Einförmiges, alles mannigfaltig,  
aber in Ordnung, und, was über die Phantasie hinaus 
geht, das ganze Weltall im kleinen, jedoch von einem  
ganz verschiedenen Anblick in jedem seiner Teile und 
selbst in jeder seiner substantiellen Einheiten. Außer  
dieser neuen Analyse der Dinge habe ich die der Be 
griffe oder Vorstellungen und der Wahrheiten besser  
begriffen. Ich verstehe, was eine wahre, klare, be 
stimmte und, wenn ich dies Wort gebrauchen darf ad 
äquate Vorstellung ist. Ich verstehe, welches die ur 
sprünglichen Wahrheiten und die wahren Grundsätze  
sind, die Unterscheidung der notwendigen und der tat 
sächlichen Wahrheiten, des Vernunftgebrauchs der  
Menschen und der Folgerungen der Tiere, die nur ein 
Schatten von jenem sind. Kurz, Sie werden erstaunt  
sein, alles zu hören, was ich Ihnen zu sagen habe, und 
vor allen Dingen zu erkennen, wie die Erkenntnis der  
Größe und der Vollkommenheit Gottes dadurch erhöht wird. Denn ich kann Ihnen nicht verhehlen, da  
ich vor Ihnen kein Geheimnis habe, wie ich gegen 
wärtig von Bewunderung und (wenn wir uns dieses  
Ausdruckes zu bedienen wagen) von Liebe für diese  
oberste Quelle aller Dinge und Schönheiten durch 
drungen bin, nachdem ich gefunden habe, daß diejeni 
gen Vollkommenheiten Gottes, welche dieses System  
enthüllt, alles übertreffen, was man bis jetzt davon  
begriffen hat. Sie wissen, daß ich ehemals ein wenig  
zu weit gegangen bin und mich auf die Seite der Spi 
nozisten zu schlagen anfing die Gott nur eine unendli 
che Macht beilegen, ohne Vollkommenheiten und  
Weisheit bei ihm anzuerkennen und, indem sie die Er 
forschung der Zweckursachen vernachlässigen, alles  
von einer blinden Notwendigkeit ableiten. Aber diese  
neue Aufklärung hat mich davon geheilt, und seitdem  
nehme ich mitunter den Namen Theophilus an. Ich  
habe das Buch jenes berühmten Engländers gelesen,  
wovon Sie eben gesprochen haben. Ich schätze es sehr 
und habe Vortreffliches darin gefunden; man muß  
aber weitergehen und sich sogar seiner Ansichten ent 
schlagen, weil er oft solche angenommen hat, welche  
uns mehr als nötig beschränken und nicht allein die  
Stellung des Menschen, sondern auch die des Weltalls 
ein wenig zu sehr herabsetzen. 
Philalethes. Sie setzen mich in der Tat durch alle  
die Wunder in Erstaunen, von denen Sie mir Bericht abstatten; er klingt etwas zu günstig, als daß ich so  
leicht daran glauben könnte. Indessen will ich hoffen,  
daß unter so viel Neuem, von dem Sie mich unterrich 
ten wollen, etwas haltbares sein wird. In diesem Falle  
werden Sie mich ganz gelehrig finden. Sie wissen,  
daß es immer meine Neigung war, mich an die Ver 
nunft zu halten, und ich mir mitunter den Namen Phi 
lalethes gab. Deswegen wollen wir uns jetzt, wenn es  
Ihnen recht ist, dieser beiden Namen, die so viel Be 
ziehung haben, bedienen. Um zum Ziele zu gelangen,  
schlage ich Ihnen ein Mittel vor. Da Sie das Buch des 
berühmten Engländers gelesen haben, welches mir so  
viel Befriedigung gewährt, und er darin die Gegen 
stände, wovon wir eben gesprochen haben, großen 
teils behandelt, und vor allem die Analyse unserer  
Vorstellungen und Erkenntnisse, so wird es das kür 
zeste sein, dem Faden desselben zu folgen und zuzu 
sehen, was Sie zu bemerken haben. 
Theophilus. Ich billige Ihren Vorschlag. Hier ist  
das Buch. 
§ 1. Philalethes. Ich habe es so oft gelesen, daß ich 
es bis auf die Ausdrücke im Gedächtnisse habe, denen 
ich sorgfältig folgen werde. Ich werde also nur nötig  
haben, bei gewissen Streitfragen, wo wir es für not 
wendig erachten werden, nachzuschlagen. Zuerst wol 
len wir von dem Ursprung der Vorstellungen oder Be 
griffe reden (erstes Buch); darauf von den verschiedenen Arten der Vorstellungen (zweites  
Buch), und der Worte, deren wir uns, um sie auszu 
drücken, bedienen (drittes Buch) endlich von den Er 
kenntnissen und Wahrheiten, die daraus folgen (vier 
tes Buch) und zwar wird dieses letzte Buch uns am  
meisten beschäftigen. 
Was den Ursprung der Vorstellungen betrifft, so  
glaube ich mit diesem Schriftsteller und vielen andern 
Gelehrten, daß es ebensowenig angeborene Vorstel 
lungen als angeborene Grundsätze gibt. Und um den  
Irrtum derjenigen, welche solche annehmen, zu wider 
legen, genügt es, wie in der Folge sich zeigen wird,  
nachzuweisen, daß man derselben gar nicht bedarf,  
und daß die Menschen alle ihre Erkenntnisse ohne die 
Hilfe irgend eines angeborenen Eindruckes erlangen  
können. 
Theophilus. Sie wissen, Philalethes, daß ich seit  
langer Zeit anderer Meinung bin, daß ich beständig,  
wie auch jetzt noch für die angeborene Vorstellung  
Gottes bin, wie sie Descartes aufrechterhalten hat,  
und folglich auch für andere angeborene Vorstellun 
gen, die von den Sinnen nicht stammen können. Ge 
genwärtig gehe ich im Anschluß an das neue System  
noch viel weiter und glaube sogar, daß alle Gedanken  
und Tätigkeiten unserer Seele aus ihrem eigenen In 
nern stammen, da sie ihr, wie Sie in der Folge sehen  
werden, nicht durch die Sinne gegeben werden können. Gegenwärtig jedoch will ich diese Untersu 
chung beiseite setzen und mich den einmal angenom 
menen Ausdrücken anbequemen, da sie in der Tat gut  
und haltbar sind, und man in einem gewissen Sinne  
sagen kann, daß die äußeren Sinne zum Teil Ursache  
unserer Gedanken sind, - um zu prüfen, wie man  
meiner Ansicht nach auch bei dem gewöhnlichen Sy 
stem (indem man von der Tätigkeit der Körper auf die 
Seele redet, wie die Anhänger des Copernicus mit den 
übrigen Menschen von der Bewegung der Sonne, und  
zwar mit Grund, reden) sagen muß, daß es Vorstel 
lungen und Grundsätze gibt, die nicht von den Sinnen 
stammen und welche wir in uns, ohne sie zu bilden,  
verenden, wenngleich die Sinne uns Gelegenheit  
geben, uns derselben bewußt zu werden. Wie ich mir  
denke, hat unser gelehrter Schriftsteller die Bemer 
kung gemacht, daß man unter dem Namen angebore 
ner Grundsätze häufig seine Vorurteile festhält und  
sich damit der Mühe der Untersuchungen überheben  
will und dieser Mißbrauch wird seinen Eifer gegen  
jene Voraussetzung entzündet haben. Er wird die  
Trägheit und oberflächliche Denkungsart derer haben  
bekämpfen wollen, die unter dem gleitenden Vorwand 
angeborener Vorstellungen und dem Geiste von Natur 
eingeprägter Wahrheiten, denen wir ohne Schwierig 
keit beistimmen, sich nicht die Mühe nehmen, die  
Quellen, Verbindungen und die Gewißheit dieser Kenntnisse zu erforschen und zu untersuchen. Darin  
bin ich ganz seiner Ansicht und gehe sogar noch wei 
ter. Ich wünschte, daß man unsere Analyse gar nicht  
beschränkte, von allen Bezeichnungen, die dessen  
fähig sind, die Begriffsbestimmungen gäbe, und alle  
Grundsätze, die nicht fundamental sind, bewiese oder  
zu beweisen Anstalt machte, ohne auf die Meinung  
der Menschen darüber zu sehen und sich darum zu  
bekümmern, ob sie damit übereinstimmen oder nicht.  
Damit würde mehr Nutzen verbunden sein, als man  
denkt, Mir scheint aber, daß der Verfasser durch sei 
nen sonst sehr löblichen Eifer zu weit nach der ande 
ren Seite geführt worden ist. Er hat meiner Ansicht  
nach den Ursprung der notwendigen Wahrheiten,  
deren Quelle im Verstande ist, nicht genug von den  
tatsächlichen unterschieden, die man aus den Erfah 
rungen der Sinne und selbst aus den in uns vorhande 
nen verworrenen Wahrnehmungen gewinnt. Sie sehen  
also ich gebe nicht zu, was Sie als Tatsache hinstel 
len, daß wir alle unsere Erkenntnisse, ohne angebo 
rene Eindrücke nötig zu haben, erlangen können und  
die Folge wird zeigen, wer von uns recht hat. 
§ 2. Philalethes. Das werden wir in der Tat sehen.  
Ich gebe Ihnen zu, lieber Theophil, daß es keine allge 
meiner angenommene Meinung gibt als die, wonach  
gewisse Grundsätze der Wahrheit vorhanden sind,  
über welche die Menschen allgemein übereinkommen;darum werden sie Gemeinbegriffe (koinai ennoiai)  
genannte man schließt daraus, daß diese Grundsätze  
ebensoviel Eindrücke seien, welche unsere Seelen mit  
dem Dasein empfangen. 
§ 3. Aber falls die Tatsache sicher wäre, daß es von 
dem ganzen Menschengeschlecht angenommene  
Grundsätze gibt, so würde diese allgemeine Überein 
stimmung doch nicht beweisen, daß sie angeboren  
sind, wenn man, wie ich glaube einen anderen Weg  
zeigen kann, auf dem die Menschen zu dieser Über 
einstimmung in ihrer Ansicht haben gelangen können. 
§ 4. Was aber noch viel schlimmer ist, diese allge 
meine Übereinstimmung endet gar nicht statt, selbst  
nicht in bezug auf jene beiden berühmten Grundsätze 
der Spekulation (denn von denen der Praxis werden  
wir nachher sprechen), daß alles, was ist, ist, und  
daß etwas zur selben Zeit unmöglich sein und nicht  
sein kann; denn einem großen Teil des Menschenge 
schlechts sind diese beiden Grundsätze, die Ihnen  
ohne Zweifel als notwendige Wahrheiten und Grund 
sätze gelten, nicht einmal bekannt. 
Theophilus. Ich gründe die Gewißheit der angebo 
renen Grundsätze nicht auf die allgemeine Überein 
stimmung, denn ich habe Ihnen schon gesagt, Philale 
thes, daß man meiner Meinung nach darauf hinarbei 
ten müsse, alle Grundsätze, die nicht fundamentale  
sind, beweisen zu können. Auch gebe ich Ihnen zu, daß eine sehr allgemeine Übereinstimmung, die aber  
nicht ganz durchgängig ist, aus einer über das ganze  
Menschengeschlecht verbreiteten Überlieferung stam 
men könne, wie die Sitte des Tabakrauchens von fast  
allen Völkern in weniger als einem Jahrhundert ange 
nommen worden ist, obgleich man einige Inselbewoh 
ner gefunden hat, die, da sie nicht einmal das Feuer  
kannten, auch nicht rauchen konnten. So haben einige 
Gelehrte selbst unter den Theologen, jedoch von der  
Sekte des Arminius, geglaubt, daß die Gotteserkennt 
nis aus einer sehr alten und sehr allgemeinen Überlie 
ferung stammte, und ich bin in der Tat zu glauben ge 
neigt, daß der Unterricht diese Kenntnis befestigt und  
berichtigt hat. Gleichwohl scheint es, daß die Natur  
auch ohne Lehre dazu anleite; die Wunder des Welt 
alls sind die Ursache gewesen, an eine höhere Macht  
zu denken. Man hat ein taubstumm geborenes Kind  
dem Vollmond seine Anbetung bezeugen sehen und  
Völker gefunden, die nichts anderes kannten, und  
wieder andere Völker, welche sich vor unsichtbaren  
rächten fürchteten. Ich gebe Ihnen zu, lieber Philale 
thes, daß dies noch nicht die Idee Gottes sei, wie wir  
sie haben und fordern diese Idee ist jedoch nichtsde 
stoweniger im Grunde unserer Seele, ohne, wie wir  
sehen werden, hineingebracht zu sein. Auch die ewi 
gen Gesetze Gottes sind zum Teil auf eine noch lesba 
rere Art und durch eine Art von Instinkt derselben eingeprägt. Aber dies sind Grundsätze des Handelns,  
von denen wir noch zu reden Gelegenheit haben wer 
den. Man muß indessen gestehen, daß unsere Neigung 
zur Anerkennung der Idee Gottes in der menschlichen  
Natur liegt. Und wenn wir den ersten Unterricht darin  
auch der Offenbarung zuschreiben wollten, so kommt  
doch immer die Leichtigkeit, welche die Menschen in  
der Annahme dieser Lehre gezeigt haben, aus der Na 
turanlage ihrer Seele. Aber wir werden in der Folge zu 
dem Urteil gelangen, daß die äußere Lehre dabei das,  
was in uns ist, hier nur erwecke. Ich schließe also,  
daß eine allgemeine Übereinstimmung unter den  
Menschen ein Zeichen und nicht ein Beweis für einen  
angeborenen Grundsatz ist, der strikte und entschei 
dende Beweis dieser Grundsätze aber darin besteht,  
aufzuzeigen, daß deren Gewißheit nur von dem uns  
Innewohnenden stammt. Um noch auf das zu antwor 
ten, was Sie gegen die allgemeine Zustimmung zu den 
beiden großen Grundsätzen der Spekulation geltend  
machen, die doch aufs beste festgestellt sind, so kann  
ich Ihnen sagen, daß sie, seihst wenn sie nicht be 
kannt wären, doch angeboren wären, weil man sie an 
erkennt, sobald man sie vernommen hat. Aber ich will 
noch hinzufügen, daß im Grunde genommen jeder 
mann sie kennt, und man sich z.B. jeden Augenblick  
des Grundsatzes des Widerspruchs, ohne besonders  
darauf acht zu haben, bedient. Kein Mensch ist so roh, daß er nicht in einer ernsten Sache von dem Be 
tragen eines Lügners, der sich selbst widerspricht,  
verletzt werden sollte. So wendet man diese Grund 
sätze an, ohne sie ausdrücklich ins Auge zu fassen,  
und das ist ungefähr, wie wenn man in den Enthyme 
men die nicht ausgedrückten Vordersätze nur der  
Möglichkeit nach im Geiste hat, indem man sie nicht  
nur im Ausdruck, sondern selbst im Denken beiseite  
läßt. 
§ 5. Philalethes. Was Sie von diesen möglichen  
Kenntnissen und dem inneren Unterdrücken derselben 
sagen, überrascht mich; denn zu behaupten, daß es in  
die Seele eingeprägte Wahrheiten gibt, deren sie sich  
nicht bewußt ist, das scheint mir wahrlich ein Wider 
spruch. 
Theophilus. Wenn Sie in diesem Vorurteil befan 
gen sind, so wundere ich mich nicht, daß Sie die an 
geborenen Erkenntnisse verwerfen. Aber ich bin er 
staunt, wie es Ihnen noch nicht eingefallen ist, daß  
wir unendlich viele Erkenntnisse haben, deren wir uns 
nicht immer bewußt sind, selbst nicht, wenn wir sie  
brauchen; das Gedächtnis muß sie aufbewahren und  
die Wiedererinnerung sie uns darbieten, wie nach Be 
dürfnis oft, aber nicht immer geschieht. Man nennt  
dies sehr gut »beikommen«, denn die Wiedererinne 
rung verlangt Beistand. Und sicherlich müssen wir  
bei dieser Menge unserer Erkenntnisse durch etwas bestimmt werden, eine davon eher als die andere wie 
der zu erwecken, weil es unmöglich ist, an alles, was  
wir wissen, ganz zu derselben Zeit deutlich zu den 
ken. 
Philalethes. Darin, glaube ich, haben Sie recht,  
und diese zu allgemeine Vorstellung, daß wir uns  
immer aller Wahrheiten, die in unserer Seele sind,  
bewußt seien, ist mir entgangen, ohne daß ich hin 
länglich Aufmerksamkeit darauf gehabt habe. Aber  
Sie werden etwas mehr Mühe haben, auf das, was ich  
Ihnen jetzt vorlegen will, zu erwidern. Wenn man  
nämlich von einem einzelnen Satz sagen kann, daß er  
angeboren ist, so wird man mit demselben Grunde be 
haupten können, daß alle Sätze, welche vernunftge 
mäß sind und die der Geist jemals als solche wird be 
trachten können, der Seele bereits eingeprägt sind. 
Theophilus. Ich gebe Ihnen dies hinsichtlich der  
reinen Vorstellungen zu, die ich den phantastischen  
Erscheinungen der Sinne entgegensetze, sowie in be 
treff der notwendigen oder Vernunftwahrheiten, wel 
che ich den tatsächlichen Wahrheiten entgegensetze.  
In diesem Sinne muß man sagen, daß die ganze Arith 
metik und die ganze Geometrie angeboren und auf  
eine potentielle Weise in uns sind, dergestalt, daß  
man sie, wenn man aufmerksam das im Geiste schon  
Vorhandene betrachtet und ordnet, darin auffinden  
kann, ohne sich irgend einer durch die Erfahrung oderÜberlieferung von einem anderen lernten Wahrheit zu 
bedienen, wie Plato dies in einem Gespräch gezeigt  
hat, wo er den Sokrates ein Kind durch bloße Fragen,  
ohne es etwas zu lehren, zu fernliegenden Wahrheiten  
führen läßt. Man kann also diese Wissenschaften in  
seinem Zimmer und sogar mit geschlossenen Augen  
sich bilden, ohne durch das Gesicht oder selbst das  
Gefühl die nötigen Wahrheiten zu lernen, obgleich  
man allerdings die Vorstellungen, um die es sich han 
delt, nicht gewahr werden würde, wenn man niemals  
etwas gesehen oder berührt hätte. Denn durch eine be 
wunderungswürdige Einrichtung der Natur geschieht  
es, daß wir niemals abstrakte Gedanken haben kön 
nen, ohne dazu etwas Sinnliches zu bedürfen, wären  
es auch nur solche reichen, wie die Gestalten der  
Buchstaben oder die Töne sind, wenngleich zwischen  
solchen willkürlichen Zeichen und jenen Gedanken  
keine notwendige Verknüpfung besteht. Und wenn die 
sinnlichen Spuren nicht erforderlich wären, so würde  
die vorherbestimmte Harmonie zwischen der Seele  
und dem Körper, womit ich Sie noch ausführlicher zu  
unterhalten Gelegenheit haben werde, nicht stattfin 
den. Dies hindert aber keineswegs, daß der Geist die  
notwendigen Wahrheiten aus sich selbst schöpfe.  
Auch sieht man mitunter, wie weit er ohne irgend eine 
Hilfe durch eine rein natürliche Logik und Arithmetik  
kommen kann, wie jener schwedische Knabe durch Ausbildung der seinigen bis zu großen Rechnungen,  
die er sofort im Kopfe macht, gekommen ist, ohne die 
gewöhnliche Rechenkunst, noch selbst lesen und  
schreiben gelernt zu haben, wenn ich mich dessen,  
was man mir davon erzählt hat, recht erinnere. Aller 
dings könnte er nicht mit der Auflösung so schwieri 
ger Probleme fertig werden, welche das Ausziehen der 
Wurzeln erfordern. Aber das hindert nicht, daß er sie  
nicht durch irgend einen neuen Kunstgriff des Geistes  
aus sich selbst hätte lösen können. Also beweist das  
nur, daß es in der Schwierigkeit, sich dessen, was in  
uns ist, bewußt zu werden, verschiedene Grade gibt.  
Es gibt angeborene Grundsätze, die allen bekannt und 
sehr leicht faßlich sind es gibt Lehrsätze, die man  
auch gleich entdeckt, und aus denen die natürlichen  
Wissenschaften bestehen, welche bei dem einen aus 
gebreiteter sind als bei dem anderen. Endlich können  
in einem noch weiteten Sinne, den anzuwenden gut  
ist, um umfassendere und bestimmtere Begriffe zu  
haben, alle diejenigen Wahrheiten angeborene ge 
nannt werden, die man aus den ursprünglichen ange 
borenen Erkenntnissen ziehen kann, weil der Geist sie 
aus seinem eigenen Innern zu schöpfen vermag, was  
freilich oft keine leichte Sache ist. Wenn aber jemand  
den Ausdrücken einen anderen Sinn beilegt, so will  
ich nicht mit ihm über Worte streiten. 
Philalethes. Ich habe Ihnen zugegeben, daß man inder Seele manches, dessen man sich nicht bewußt ist,  
haben kann, denn man erinnert sich nicht immer,  
wenn es gerade ein muß, alles dessen, was man weiß.  
Aber man muß es doch einmal gelernt und vordem  
ausdrücklich gekannt haben. Wenn man also sagen  
kann, daß etwas in der Seele ist, obgleich diese es  
noch nicht gekannt hat, so kann dies nur dadurch sein, 
daß sie die Fähigkeit oder das Vermögen, es zu erken 
nen, besitzt. 
Theophilus. Warum könnte dies nicht noch eine  
andere Ursache haben, nämlich die, daß die Seele  
etwas in sich haben kann, ohne daß man sich dessel 
ben bewußt wäre? Denn da eine erworbene Erkennt 
nis mittels des Gedächtnisses darin verborgen sein  
kann, wie Sie es zugeben, warum sollte nicht auch die 
Natur eine ursprüngliche Erkenntnis darin haben ver 
bergen können muß denn alles, was einer sich erken 
nenden Substanz natürlich ist, sogleich wirklich von  
ihr erkannt werden? Kann und muß nicht eine Sub 
stanz, wie unsere Seele, verschiedener Eigenschaften  
und Regungen haben, welche alle sofort und alle  
gleich gewahr zu werden unmöglich ist? Die Platoni 
ker meinten, daß alle unsere Erkenntnisse aus der Er 
innerung und zwar so herrühren, daß die Wahrheiten,  
welche die Seele mit der Geburt des Menschen auf die 
Welt gebracht hat und die man angeborene nennt,  
Reste einer ausdrücklichen vorhergegangenen Erkenntnis sein müssen. Aber diese Meinung ist ohne 
Grund, und es ist leicht einzusehen, daß die Seele  
schon in dem vorhergegangenen Zustand (wenn die  
Präexistenz stattfand), so entfernt er auch sein moch 
te, ganz wie hier bereits angeborene Erkenntnisse  
haben mußte diese müßten sich also auch aus einem  
vorhergegangenen Zustand herschreiben, wo sie am  
Ende angeboren oder wenigstens mit anerschaffen  
sein würden; oder aber man müßte bis ins Unendliche 
gehen und die Seele als von Ewigkeit her annehmen,  
in welchem Falle diese Kenntnisse in der Tat angebo 
ren sein würden, weil sie dann in der Seele niemals  
einen Anfang gehabt haben würden. Wollte jemand  
noch behaupten, daß jeder frühere Zustand etwas von  
einem noch früheren gehabt habe, was er den folgen 
den nicht zurückgelassen hat, so würde man ihm ant 
worten, daß offenbar gewisse evidente Wahrheiten  
allen diesen Zuständen hätten zukommen müssen, und 
daß, wie man die Sache auch nehme, in allen Zustän 
den der Seele die notwendigen Wahrheiten ganz  
gewiß angeboren seien und aus dem Inneren bewiesen 
werden, da sie durch Erfahrungen, wie man durch sol 
che die tatsächlichen Wahrheiten begründet, nicht be 
gründet werden konnten. Warum sollte mau denn  
auch in der Seele nichts besitzen können, wovon mau  
niemals Gebrauch gemacht hat? Ist es denn einerlei,  
etwas haben, ohne es zu gebrauchen, und nur das Vermögen, es sich anzueignen, besitzen? Wäre dies  
der Fall, so würden wir immer nur das besitzen, was  
wir gebrauchen. Statt dessen weiß man, daß außer  
dem Vermögen und dem Gegenstande oft eine ge 
wisse Anlage in der Fähigkeit oder in dem Gegenstan 
de, oder in allen beiden nötig ist, damit die Fähigkeit  
sich auf den Gegenstand anwenden lasse. 
Philalethes. Wenn man es auf diese Art nimmt,  
wird man behaupten können, es seien der Seele ge 
wisse Wahrheiten eingeprägt, welche sie gleichwohl  
niemals gekannt hat und sogar niemals erkennen  
würde, was mir befremdlich erscheint. 
Theophilus. Ich sehe darin nichts Widersinniges,  
obgleich man auch nicht versichern kann, daß es sol 
che Wahrheiten gibt. Denn es möchten sich dereinst  
noch erhabenere Dinge, als wir im gegenwärtigen Le 
benslauf erkennen können, in unseren Seelen ent 
wickeln, wenn sie in eisern anderen Zustande sein  
werden. 
Philalethes. Gesetzt nun, es gebe Wahrheiten, wel 
che dem Verstande ohne daß er sich ihrer bewußt ist,  
eingeprägt sein können, so sehe ich nicht ein, wie sie  
hinsichtlich ihrer Entstehung von den Wahrheiten,  
welche zu erkennen er allein fähig ist, verschieden  
sein können. 
Theophilus. Der Geist ist nicht allein fähig, sie zu 
erkennen, sondern auch, sie in sich aufzufinden, und hätte nur die bloße Fähigkeit, die Erkenntnisse in sich 
aufzunehmen oder die leidende Möglichkeit dazu, die  
so unbestimmt wäre, als die des Wachses, formen an 
zunehmen, und die der leeren Tafel, Buchstaben auf 
zunehmen, so würde er nicht die Quelle der notwendi 
gen Wahrheiten sein, wie er sie doch nach meinem  
eben gelieferten Beweis ist, denn es ist unbestreitbar,  
daß die Sinne nicht ausreichen, um deren Notwendig 
keit einzusehen, und daß also der Geist eine sowohl  
tätige als leidende Anlage hat, sie aus seinem eigenen  
Inneren selbst zu schöpfen, wenn auch die Sinne not 
wendig sein mögen, um ihm Gelegenheit dazu und  
Aufmerksamkeit dafür zu geben und ihn auf die einen  
eher als auf die anderen zu lenken. Sie sehen also, daß 
diejenigen sonst sehr gescheiten Leute, welche ande 
rer Ansicht sind, nicht genug über die Tragweite des  
Unterschiedes nachgedacht zu haben scheinen, der,  
wie ich schon bemerkt habe, und wie unser ganzer  
Streit zeigt, zwischen den notwendigen oder ewigen  
Wahrheiten und den Erfahrungs-Wahrheiten obwaltet. 
Der ursprüngliche Beweis der notwendigen Wahrhei 
ten kommt allein vom Verstande, und die übrigen  
Wahrheiten stammen aus den Erfahrungen oder Beob 
achtungen der Sinne. Unser Geist ist fähig, die einen  
und die anderen zu erkennen, aber er ist die Quelle  
der ersteren, und so zahlreiche einzelne Erfahrungen  
man von einer allgemeinen Wahrheit haben mag, so kann man sich doch derselben durch Induktion nicht  
für immer versichern, ohne ihre Notwendigkeit durch  
die Vernunft zu erkennen. 
Philalethes. Wenn aber diese Worte im Verstande  
sein etwas Positives in sich schließen, müssen sie  
dann nicht so viel bedeuten, als daß der Verstand  
ihrer sich bewußt ist und sie begreift? 
Theophilus. Sie bedeuten für uns etwas ganz ande 
res; es genügt, daß das, was im Verstande ist, auch  
darin gefunden werden könne, und daß die ursprüngli 
chen beweise der Wahrheiten, um die es sich handelt,  
nur im Verstande seien die Sinne können diese Wahr 
heiten anregen, rechtfertigen und bestätigen, aber  
nicht ihre unfehlbare und immerwährende Gewißheit  
beweisen. 
Philalethes. Gleichwohl werden alle die, welche  
sich die Mühe geben, mit einiger Aufmerksamkeit auf 
das Verfahren des Verstandes zu achten, finden, daß  
diese vom Geiste ohne weiteres gewissen Wahrheiten 
erteilte Zustimmung von dem Vermögen des mensch 
lichen Geistes abhängt. 
Theophilus. Ganz rechte aber eben dieses besonde 
re Verhältnis des menschlichen Geistes zu diesen  
Wahrheiten macht die Anwendung des Vermögens  
auf sie leicht und natürlich, und bewirkt, daß man sie  
angeborene nennt. Es ist also kein nacktes Vermögen, 
welches in der bloßen Möglichkeit, sie zu begreifen, besteht; es ist eine Anlage, eine Fertigkeit, eine Keim 
bildung, welche unsere Seele bestimmt und bewirkt,  
daß sie aus ihr gewonnen werden können. Ganz so,  
wie es zwischen den Gestalten, welche man dem Stein 
oder dem Marmor willkürlich gibt, und zwischen  
denen, welche seine Adern schon bezeichnen oder zu  
bezeichnen angelegt sind, wenn der Künstler davon  
Gebrauch machen will, einen Unterschied gibt. 
Philalethes. Ist es aber nicht wahr, daß die Wahr 
heiten den Vorstellungen, aus denen sie hervorgehen,  
nachfolgen? Es stammen also die Vorstellungen von  
den Sinnen ab. 
Theophilus. Die intellektuellen Vorstellungen, wel 
che die Quelle der notwendigen Wahrheiten sind,  
stammen nicht von den Sinnen ab, und Sie müssen  
anerkennen, daß es Vorstellungen gibt, welche der  
Reflexion des Geistes verdankt werden, wenn er über  
sich selbst nachdenkt. Es ist übrigens wahr, daß die  
deutliche Erkenntnis der Wahrheiten der deutlichen  
Erkenntnis der Vorstellungen (tempore vel natura,  
nach Zeit und Wesen) erst folgt, wie das Wesen der  
Wahrheiten von dem der Vorstellungen abhängt, ehe  
man die einen und die anderen deutlich bildet, und  
wie die Wahrheiten, zu denen die aus den Sinnen  
stammenden Vorstellungen mitwirken, wenigstens  
zum Teil von den Sinnen abhangen. Es sind aber die  
aus den Sinnen stammenden Vorstellungen verworrenund die davon abhängigen Wahrheiten, zum Teil we 
nigstens, auch, während die intellektuellen Vorstel 
lungen und die davon abhängigen Wahrheiten deut 
lich bestimmt sind und weder die einen, noch die an 
deren ihren Ursprung aus den Sinnen haben, obgleich  
wir allerdings ohne die Sinne niemals an sie denken  
würden. 
Philalethes. Nach Ihrer Meinung sind jedoch die  
Zahlen intellektuelle Vorstellungen und dennoch  
hängt die dabei vorkommende Schwierigkeit von der  
deutlichen Bildung der Vorstellungen ab. Ein Er 
wachsener z.B. weiß, daß 18 und 19 zusammen  
gleich 37 sind, mit derselben Evidenz, wie er weiß,  
daß 1 und 2 zusammen 3 machen; gleichwohl erkennt 
aber ein Kind den ersteren Satz nicht so reicht als den 
zweiten, weil es die Vorstellungen nicht so schnell ge 
bildet hat als die Worte. 
Theophilus. Ich kann Ihnen zugeben, daß die  
Schwierigkeit in der deutlichen Bildung der Wahrhei 
ten oft von der abhängt, welche man bei der deutli 
chen Bildung der Vorstellungen hat. Gleichwohl glau 
be ich, daß es in Ihrem Beispiel sich darum handelte  
schon gebildete Vorstellungen anzuwenden, denn die,  
welche bis 10 zu zählen und die Art, mittels einer ge 
wissen Verdoppelung der Zehner weites zu gehen, ge 
lernt haben verstehen ohne Mühe, daß 18 und 19 = 37 
nämlich ist, nämlich ein- zwei- oder dreimal 10 mit 8 oder 9 oder 7 aber um daraus zu schließen, daß 18  
und 19 37 macht, bedarf es mehr Aufmerksamkeit, als 
um zu wissen, daß 1 und 2 = 3 sind, was im Grunde  
nur die Definition von 3 ist. 
§ 18. Philalethes. Es ist kein den von Ihnen intel 
lektuell genannten Zahlen oder Vorstellungen anhaf 
tendes Vorrecht, Sätze zu liefern, denen man, sobald  
man sie hört, unfehlbar beistimmt. Es gibt deren auch  
in der Physik und in allen anderen Wissenschaften,  
und selbst die Sinne liefern uns solche. So z.B. ist der 
Satz: Zwei Körper können nicht zugleich an demsel 
ben Orte sein, eine Wahrheit, von der man auf keine  
andere Weise überzeugt ist, als von folgenden Grund 
sätzen: Unmöglich kann etwas zu der nämlichen Zeit 
sein und nicht sein; Weiß ist nicht Rot; ein Viereck  
ist kein Kreise die gelbe Farbe ist nicht die Süßig 
keit. 
Theophilus. Diese Sätze enthalten doch Unter 
schiede. Der erste, welcher die Unmöglichkeit der  
Durchdringlichkeit der Körper ausspricht, bedarf  
eines Beweises. In der Tat verwerfen ihn alle die, wel 
che, wie die Peripatetiker und der verstorbene Ritter  
Digby, an wirkliche und im eigentlichen Sinn genom 
mene Verdichtungen und Verdünnungen glauben,  
ohne von den Christen zu sprechen, welche meistens  
das Gegenteil glauben, daß nämlich die Durchdrin 
gung des Ausgedehnten für Gott möglich, die anderenSätze aber sind identische oder doch beinahe, und die 
identischen oder unmittelbaren bedürfen keines Be 
weises. Was diejenigen betrifft, welche von den Sin 
nen geliefert werden, wie der, welcher aussagt, daß  
die gelbe Farbe nicht die Süßigkeit ist, so wenden  
diese nur den allgemeinen Identitätssatz auf besondere 
Fälle an. 
Philalethes. Jeder aus zwei verschiedenen Vorstel 
lungen gebildete Satz, deren eine die andere aufhebt,  
wie z.B. daß das Viereck kein Kreis ist, das Gelbsein  
nicht Süßsein ist, wird ebenso sicher als unzweifelhaft 
angenommen werden, sobald man die Ausdrücke  
darin versteht, wie jener allgemeine Grundsatz: »Un 
möglich kann etwas zur nämlichen Zeit sein und  
nicht sein«. 
Theophilus. Dies kommt daher, daß der eine (näm 
lich der allgemeine Grundsatz) und der andere (näm 
lich die Aufhebung einer Vorstellung durch eine ande 
re entgegengesetzte) davon die Anwendung ist. 
Philalethes. Mir scheint vielmehr, daß der Grund 
satz von jener Aufhebung, welche ihn begründet, ab 
hängig ist, und daß er noch leichter zu verstehen ist  
als der Satz: Was dasselbe ist, ist nicht verschieden,  
oder der Grundsatz des zu vermeidenden Widerspru 
ches. Auf diese Weise würde man ja eine zahllose  
Menge von Sätzen dieser Art, welche eine Vorstel 
lung der anderen absprechen, ohne von den übrigen Wahrheiten zu reden, als angeborene Wahrheiten an 
nehmen müssen. Dazu kommt, daß, weil kein Satz  
angeboren sein kann. wenn nicht die ihn bildenden  
Vorstellungen angeboren sind, man voraussetzen  
müßte, daß alle Vorstellungen, welche wir von Far 
ben, Tönen, Geschmäcken, Gestalten usw. haben, an 
geboren sind. 
Theophilus. Ich sehe gar nicht ein, wie der Satz:  
»Einerlei ist nicht verschieden« der Ursprung des  
Grundsatzes des Widerspruches und leichter begreif 
lich, als er, sein sollte; denn mir scheint, man nimmt  
sich mehr Freiheit, wenn man behauptet, daß A nicht  
B ist, als wenn man sagt, daß A nicht A ist. Der  
Grund, der A, B zu sein, hindert, ist, daß B nicht A in 
sich enthält. Übrigens ist nach dem Sinne, welchen  
wir diesem Ausdruck »angeborene Wahrheit« gege 
ben haben, der Satz: »Das Süße ist nicht das Bittere« 
nicht angeboren. Denn die Empfindungen des Süßen  
und des Bitteren stammen von den äußeren Sinnen.  
Also ist es ein gemischter Schluß (hybrida conclusio) 
wo der Grundsatz auf eine sinnliche Wahrheit ange 
wendet worden ist. Was aber jenen Satz anbetrifft:  
»Das Viereck ist kein Kreis«, so kann man sagen, daß 
er angeboren ist; denn indem man ihn ins Auge faßt,  
macht man eine Subsumtion oder Anwendung des  
Grundsatzes des Widerspruchs auf das, was der Ver 
stand selbst liefert, sobald man sich bewußt ist, daß diese angeborenen Vorstellungen Begriffe in sich  
schließen, die miteinander unverträglich sind. 
§ 19. Philalethes. Wenn Sie annehmen, daß diese  
besonderen und durch sich selbst evidenten Sätze,  
deren Wahrheit man erkennt, sobald man sie ausspre 
chen hört, wie z.B. daß das Grüne nicht das Rote ist,  
als Folgerungen jener anderen noch allgemeineren  
Sätze, welche man als ebenso viele angeborene  
Grundsätze betrachtet, angenommen werden, so schei 
nen Sie nicht in Erwägung zu ziehen, daß diese be 
sonderen Sätze von denen, welche keine Erkenntnis  
jener allgemeineren Grundsätze haben, als unzweifel 
hafte Wahrheiten angenommen werden. 
Theophilus. Darauf habe ich bereits vorhin geant 
wortet: man beruft sich auf diese allgemeinen Grund 
sätze, wie man sich auf die Obersätze beruft, welche  
man beim Schließen durch Enthymeme voraussetzte  
denn obgleich man gar häufig beim Schließen nicht  
deutlich an das, was man tut, denkt, ebensowenig wie  
an das, was man beim Gehen und beim Springen tut,  
so ist doch immer wahr, daß die Kraft des Schlusses  
zum Teil in dem besteht, was man unterdrückt, und  
was nirgends sonst her gewonnen werden kann, - wie 
man finden wird, wenn man ihn zu rechtfertigen  
sucht. 
§ 20. Philalethes. Es scheint aber, daß die allge 
meinen und abstrakten Vorstellungen unserem Geiste fremder sind als die besonderen Begriffe und Wahr 
heiten; also müssen diese besonderen Wahrheiten  
dem Geiste natürlicher sein als der Grundsatz des Wi 
derspruchs, von dem sie Ihrer Meinung nach nur die  
Anwendung sein sollen. 
Theophilus. Allerdings beginnen wir früher der be 
sonderen Wahrheiten uns bewußt zu sein, sowie wir  
mit den zusammengesetzteren und gröberen Vorstel 
lungen beginnen dies hindert aber nicht, daß die Ord 
nung der Natur mit dem Einfachsten beginne und die  
Begründung der besonderen Wahrheiten von den all 
gemeineren abhange, wovon sie nur die Beispiele  
sind. Und wenn man in Betracht ziehen will, was in  
uns der Anlage nach und jedwedem Bewußtsein vor 
aus liegt, so hat man Ursache, mit dem Einfachsten  
anzufangen. Denn die allgemeinen Grundsätze sind in 
unserem Denken enthalten und bilden deren Seele und 
Zusammenhalt. Sie sind so notwendig, wie die Mus 
keln und Sehnen zum Gehen sind, wenn man auch  
nicht daran denkt. Der Geist stützt sich jeden Augen 
blick auf diese Grundsätze; aber es gelingt ihm nicht  
so leicht, sie sich klar zu machen und sich deutlich  
und gesondert vorzustellen, weil dies eine große Auf 
merksamkeit auf sein Tun erfordert, welche die mei 
sten Menschen, zum Nachdenken wenig gewöhnt,  
nicht besitzen. Haben nicht die Chinesen artikulierte  
Laute wie wir? Und dennoch sind sie bei ihrer Gewöhnung an eine andere Schreibweise noch nicht  
darauf gekommen, von diesen Lauten ein Alphabet zu 
machen. So haben wir vieles in unserem Besitz, ohne  
es zu wissen. 
§. 21. Philalethes. Wenn der Geist gewissen Wahr 
heiten so schnell zustimmt, könnte das nicht eher von  
der Betrachtung der Natur der Dinge selbst herkom 
men, die ihm anders zu urteilen nicht erlaubt, als  
davon, daß diese Sätze von Natur unserem Geist ein 
gepflanzt sind? 
Theophilus. Eines und das andere ist richtig. Die  
Natur der Dinge und die Natur des Geistes tragen  
dazu bei. Und wenn Sie die Betrachtung der Sache  
dem Bewußtsein des unserem Geist Eingepflanzten  
entgegensetzen, so zeigt dieser Einwand selbst, daß  
die, deren Partei Sie ergreifen, unter den angeborenen 
Wahrheiten nur das verstehen, was man von Natur  
wie durch Instinkt und sogar bei nur verworrener Er 
kenntnis gutheißen würde. Es gibt Wahrheiten von  
dieser Art, und wir werden davon zu sprechen noch  
Gelegenheit haben; was man jedoch das natürliche  
Licht nennt, setzt eine deutliche Erkenntnis voraus,  
und sehr oft ist die Betrachtung des Wesens der Dinge 
nichts anderes, als die Betrachtung des Wesens unse 
res Geistes und jener angeborenen Vorstellungen, die  
man auswärts zu suchen nicht nötig hat. Also nenne  
ich diejenigen Wahrheiten angeboren, welche nur einer solchen Inbetrachtnahme bedürfen, um als wahr  
anerkannt zu werden. Auf den § 22 gemachten Ein 
wurf habe ich schon im § 5 geantwortet. Dieser Ein 
wurf besagt, daß, wenn man behauptet, die angebore 
nen Begriffe seien implicite im Geiste, dies nur be 
deuten dürfe, er habe sie zu erkennen das Vermögen;  
ich habe dagegen die Bemerkung gemacht, daß er au 
ßerdem sie in sich zu finden das Vermögen; und,  
wenn er sie gehörig denkt, sie anzuerkennen die Nei 
gung hat. 
§ 23. Philalethes. Wie es scheint, nehmen Sie also  
an, daß diejenigen, welchen man jene allgemeinen  
Grundsätze zuerst vorträgt, nichts erfahren, was ihnen 
völlig neu ist. Es ist aber klar, daß sie zuerst die Be 
zeichnung darauf die Wahrheiten und selbst die Vor 
stellungen, von denen diese Wahrheiten abhangen,  
lernen. 
Theophilus. Es handelt sich hier nicht um die Be 
zeichnungen, welche gewissermaßen willkürlich sind, 
während die Vorstellungen und die Wahrheiten natür 
lich sind. Was aber diese Vorstellungen und Wahrhei 
ten anbetrifft, so messen sie uns eine Lehre bei, von  
der wir weit entfernt sind; denn ich gebe zu, daß wir  
die angeborenen Vorstellungen und Wahrheiten, sei  
es durch Aufmerken auf ihre Quelle, sei es durch Be 
stätigung aus der Erfahrung, kennen lernen. Ich mache 
also gar nicht die von Ihnen erwähnte Voraussetzung, als ob wir in dem von Ihnen besprochenen Fall nichts  
Neues lernten, und würde auch den Satz: »Alles, was  
man lernt, ist nicht angeboren« nicht zugeben. Die  
arithmetischen Wahrheiten sind in uns, und dennoch  
lernt man sie, indem man sie entweder aus ihrer Quel 
le auf dem Wege demonstrativen Nachweises herleitet 
(was ihr Angeborensein zeigt) oder durch Beispiele  
erhärtet, wie die gewöhnlichen Rechner es tun, die,  
weil sie die Gründe nicht wissen, ihre Regeln nur  
durch Überlieferung lernen und höchstens, ehe sie sie  
lehren, durch die Erfahrung rechtfertigen, welche sie  
so weit treiben, als sie für angemessen erachten. Und  
mitunter ist selbst ein sehr geschickter Mathematiker,  
wenn er die Quelle der Entdeckung eines anderen  
nicht kennt, gezwungen, sich zu ihrer Prüfung mit  
dieser Induktionsmethode zu begnügen. So verfuhr  
ein berühmter Schriftsteller zu Paris, als ich dort war  
der die Untersuchung meines arithmetischen Tetrago 
nismus durch Vergleichung mit den Ludolphschen  
Zahlen in dem Glauben sehr weit trieb, einen Fehler  
darin zu finden und er hatte auch Grund zu zweifeln,  
bis ihm der Beweis davon mitgeteilt wurde, der uns  
solcher Untersuchungen, die man immer fortsetzen  
könnte, ohne jemals vollkommen sicher zu sein, über 
hebt. Und selbst das letztere, nämlich die Unvollkom 
menheit der Induktionen, kann man noch durch die  
Beispiele aus der Erfahrung ausgleichen, denn es gibt Progressionen, in denen man sehr weit vorwärts gehen 
kann, ehe man die darin vorkommenden Veränderun 
gen und Gesetze bemerkt. 
Philalethes. Wäre es aber nicht möglich, daß nicht  
allein die Ausdrücke oder Worte, deren man sich be 
dient, sondern auch die Vorstellungen uns von außen  
kommen. 
Theophilus. Dann müßten wir ja selbst außer uns  
sein, da die intellektuellen oder Refle 
xions-Vorstellungen aus unserem Geiste hergeleitet  
werden; und ich möchte wohl wissen, wie wir die  
Vorstellung des Seins haben könnten, wenn wir nicht  
selbst Seiendes wären und so das Sein in uns fänden. 
Philalethes. Was sagen Sie aber zu dieser Heraus 
forderung eines meiner Freunde? Wenn jemand, so  
sagt er, einen Satz finden kann, worin die Vorstellun 
gen angeborene sind, so nenne er ihn mir, er könnte  
mir keinen größeren Gefallen erweisen. 
Theophilus. Ich würde ihm die Sätze der Arithme 
tik und Geometrie nennen, welche alle von dieser Art  
sind, und auf dem Gebiete der notwendigen Wahrhei 
ten würde man gar keine anderen finden. 
§ 25. Philalethes. Das wird vielen Leuten sonder 
bar vorkommen. Kann man sagen, daß die schwierig 
sten und tiefsten Wissenschaften angeboren sind. 
Theophilus. Ihre wirkliche Erkenntnis ist es nicht,  
wohl aber das, was man die mögliche Erkenntnis nennen kann, wie die durch die Adern des Marmors  
vorgezeichnete Gestalt im Marmor ist, ehe man sie  
beim Arbeiten entdeckt. 
Philalethes. Aber ist es möglich, daß die Kinder,  
wenn sie die ihnen von außen kommenden Begriffe  
empfangen und ihnen zustimmen, keine Erkenntnis  
von denjenigen haben, welche man als ihnen angebo 
ren und gleichsam einen Teil ihres Geistes bildend  
voraussetzt, wo sie - so sagt man - in unauslöschli 
chen Zügen, um als Grundlage zu dienen, eingeprägt  
sind? Wäre das der Fall, so hätte sich die Natur un 
nütze Mühe gegeben oder wenigstens diese Züge  
schlecht eingeprägt, da sie von Augen, die anderes  
doch sehr gut sehen, nicht bemerkt werden können. 
Theophilus. Das Bewußtsein dessen, was in uns  
liegt, hängt von einer bestimmten Aufmerksamkeit  
und Ordnung ab. Nun ist es nicht allein möglich, son 
dern selbst angemessen, daß die Kinder den gegriffen  
der Sinne mehr Aufmerksamkeit schenken, weil die  
Aufmerksamkeit durch das Bedürfnis geleitet wird.  
Indessen zeigt die Erfahrung in der Folge, daß die  
Natur sich nicht unnütz die Mühe gegeben hat, uns  
angeborene Erkenntnisse einzuprägen, da es ohne  
diese kein Mittel geben würde, zur wirklichen Er 
kenntnis der notwendigen Wahrheiten in den demon 
strativen Wissenschaften und zu den Erkenntnisgrün 
den der Tatsachen zu gelangen und wir würden nichts vor den Tieren voraushaben. 
§ 26. Philalethes. Wenn es angeborene Wahrheiten 
gibt, muß es dann nicht auch angeborene Gedanken  
geben? 
Theophilus. Durchaus nicht, denn die Gedanken  
sind Handlungen und die Erkenntnisse oder die Wahr 
heiten, sofern sie selbst dann in uns sind, wenn man  
nicht an sie denkt, sind nur Wertigkeiten oder Anla 
gen, und gar viele Dinge wissen wir, an die wir nicht  
denken. 
Philalethes. Es ist schwer zu begreifen, daß im  
Geiste eine Wahrheit sei, wenn er an diese Wahrheit  
niemals gedacht hat. 
Theophilus. Das ist ebenso, wie wenn jemand  
sagen wollte, es ist schwer zu begreifen, daß es im  
Marmor Adern gibt, bevor man sie entdeckt. Dieser  
Einwurf scheint sich auch einem Zirkelschluß allzu 
sehr zu nähern. Alle diejenigen, welche angeborene  
Wahrheiten annehmen, ohne sie auf die Platonische  
Wiedererinnerung zu begründen, nehmen auch solche  
an, an die man noch nicht gedacht hat. Übrigens be 
weist dieser Schluß zu viel; denn wenn die Wahrhei 
ten Gedanken sind, so wird man nicht nur der Wahr 
heiten, an die man niemals gedacht hat, sondern auch  
deren beraubt werden, an die man gedacht hat und an  
die man gegenwärtig nicht mehr denkt, und wenn die  
Wahrheiten nicht Gedanken, sondern natürliche oder erworbene Fertigkeiten oder Geschicklichkeiten sind,  
so hindert nichts, daß solche in uns seien, an die man  
niemals gedacht hat, noch jemals denken wird. 
§ 27 Philalethes. Wenn die allgemeinen Grundsät 
ze angeboren wären, so müssten sie im Geiste gewis 
ser Menschen mit größerer Helligkeit erscheinen,  
worin wir doch davon keine Spur sehen - ich meine  
der Kinder, Blödsinnigen und Wilden - denn von  
allen Menschen ist bei diesen der Geist am wenigsten  
durch die Gewohnheit und den Eindruck fremder Mei 
nungen verfälscht und verderbt. 
Theophilus. Man muß, glaube ich, hier ganz anders 
urteilen. Die angeborenen Grundsätze treten nur durch 
die Aufmerksamkeit, welche man ihnen schenkt, ans  
Licht, aber die haben jene Menschenklassen nicht,  
oder haben sie nur für etwas ganz anderes. Sie denken 
fast nur an die körperlichen Bedürfnisse, und es ist  
vernunftgemäß, daß die reinen und übersinnlichen  
Gedanken der Preis edlerer Bemühungen seien. Aller 
dings ist in Kindern und Wilden der Geist durch die  
Gewohnheiten weniger verderbt, aber dafür auch  
durch die geistige Bildung, welche Aufmerksamkeit  
verleiht, weniger gehoben. Es würde sehr ungerecht  
sein, wenn die lebendigsten Erkenntnisse in denjeni 
gen Geistern mehr glänzten, welche sie weniger ver 
dienen und in dickeren Nebel gehüllt sind. Ich  
wünschte also nicht, daß man der Unwissenheit und Roheit so viel Ehre antäte, wenn man so gescheit ist  
wie Sie, Philaleth, und wie unser trefflicher Autor.  
Das würde die Gaben Gottes erniedrigen heißen.  
Sonst würde man sagen können: je unwissender einer  
ist, desto mehr nähert er sich dem Vorzug eines Mar 
morblockes oder eines Stückes Holz, die unfehlbar  
und sündlos sind. Aber unglücklicherweise nähert  
man sich auf diese Weise jenen Eigenschaften nicht  
und sündigt, insofern man der Erkenntnis fähig ist,  
dadurch, daß man sie zu erwerben vernachlässigt, und 
wird, je weniger man unterrichtet ist, es desto leichter  
darin fehlen lassen. 
Kapitel II. 
 Dass es keine angeborenen praktischen  
 Grundsätze gibt 
  
Philalethes. Die Moral ist eine demonstrative Wis 
senschaft, hat aber dennoch keine angeborenen  
Grundsätze. Es würde sogar schwer sein, eine morali 
sche Vorschrift von der Art aufzustellen, daß sie mit  
einer so allgemeinen und so schnellen Zustimmung,  
wie der Satz: Was da ist, ist, aufgenommen würde. 
Theophilus. Es ist schlechthin unmöglich, daß es  
so evidente Vernunftwahrheiten, wie die identischen  
oder unmittelbaren, gebe. Und obgleich man in Wahr 
heit sagen kann, daß die Moral unerweisbare Grund 
sätze hat, und davon einer der ersten und der brauch 
barsten der ist, daß man die Lust suchen und die Un 
lust fliehen solle, so muß man doch hinzufügen, daß  
dies keine durch die Vernunft allein erkannte Wahr 
heit ist, da sie sich auf die innere Erfahrung oder auf  
verworrene Erkenntnis gründet, denn was Lust und  
Unlust ist, läßt sich nicht empfinden. 
Philalethes. Nur durch Vernunftbetrachtungen,  
Verhandlungen und eine gewisse Geistesanstrengung  
kann man sich der praktischen Wahrheiten versichern. 
Theophilus. Wenn dies der Fall wäre, so würden  
sie darum nicht weniger angeboren sein. Indessen scheint die Maxime, welche ich eben angezogen habe, 
von einer anderen Art zu sein, man kennt sie nicht  
durch die Vernunft, sondern, sozusagen, durch einen  
Instinkt. Es ist ein angeborener Grundsatz, aber er  
macht keinen Teil des natürlichen Lichtes aus, denn  
man kennt ihn nicht auf eine lichtvolle Art. Indes,  
wenn dieser Grundsatz einmal aufgestellt ist, so kann  
man wissenschaftliche Folgerungen daraus ziehen,  
und ich stimme dem, was Sie soeben von der Moral,  
als einer demonstrativen Wissenschaft, gesagt haben,  
durchaus bei. Wie wir denn auch sehen, lehrt sie so  
evidente Wahrheiten, daß Räuber, Piraten und Bandi 
ten sie unter sich zu beobachten gezwungen sind. 
§ 2. Philalethes. Aber die Banditen beobachten  
unter sich die Regeln der Gerechtigkeit, ohne sie als  
angeborene Grundsätze zu betrachten. 
Theophilus. Was liegt daran? Kümmert sich die  
Welt etwa um diese theoretischen Fragen? 
Philalethes. Jene beobachten die Gesetze der Ge 
rechtigkeit nur als angemessene Regeln, deren Aus 
übung für die Erhaltung ihrer Gemeinschaft schlecht 
hin notwendig ist. 
Theophilus. Sehr richtig. Man kann sich hinsicht 
lich aller Menschen im allgemeinen gar nicht besser  
ausdrücken. Also sind diese Gesetze der Seele einge 
prägt, nämlich als Folgerungen aus unserer Selbster 
haltung und unseren wahren Gütern. Soll man nun dieAnnahme machen, daß in unserem Verstande die  
Wahrheiten wie unabhängig voneinander sich veren 
den und gleichsam so, wie die Edikte des Prätors in  
seinem Anschlag oder Album verzeichnet waren? Ich  
setze dabei den sogleich zu besprechenden Instinkt,  
welcher den einen Menschen treibt, den anderen zu  
lieben, beiseite, denn jetzt will ich nur von den Wahr 
heiten reden, insofern sie von der Vernunft erkannt  
werden. Auch erkenne ich an, daß gewisse Regeln der 
Gerechtigkeit in ihrer ganzen Ausdehnung und Voll 
kommenheit nur unter der Voraussetzung des Daseins 
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele bewiesen  
werden können und diejenigen zu denen der Instinkt  
der Menschlichkeit uns nicht anhält, sind der Seele  
nur wie andere abgeleitete Wahrheiten eingeprägt.  
Diejenigen indessen, welche die Gerechtigkeit nur auf 
die Notwendigkeiten dieses Lebens und das Bedürfnis 
gründen, statt auf die Lust, welche sie darin finden  
sollen, eine Lust, welche, da Gott den Grund davon  
bildet, eine der größten ist - die freilich sind einiger 
maßen mit der Gesellschaft der Banditen zu verglei 
chen. 
  
Sit spes fallendi, miscebunt sacra profanis 
  
An schlimmsten Übeltaten wird's nicht fehlen, 
Ist Hoffnung nur, der Welt sie zu verhehlen. § 3. Philalethes. Ich gebe zu, daß die Natur in alle  
Menschen den Wunsch, glücklich zu sein, und eine  
starke Abneigung gegen das Elend gelegt hat. Das  
sind also wahrhaft angeborene praktische Grundsätze, 
welche nach der Bestimmung aller praktischen Prinzi 
pien einen beständigen Einfluß auf alle unsere Hand 
lungen haben. Aber sie sind doch Neigungen der  
Seele gegen das Gute und nicht Eindrücke irgend  
einer unserem Verstand, eingeprägten Wahrheit. 
Theophilus. Ich freue mich außerordentlich zu  
sehen, daß Sie in der Tat, wie ich gleich erläutern  
werde, angeborene Wahrheiten anerkennen. Dieser  
Grundsatz kommt mit dem, dessen ich eben erwähnt  
habe, wohl überein, demgemäß wir der Lust nachzu 
gehen und die Unlust zu meiden getrieben werden.  
Denn das Glück ist nichts anderes, als eine beständige 
Lust. Indessen geht unsere Neigung nicht eigentlich  
auf das Glück, sondern auf die Lust, d.h. in der Ge 
genwart, während uns die Vernunft auf die Zukunft  
und das Beständige richtet. Nun geht die durch den  
Verstand sich ausdrückende Neigung in eine Vor 
schrift oder in eine praktische Wahrheit über, und  
wenn die Neigung angeboren ist, ist es also die Wahr 
heit auch, da es in der Seele nichts gibt, was sich  
nicht im Verstande ausdrückte, wenn auch nicht  
immer mittelst einer tatsächlichen, deutlich bestimm 
ten Betrachtung, wie ich schon genugsam gezeigt habe. Auch sind die Instinkte nicht immer praktischer  
Art; einige davon enthalten theoretische Wahrheiten,  
und dieser Art sind die inneren Grundsätze der Wis 
senschaften und des Vernunftgebrauchs, wenn wir sie, 
ohne den Grund, davon zu erkennen, aus natürliches  
Instinkt anwenden. Und in diesem Sinne können Sie  
sich der Anerkennung angeborener Grundsätze nicht  
entschlagen, selbst wenn Sie leugnen wollten, daß die 
abgeleiteten Wahrheiten angeboren sind. Aber das  
würde nach der von mir gegebenen Erklärung dessen,  
was ich angeboren nenne, nur ein Streit um Worte  
sein. Und will jemand diese Bezeichnung nur denjeni 
gen Wahrheiten geben, welche man sofort durch In 
stinkt empfängt, so würde ich ihm nicht widerspre 
chen. 
Philalethes. Ich bin damit zufrieden. Wenn es aber  
in unserer Seele gewisse von Natur eingeprägte Züge  
als ebenso viele Erkenntnisgrundsätze gäbe, so wür 
den wir uns derselben nur bewußt werden, wenn sie in 
uns wirken, wie wir den Einfluß der beiden Grundsät 
ze, welche beständig in uns wirken, nämlich den  
Wunsch, glücklich zu sein, und die Furcht, elend zu  
sein, empfinden. 
Theophilus. Es gibt Erkenntnisgrundsätze, welche  
ebenso beständig auf unseren Vernunftgebrauch Ein 
fluß haben, als die praktischen auf unseren Willen: so 
wendet z.B. jedermann die Regeln des Schließens durch eine natürliche Logik an, ohne sich dessen be 
wußt zu sein. 
Philalethes. Die Moralgesetze müssen bewiesen  
werden, also sind sie nicht angeboren, wie jenes Ge 
setz, welches die Quelle aller gesellschaftlichen Tu 
genden ist: Was du nicht willst, daß dir geschieht,  
das tue auch dem andern nicht. 
Theophilus. Sie wiederholen immer den von mir  
schon widerlegten Einwand. Ich gebe Ihnen zu, daß es 
Moralgesetze gibt, welche keine angeborenen Grund 
sätze sind, aber das hindert sie nicht, angeborene  
Wahrheiten zu sein; denn eine abgeleitete Wahrheit  
ist angeboren, wenn wir sie aus unserem Geiste  
schöpfen können. Es gibt aber angeborene Wahrhei 
ten, welche wir auf zwei Arten in uns finden, durch  
das Licht der Vernunft und durch Instinkt. Die, wel 
che ich soeben bezeichnet haben, werden aus unseren  
Vorstellungen bewiesen, welches Sache des natürli 
chen Lichtes ist. Aber es gibt Folgerungen aus dem  
natürlichen Lichte, welche in Beziehung auf den In 
stinkt Grundsätze sind. So werden wir zu Handlungen 
der Menschlichkeit durch den Instinkt getrieben, weil  
uns dies angenehm ist, und durch die Vernunft, weil  
es recht ist. Es gibt in uns also instinktmäßige Wahr 
heiten, welche angeborene Grundsätze sind, die man,  
auch ohne den Beweis dafür zu haben, empfindet und  
anerkennt, welchen Beweis man gleichwohl aber erhält, wenn man sich von diesem Instinkt Rechen 
schaft ablegt. So bedient man sich der Gesetze des  
Schließens infolge einer verworrenen Erkenntnis und  
gleichsam aus Instinkt; die Logiker aber zeigen den  
Grund derselben auf, wie auch die Mathematiker von  
dem, was man beim Gehen und Springen, ohne daran  
zu denken, tut, den Grund angeben. Was jenes Gesetz 
anbetrifft, wonach man den anderen nur das antun  
darf, was man von ihnen getan haben mag, so bedarf 
dies nicht allein eines Beweises, sondern auch noch  
einer Erklärung. Wenn man Herr wäre, würde man  
von den anderen zu viel verlangen; sind wir ihnen  
dann aber auch zu viel schuldig? Man wird mir ein 
wenden, daß dies Gesetz nur von einem gerechten  
Willen zu verstehen ist. Dann wäre aber diese Regel,  
weit entfernt zu genügen, als Maßstab zu dienen,  
eines solchen vielmehr bedürftig. Der wahre Sinn  
derselben ist, daß, um billig zu urteilen, der Platz des  
anderen der wahre Gesichtspunkt ist, auf den man  
sich stellen muß. 
§ 9. Philalethes. Man begeht oft schlechte Hand 
lungen ohne Gewissensbisse, z.B. wenn man Städte  
mit Sturm nimmt, begehen die Soldaten, ohne sich zu  
bedenken, die schlimmsten Handlungen. Gebildete  
Völker haben ihre Kinder ausgesetzt; einige Karai 
benstämme kastrieren die ihrigen, um sie zu mästen  
und zu verzehren. Garcilasso de la Vega erzählt, daß gewisse Völker in Peru Weiber gefangen nehmen, um 
sie zu Konkubinen zu machen, und die Kinder bis  
zum 13. Jahre erzögen, worauf sie sie verzehrten und  
es mit den Müttern ebenso machten, sobald sie nicht  
mehr Kinder bekämen. In Baumgartens Reise ist er 
zählt, daß es in Ägypten einen Derwisch gegeben  
habe, der für einen Heiligen galt, weil er sich niemals  
zu Weibern oder Knaben, sondern nur zu Eselinnen  
und Mauleselinnen gehalten habe. 
Theophilus. Die Moralwissenschaft (die Instinkte  
ausgenommen, wie den, der Lust nachzutrachten und  
die Unlust zu fliehen) ist nicht auf andere Weise als  
die Arithmetik angeboren, denn auch sie hängt von  
Beweisen ab, welche das innere Licht darbietet. Und  
da die Beweise nicht sofort ins Auge springen, so ist  
es kein großes Wunder, wenn die Menschen nicht  
immer und sofort sich alles dessen, was sie in sich be 
sitzen, bewußt sind, und nicht immer schnell genug  
die Züge des natürlichen Gesetzes, welches Gott,  
nach St. Paulus, in ihr Herz gegraben hat, lesen. Da  
indessen die Moral wichtiger als die Arithmetik ist,  
hat Gott dem Menschen Instinkte gegeben, die ihn so 
fort und ohne vernünftige Überlegung auf das Ver 
nunftgemäße leiten. So gehen wir auch nach den Ge 
setzen der Mechanik einher, ohne dieser Gesetze zu  
gedenken, und essen nicht allein, weil das uns nötig  
ist sondern auch und erst recht darum, weil das Essen uns Vergnügen macht. Aber diese Instinkte treiben  
uns nicht auf eine unwiderstehliche Weise zum Han 
deln; man leistet ihnen durch die Leidenschaften Wi 
derstand, aber man verdunkelt sie durch die Vorurtei 
le und verderbt sie durch widrige Gewohnheiten. In 
dessen erkennt man diese Instinkte des Bewußtseins  
meistens an und folgt ihnen sogar, wenn nicht stärkere 
Eindrücke sie überwinden. Der größte und sittlich ge 
sundeste Teil des menschlichen Geschlechts zeugt für  
sie. Orientalen und Griechin oder Römer, Bibel und  
Alkoran stimmen darin überein; die Polizei der Mo 
hammedaner bestraft gewöhnlich das, was Baumgar 
ten erzählt, und man müßte ebenso vertiert wie die  
wilden Amerikaner sein, um ihre Sitten, deren Grau 
samkeit selbst die der Tiere übertrifft, gut zu heißen.  
Gleichwohl fühlen diese Wilden bei anderen Gelegen 
heiten recht gut, was Gerechtigkeit ist, und mag es  
vielleicht auch keine schlimme Handlungsweise  
geben, die nicht irgendwo und bei gewissen Vorfällen 
Billigung erfährt, so gibt es doch deren wenige, wel 
che nicht in den meisten Fällen und von dem größten  
Teil der Menschheit verurteilt werden. Das geschieht  
zwar nicht ohne Vernunft, da es aber nicht durch den  
bloßen Gebrauch derselben geschieht, muß es zum  
Teil natürlichen Instinkten zugeschrieben werden. Die 
Gewohnheit, die Überlieferung, die Erziehung tragen  
dazu bei, aber das Naturell ist die Ursache, daß die Sitte sich in bezug auf diese Reichten allgemeiner  
nach dem Rechten wendet. Das Naturell ist auch Ur 
sache, daß die Überlieferung vom Dasein Gottes ent 
standen ist. Nun gibt die Natur dem Menschen und  
selbst den meisten Tieren Liebe und Sanftmut gegen  
die, welche ihres Geschlechts sind. Selbst der Tiger  
»parcit cognatis maculis« (schont seinesgleichen).  
Daher kommt das schöne Wort eines römischen Juri 
sten: quia inter omnes homines natura cognationem  
constituit, inde hominem homini insidiari nefas esse  
(weil die Natur unter allen Menschen Verwandtschaft  
gestiftet hat, ist es Unrecht, daß ein Mensch dem an 
deren Nachstellungen bereite). Fast die Spinnen allein 
machen davon eine Ausnahme und fressen sich unter 
einander auf, so zwar, daß das Weibchen das Männ 
chen frißt, nachdem es mit ihm der Lust gepflogen  
hat. Nach diesem allgemeinen Sozial-Instinkt, wel 
chen man beim Menschen Menschenliebe nennen  
kann, gibt es noch besondere, wie die Liebe zwischen  
Mann und Weib, die Liebe der Väter und Mütter  
gegen ihre Kinder, welche die Griechen storgên nen 
nen, und andere ähnliche Neigungen, welche jenes na 
türliche Recht oder vielmehr jenes Bild des Rechts  
bilden, das den römischen Juristen zufolge die Natur  
die lebendigen Wesen gelehrt hat. Aber besonders im  
Menschen findet sich eine gewisse Sorge um Würde  
und Anstand, welche uns antreibt, das, was uns erniedrigt, zu verbergen, schamhaft zu sein, gegen  
Blutschande Widerwillen zu haben, die Leichname zu 
begraben, Menschen Überhaupt nicht und keine le 
bendigen Tiere zu essen. Man ist auch geneigt, für  
seinen Ruf Sorge zu tragen, selbst über Bedürfnis und 
Leben hinaus, Gewissensbissen unterworfen zu sein  
und jene laniatus et ictus jene Martern und Schmer 
zen, von denen Tacitus nach Platos Vorgange spricht, 
zu fühlen - außerdem noch Furcht vor der Zukunft  
und einer höchsten Macht, die gleichfalls ganz natür 
lich entsteht. In dem allen ist etwas Wirkliches; aber  
im Grunde sind diese Eindrücke, so natürlich sie auch 
sein können, nur Hilfen für die Vernunft und Zeichen  
eines von der Natur erteilten Rates. Die Gewohnheit,  
die Erziehung, die Überlieferung, die Vernunft trügen  
viel dazu bei; aber die menschliche Natur hat nicht  
weniger teil daran. Allerdings würden diese Hilfen  
ohne die Vernunft nicht hinreichen, um der Moral  
eine vollständige Gewißheit zu verleihen. Will man  
endlich leugnen, daß der Mensch von Natur getrieben  
werde, z.B. von häßlichen Dingen sich fernzuhalten - 
unter dem Vorwande, daß es Leute gibt, die nur gern  
von unflätigen Dingen reden, daß es selbst solche  
gibt, deren Lebensberuf sie veranlaßt, mit Unrat um 
zugehen, und daß es Völker in Butan gibt, welche die  
Exkremente des Königs für wohlriechend halten? Ich  
denke mir, daß Sie in Hinsicht dieser natürlichen Instinkte für das sittlich Gute der Ehrbarkeit im Grun 
de meiner Ansicht sind, wenn Sie vielleicht auch, wie  
Sie in Hinsicht auf den Instinkt des Strebens nach  
Glück erklärt haben, sagen werden, daß jene Ein 
drücke nicht angeborene Wahrheiten sind. Aber ich  
habe schon darauf geantwortet, daß jedes Gefühl die  
Wahrnehmung feiner Wahrheit ist, und daß das natür 
liche Gefühl das einer angeborenen, aber sehr oft ver 
worrenen Wahrheit ist, wie die Erfahrungen der äuße 
ren Sinne auch: man kann also die angeborenen  
Wahrheiten von dem natürlichen Licht welches nur  
deutlich Erkennbares enthält so unterscheiden, wie  
der Geschlechtsbegriff vom Artbegriff unterschieden  
werden muß, da die angeborenen Wahrheiten sowohl 
die Instinkte als das natürliche Licht in sich begrei 
fen. 
§ 11. Philalethes. Wer die natürlichen Grenzen  
von Recht und Unrecht kennte und sich dennoch nicht 
enthielte, sie untereinander zu wirren, der könnte nur  
als ein erklärter Feind der Ruhe und des Glücks der  
Gesellschaft, an welcher er teilnimmt, betrachtet wer 
den. Da aber die Menschen sie in jedem Augenblick  
verwirren, kennen sie sie also nicht. 
Theophilus. Das heißt die Sachen doch ein wenig  
zu theoretisch nehmen. Täglich geschieht es, daß die  
Menschen ihren Erkenntnissen, indem sie dieselben  
vor sich selbst verbergen, zuwiderhandeln, wenn sie, um ihren Leidenschaften zu folgen, ihrem Geist eine  
andere Richtung geben. Sonst würden wir niemals die 
Leute das essen und trinken sehen, was ihnen doch,  
wie sie wissen, Krankheiten und selbst den Tod brin 
gen muß; sie würden ihre Geschäfte nicht vernachläs 
sigen, sie würden nicht handeln, wie in mancher Hin 
sicht doch ganze Nationen getan haben. Die Zukunft  
und die Vernunft haben selten soviel Gewalt über  
uns, wie die Gegenwart und die Sinne. Das wußte  
jener Italiener sehr wohl, welcher, als er auf die Tor 
tur gebracht werden sollte, sich vornahm, beständig  
den Galgen vor Augen zu halten, und den man öfter  
sagen hörte: Jo ti vedo (ich sehe dich), was er nach 
her, als er freigekommen war, erklärte. Ohne den fe 
sten Entschluß zu ergreifen, das wahrhaft Gute und  
das wahrhaft Schlechte immer ins Auge zu fassen, um 
ihnen nachzustreben oder sie zu vermeiden, findet  
man sich fortgerissen und erfährt in Hinsicht der  
wichtigsten Aufgaben dieses Lebens dasjenige, was in 
Hinsicht auf Paradies und Hölle denen begegnet, wel 
che am meisten daran glauben:  
  
Cantantur haec laudantur haec 
Dicuntur, audiuntur 
Scribuntur haec, leguntur haec 
Et lecta - negliguntur. 
Man singt es und man lobt es viel, 
Man sagt's und hört's in jedem Stil; 
Man schreibt davon und ließt es 
Man ließt's und doch - vergißt es. 
  
Philalethes. Jeder Grundsatz, welchen man als an 
geboren voraussetzt, muß von einem jeden als recht  
und vorteilhaft erkannt werden. 
Theophilus. Das heißt ja immer auf die von mir so  
oft widerlegte Voraussetzung zurückkommen, daß  
jede angeborene Wahrheit immer und allgemein be 
kannt sein müsse. 
§ 12. Philalethes. Aber eine öffentliche Erlaubt,  
das Gesetz zu verletzen, beweist, daß dies Gesetz  
nicht angeboren ist: so ist z.B. das Gesetz, die Kinder 
zu lieben und zu erhalten, bei den Alten verletzt wor 
den, als sie die Aussetzung derselben erlaubten. 
Theophilus. Auch diese Verletzung einmal voraus 
gesetzt, folgt daraus nur, daß man jene in unsere See 
len gegrabenen, aber mitunter durch unsere Übertre 
tungen ganz verhüllten Züge der Natur nicht recht ge 
lesen hat; außerdem muß man, um die Notwendigkeit  
der Pflichten auf unüberwindliche Art wahrzunehmen, 
deren Beweis ins Auge fassen, was nicht ganz ge 
wöhnlich ist. Wenn die Geometrie unseren Leiden 
schaften und gegenwärtigen Interessen ebenso wie die 
Moral zuwider liefe, würden wir sie nicht weniger bestreiten und verletzen, trotz aller Beweise des Eu 
klides und Archimedes, die man als Träumereien be 
handeln und als voll von logischen Fehlern ansehen  
würde; und Joseph Scaliger, Hobbes und andere, die  
gegen Euklides und Archimedes geschrieben haben,  
würden nicht so wenige Nachfolger finden, wie es der  
Fall ist. Nur die Ruhmsucht, welche diese Schriftstel 
ler in der Quadratur des Kreisen und anderen schwie 
rigen Aufgaben zu befriedigen glaubten, war es, was  
Männer von so großem Verdienst bis zu solchem  
Grade verblenden konnte. Und wenn andere dasselbe  
Interesse hätten, würden sie es ebenso machen. 
Philalethes. Jede Pflicht führt auf die Vorstellung  
des Gesetzes, und wie man annimmt, kann es nicht  
ein Gesetz ohne einen Gesetzgeber geben, der es vor 
geschrieben hat, ebensowenig, wie ohne Belohnung  
und Strafe. 
Theophilus. Er kann natürliche Belohnungen und  
Strafen ohne Gesetzgeber geben; so wird die Unmä 
ßigkeit z.B. durch Krankheiten bestraft. Wie sie in 
dessen nicht allen sogleich schadet, gebe ich auch zu,  
daß keine Vorschrift, an die man unwiderruflich ge 
bunden wäre, bestehen könnte, wenn es nicht einen  
Gott gäbe, der kein Verbrechen ungestraft und keine  
gute Handlung unbelohnt läßt. 
Philalethes. Also müssen die Vorstellungen von  
Gott und einem zukünftigen Leben auch angeboren sein. 
Theophilus. In dem von mir schon erklärten Sinne  
bin ich damit einverstanden. 
Philalethes. Aber diese Ideen sind so weit entfernt,  
von Natur in den Geist aller Menschen eingegraben  
zu sein, daß sie selbst nicht einmal sehr klar und deut 
lich in dem Geiste mancher Gelehrten und solcher  
Männer erscheinen, die ein Geschäft daraus machen,  
die Dinge genau zu untersuchen; so viel fehlt daran,  
daß sie jedem menschlichen Wesen bekannt seien. 
Theophilus. Das heißt wieder auf dieselbe Voraus 
setzung zurückkommen, nach deren Vorgäben das,  
was nicht bekannt ist, auch nicht angeboren sein soll,  
die ich indessen schon oft widerlegt habe. Das Ange 
borene ist nicht von vornherein klar und deutlich als  
solches bekannt; man hat oft viel Aufmerksamkeit  
und Methode nötig, um sich desselben bewußt zu  
werden. Solche wird aber nicht immer von den Gelo 
ben angewendet und von den anderen Menschen noch  
weniger. 
§ 13. Philalethes. Wenn aber die Menschen das,  
was angeboren ist, ignorieren oder bezweifeln kön 
nen, so redet man vergebens von angeborenen Grund 
sätzen und gibt vergebens deren Notwendigkeit zu  
zeigen vor. Weit entfernt, daß sie dazu dienen könn 
ten, uns, wie man vorgibt, von der Wahrheit und Ge 
wißheit der Dinge zu unterrichten, würden wir mit diesen Grundsätzen uns in demselben Zustand von  
Ungewißheit befinden, als wenn wir sie gar nicht in  
uns hätten. 
Theophilus. Man kann gar nicht alle angeborenen  
Grundsätze in Zweifel ziehen. Sie haben dies hin 
sichtlich der identischen oder des Grundsatzes vom  
Widerspruch zugegeben, indem Sie gestanden, daß es  
unbestreitbare Grundsätze gebe, obgleich Sie diesel 
ben damals nicht als angeboren anerkannten; aber es  
folgt daraus nicht, daß alles, was angeboren und mit  
diesen angeborenen Grundsätzen notwendig verbun 
den ist, auch sofort von zweifelloser Evidenz sei. 
Philalethes. Soviel ich weiß, hat bisher noch nie 
mand unternommen, von diesen Grundsätzen ein ge 
naues Verzeichnis zu entwerfen.  
Theophilus. Hat man uns denn etwa ein vollständi 
ges und genaues Verzeichnis der Grundsätze der Geo 
metrie entworfene? 
§ 15. Philalethes. Lord Herbert hat einige dieser  
Grundsätze aufzeichnen wollen, nämlich folgendes 1)  
es gibt ein höchstes göttliches Wesen; 2) man muß  
diesem dienen; 3) die mit der Frömmigkeit verbun 
dene Tugend ist der beste Gottesdienst; 4) man muß  
seine Sünden bereuen; 5) es gibt Belohnungen und  
Strafen nach diesem Leben. - Ich gebe zu, dies sind  
Wahrheiten von Evidenz und von solcher Art, daß,  
wenn man sie recht erklärt, kein vernünftiges Geschöpf umhin kann, ihnen zuzustimmen. Aber nach 
unserer Ansicht fehlt noch viel daran, daß sie ebenso 
viel angeborene Eindrücke sind. Und wenn diese fünf  
Sätze allgemeine Begriffe sind, welche Gottes Ringer  
in unsere Merzen prägte, so gibt es deren noch ande 
re, welchen man gleichen Rang zuerkennen muß. 
Theophilus. Ich gebe dies zu, denn ich halte alle  
notwendigen Wahrheiten für angeboren und füge  
sogar die Instinkte hinzu. Aber ich gestehe, daß jene  
fünf Sätze keine angeborenen Grundsätze sind, denn  
ich halte dafür, daß man sie beweisen kann und muß. 
§ 18. Philalethes. Im dritten Satz, daß die Tugend  
der Gott angenehmste Dienst ist, bleibt es dunkel,  
was man unter Tugend versteht. Versteht man sie in  
dem Sinne, welchen man ihr am gewöhnlichsten gibt,  
ich meine in dem, was nach den verschiedenen Mei 
nungen, die in verschiedenen Ländern herrschen, für  
löblich gilt, so ist dieser Satz so weit entfernt, evident 
zu sein, daß er nicht einmal wahr ist. Nennt man Tu 
gend die Handlungen, welche dem Willen Gottes  
gemäß sind, so wäre dies fast ein idem per idem (das 
selbige für dasselbige), und wir würden aus dem  
Satze nicht viel lernen; denn er würde nur besagen,  
daß Gott das angenehm ist, was seinem Willen gemäß 
ist. Es verhält sich dies mit dem Begriff der Sünde im  
vierten Satze ebenso. 
Theophilus. Ich erinnere mich nicht, bemerkt zu haben, daß man das Wort Tugend gemeiniglich für  
etwas von den Meinungen Abhängiges annimmt; we 
nigstens nehmen es die Philosophen nicht so. Aller 
dings hängt der Name Tugend von der Meinung derer  
ab, welche ihn verschiedenen Wertigkeiten oder  
Handlungsweisen beilegen, je nachdem sie sie für gut  
oder schlimm erachten und von ihrer Vernunft Ge 
brauch machen; aber alle stimmen über den begriff  
der Tugend im allgemeinen genugsam überein, wenn  
sie auch in dessen Anwendung verschiedener Mei 
nung sind. Nach Aristoteles und mehren anderen ist  
die Tugend eine Wertigkeit, die Leidenschaften durch  
die Vernunft zu mäßigen, und noch einfacher, eine  
Wertigkeit, nach der Vernunft zu handeln. Und dies  
ist ohne Zweifel demjenigen angenehm, welcher die  
oberste und letzte Ursache der Dinge ist, dem nichts  
gleichgültig ist und die Handlungen aller vernünftigen 
Geschöpfe weniger als aller übrigen gleichgültig sind. 
§ 20. Philalethes. Man sagt gewöhnlich, daß die  
Sitten, die Erziehung und die allgemeinen Meinungen  
derer, mit denen man verkehrt, diese als angeboren  
vorausgesetzten Grundsätze der Moral verdunkeln  
können. Ist aber dieser Satz richtig, so vernichtet er  
den Beweis, den man aus der allgemeinen Zustim 
mung zu ziehen vorgibt. Das Beweisverfahren vieler  
Leute läßt sich auf folgendes zurückbringen. Die  
Grundsätze, welche Menschen von gesundem Verstande anerkennen, sind angeboren; wir und die  
von unserer Partei sind Leute von gesundem Ver 
stande, also sind unsere Grundsätze angeboren. Eine  
lustige Manier, Schlüsse zu machen, welche auf Un 
fehlbarkeit gerade losgeht. 
Theophilus. Was mich anbetet, so bediene ich  
mich der allgemeinen Zustimmung nicht als eines ei 
gentlichen Beweises, sondern nur als einer Bestäti 
gung denn die angeborenen Wahrheiten, sofern man  
sie für das natürliche Licht der Vernunft nimmt, tra 
gen ihre Charakterzüge, wie die Geometrie, an sich;  
denn sie sind in den unmittelbaren Grundsätzen, wel 
che Sie selbst als unbestreitbar betrachten, gleichsam  
eingehüllt. Ich gestehe aber, daß es schwerer ist, die  
Instinkte und einige andere natürliche Wertigkeiten  
von den Gewohnheiten zu unterscheiden, obgleich  
dies meistenteils möglich zu sein scheint. Mir schei 
nen übrigens die Völker, welche ihren Geist ausgebil 
det haben, Grund zu haben, sich den Gebrauch des  
gesunden Menschenverstandes vor den rohen Völkern 
zuzuschreiben, da sie durch deren fast ebenso leichte  
Unterwerfung, wie die der Tiere, ihre Überlegenheit  
zeigen. Wenn man mit ihnen nicht immer zum Ziele  
kommen kann, so geschieht dies, weil sie sich wie die 
wilden Tiere in dichte Wälder retten, wo es schwer  
ist, sie zu bezwingen, und der Preis nicht der Mühe  
lohnt. Ohne Zweifel ist es ein Vorteil, seinen Geist ausgebildet zu haben, und wenn es erlaubt ist, für die  
Roheit gegen die Kultur zu sprechen, so wird man  
auch das Recht haben, die Vernunft zugunsten der  
wilden Tiere zu bekämpfen und die geistreichen  
Scherze Despréaux' in einer seiner Satiren für bare  
Münze zu nehmen, wo er, um dem Menschen seinen  
Vorzug vor den Tieren streitig zu machen, fragt: 
  
Flieht wohl der Bär den Wanderer oder dieser ihn? 
Und würden auf Befehl der Hirten Lybiens 
Die Liebe aus Numidiens Waldgebirgen ziehn? 
  
Man muß indessen zugeben, daß in wichtigen  
Stücken die rohen Völker uns überlegen sind, vor  
allem in Betracht der körperlichen Stärke, und selbst  
in bezug auf die Seele kann man sagen, daß in gewis 
ser Hinsicht ihre praktische Moral besser ist als die  
unserige, weil sie weder den Geiz, zusammenzuschar 
ren, noch die Lust zu herrschen, haben. Man kann  
sogar noch hinzufügen, daß der Verkehr mit den Chri 
sten sie in vielen Dingen schlimmer gemacht hat. Man 
hat sie, indem man ihnen Branntwein zuführte, sich  
zu betrinken, zu schwören, zu lästern und andere La 
ster gelehrt, die ihnen wenig bekannt waren. Bei uns  
gibt es mehr Gutes und mehr Schlimmes als bei  
ihnen; ein schlechter Europäer ist schlimmer als ein  
Bilder, da er das Böse durch Verfeinerung verschlimmert. Indessen hindert nichts die Menschen,  
die Vorteile, welche die Natur jenen Völkern gibt, mit 
denen, welche die Vernunft verleiht, zu verbinden. 
Philalethes. Aber wie wollen Sie folgendem Di 
lemma eines meiner Freunde antworten: Ich wünschte, 
sagt er, daß die Verfechter der angeborenen Vorstel 
lungen mir sagten, ob diese Grundsätze durch Erzie 
hung und Gewohnheit vertilgt werden können oder  
nicht können sie es nicht, so müssen wir sie bei allen  
Menschen finden, und sie müssen im Geiste eines  
jeden einzelnen Menschen im besonderen klar er 
scheinen; können sie aber durch fremde Begriffe ver 
derbt werden, so müssen sie deutlicher und glänzen 
der erscheinen, wenn sie noch ihrer Quelle näher sind, 
ich meine bei den Kindern und Unwissenden, auf wel 
che die fremden Meinungen am wenigsten Eindruck  
gemacht haben. Welche Partei sie auch ergreifen wol 
len, so werden sie schließlich klar sehen, daß sie  
durch die immer gleichen Tatsachen und eine bestän 
dige Erfahrung Lügen gestraft wird. 
Theophilus. Ich bin erstaunt, daß Ihr scharfsinniger 
Freund verdunkeln und vertilgen miteinander ver 
wechselt hat, wie man auf Ihrer Seite nicht sein und  
nicht erscheinen miteinander verwechselt. Die ange 
borenen Vorstellungen und Wahrheiten können nicht  
vertilgt, aber bei allen Menschen, wie sie gegenwärtig 
sind, durch ihre Neigung zu körperlichen Bedürfnissen und oft nach mehr durch die dazukom 
menden schlimmen Angewohnheiten verdunkelt wer 
den. Diese Züge inneren Lichtes würden den Verstand 
immer erleuchten, den Willen immer erwärmen, wenn  
die verworrenen Wahrnehmungen der Sinne sich nicht 
unserer Aufmerksamkeit bemächtigten. Das ist jener  
Streit, von dem die heilige Schrift nicht weniger als  
die alte und neuere Philosophie redet. 
Philalethes. Wir beenden uns also in ebenso dich 
ter Finsternis und in einer ebenso großen Ungewiß 
heit, als wenn es eine solche Erleuchtung gar nicht  
gäbe. 
Theophilus. Gott bewahret wir würden dann weder 
Wissenschaften noch Gesetze, und würden sogar  
keine Vernunft haben. 
§§ 21. 22. Philalethes. Hoffentlich werden Sie we 
nigstens die Macht der Vorurteile zugeben. Diese las 
sen oft das als natürlich erscheinen, was von schlech 
tem Unterricht, dem man die Kinder ausgesetzt hat,  
oder von schlechten Gewohnheiten, welche die Erzie 
hung und der Umgang ihnen gegeben haben, herrührt. 
Theophilus. Ich gebe zu, daß der vortreffliche  
Autor, dem Sie folgen, darüber viel Schönes und,  
wenn man es richtig nimmt Wertvolles sagt; aber ich  
glaube nicht, daß er der recht verstandenen Lehre vom 
Naturell oder den angeborenen Wahrheiten wider 
spricht. Und sicherlich wird er mit seinen Bemerkungen nicht zu weit gehen wollen, wie ich  
denn ebenso überzeugt bin, daß viele Meinungen als  
Wahrheiten gelten, die nur die Wirkungen der Ge 
wohnheiten und der Leichtgläubigkeit sind, als daß es 
auch deren viele gibt, welche gewisse Philosophen als 
Vorurteile gelten lassen wollen, und die gleichwohl in 
der gesunden Vernunft und in der Natur begründet  
sind. Man hat ebensoviel oder mehr Ursache, sich vor 
denen zu hüten, welche meist aus Ehrgeiz Neuerun 
gen anstreben, als gegen alte Eindrücke Mißtrauen zu  
hegen. Und nachdem ich lange genug über das Alte  
und das Neue nachgedacht habe, habe ich gefunden,  
daß die meisten angenommenen Lehren einen guten  
Sinn zulassen. Ich wünschte daher, die geistreichen  
Leute möchten ihren Ehrgeiz lieber damit zu befriedi 
gen suchen, daß sie sich mit Bauen und Vorwärtsge 
hen, als mit Zurückschreiten und Zerstören beschäf 
tigten. Mich verlangt auch, daß man mehr den Rö 
mern, die so schöne öffentliche Bauwerke errichteten,  
als jenem Vandalen-Könige gleichen möchte, dem  
seine Mutter empfahl, da er nicht auf den Ruhm rech 
nen könne, diese großen Bauwerke zu erreichen, sie  
lieber zu zerstören zu suchen. 
Philalethes. Der Zweck derjenigen Gelehrten, wel 
che die angeborenen Wahrheiten bekämpft haben, ist  
gewesen, zu verhindern, daß man unter diesem schö 
nen Namen Vorurteile gewähren lasse und die Trägheit damit zu verdecken trachte. 
Theophilus. Über diesen Punkt sind wir einige  
denn weit entfernt zu billigen, daß man sich zweifel 
hafte Grundsätze bilde, wünsche ich, daß man mit den 
Beweisen bis zu Euklides' Axiomen zu gelangen  
suche, wie einige Alte auch getan haben. Und wenn  
man nach dem Mittel fragt, die angeborenen Grund 
sätze zu erkennen und zu prüfen, so antworte ich  
gemäß dem schon vorhin bemerkten, daß man sie mit  
Ausnahme der Vernunftinstinkte, deren Grund unbe 
kannt ist, auf erste Grundsätze, d.h. auf identische  
oder unmittelbar Axiome mittels der Definitionen zu 
rückzuführen suchen müsse, welche Definitionen  
nichts anderes als eine deutliche Auseinandersetzung  
der Vorstellungen sind. Ich zweifle selbst nicht, daß  
Ihre Freunde, welche bisher den angeborenen Vorstel 
lungen entgegen waren, diese Methode billigen, die  
ihrem Hauptzweck zu entsprechen scheint. 
  
Kapitel III. 
 Fernere Betrachtungen über die angeborenen  
 Grundsätze, sowohl die, welche die Theorie  
 betreffen, als die welche der Praxis angehören 
§ 3. Philalethes. Sie wollen die Wahrheiten auf die 
erstes Grundsätze zurückgeführt haben, und ich geste 
he, daß, wenn es einen Grundsatz gibt, es ohne Wi 
derrede folgender ist: Ein Ding kann zur nämlichen  
Zeit unmöglich sein und nicht sein. Indessen scheint  
es schwierig zu behaupten, daß er angeboren ist, da  
man zugleich überzeugt sein muß, daß die Vorstellun 
gen der Unmöglichkeit und der Identität angeboren  
seien. 
Theophilus. Freilich müssen diejenigen, welche für 
die angeborenen Wahrheiten sind, behaupten und  
überzeugt sein, daß diese Vorstellungen es auch sind;  
und ich gestehe ihrer Ansicht zu sein. Die Vorstellun 
gen des Seins, des Möglichen, des Selbigen sind so  
sehr angeboren, daß sie an allen unseren Gedenken  
und Schlüssen teilhaben, und ich betrachte sie als un 
serem Geiste wesentlich; aber ich habe schon gesagt,  
daß man ihnen nicht immer eine besondere Aufmerk 
samkeit schenkt und sie nur mit der Zeit unterschei 
den lernt. Ich habe schon ausgesprochen, daß wir so 
zusagen uns selbst angeboren sind, und daß die Erkenntnis des Seins in derjenigen, welche wir von  
uns selbst haben, eingewickelt ist. Etwas Ähnliches  
findet bei anderen Gemeinbegriffen statt. 
§ 4. Philalethes. Wenn die Vorstellung der Identi 
tät natürlich und folglich so evident und dem Geiste  
so gegenwärtig ist, daß wir sie von der Wiege an ken 
nen müßten, so möchte ich gern von einem Kinde von 
7 Jahren und selbst von einem Greise von 70 Jahren  
hören, ob ein Mensch, der ein aus Leib und Seele zu 
sammengesetztes Geschöpf ist, derselbe bleibt, wenn  
sein Körper gewechselt hat, und ob, die Seelenwande 
rung vorausgesetzt, Euphorbus derselbe ist wie Pytha 
goras. 
Theophilus. Ich habe schon hinlänglich erklärt, daß 
das, was uns natürlich ist, uns darum nicht von der  
Wiege an bekannt ist, und eine Vorstellung uns selbst 
bekannt sein kann, ohne daß wir sogleich alle Fragen, 
die man daran knüpfen kann, zu beantworten imstan 
de wären. Das wäre so, als wenn jemand behauptete,  
ein Kind könne nicht wissen, was das Quadrat und  
seine Diagonale sei, weil es zu erkennen Mühe haben  
wird, daß die Diagonale mit der Seite des Quadrates  
inkommensurabel ist. Was die Frage an sich selbst  
betritt, so scheint sie mir durch die Monadenlehre, die 
ich an anderer Stelle deutlich gemacht habe, auf dem  
Wege des Beweises gelöst zu sein. Von diesem Ge 
genstande werden wir in der Folge weitläufiger sprechen. 
Philalethes. Ich sehe wohl, daß ich Ihnen vergebli 
che den Einwurf machen würde, der Grundsatz: das  
Ganze ist größer als sein Teil, sei nicht angeboren,  
weil die Vorstellungen des Ganzen und des Teiles re 
lativ und von denen der Zahl und der Ausdehnung ab 
hängig sind - da Sie sicherlich behaupten werden,  
daß es angeborene Relativvorstellungen gibt, und  
auch die der Zahlen und der Ausdehnung angeboren  
sind. 
Theophilus. Sie haben recht, und ich glaube sogar,  
daß der Vorstellung der Ausdehnung die des Ganzen  
und des Teiles vorausgeht. 
§ 8. Philalethes. Was sagen Sie von der Wahrheit,  
daß Gott verehrt werden müsse? Ist sie angeborene? 
Theophilus. Meines Erachtens bedeutet die Pflicht  
der Gottesverehrung, daß man bei jeder Gelegenheit  
bemerken muß, wir ehren ihn mehr als jeden anderen  
Gegenstand; und daß dies eine notwendige Folge aus  
seiner Vorstellung und seinem Dasein ist, was bei mir 
das Angeborensein dieser Wahrheit bedeutet. 
Philalethes. Die Atheisten scheinen durch ihr Bei 
spiel zu beweisen, daß die Vorstellung Gottes nicht  
angeboren ist. Und von denen nicht zu sprechen,  
deren die Alten erwähnt haben, hat man nicht ganze  
Völker entdeckt, die von Gott keine Vorstellung hat 
ten und auch nicht Worte, Gott oder die Seele zu bezeichnen, wie im soldanischen Meerbusen, in Bra 
silien, auf den karaibischen Inseln, in Paraguay? 
Theophilus. Der selige Fabricius, ein berühmter  
Heidelberger Theologe, hat eine Apologie des Men 
schengeschlechts geschrieben, um es von dem Vor 
wurfe des Atheismus zu reinigen. Es war das ein  
Schriftsteller von vieler Genauigkeit und über viele  
Vorurteile weit erhabene indessen will ich auf diese  
Untersuchung von Tatsachen mich nicht einlassen,  
deinetwegen mögen ganze Völker niemals an das  
höchste Wesen, noch an das, was die Seele ist, ge 
dacht haben. Und ich erinnere mich, daß, als man auf  
meine von dem berühmten Witsen unterstützte Bitte  
in Holland für mich eine Übersetzung des Vaterunsers 
in der Sprache von Barantola anfertigen wollte, man  
bei der Stelle: Dein Name werde geheiligt, stecken  
blieb, weil man den Barantolern nicht begreiflich ma 
chen konnte, was »heilig« bedeuten solle. Auch erin 
nere ich mich, daß in dem für die Hottentotten ange 
fertigten Glaubensbekenntnis man den heiligen Geist  
durch die Worte der Landessprache auszudrücken ge 
zwungen war, welche einen sanften und angenehmen  
Wind bezeichnen, was nicht ohne Grund war; denn  
unsere griechischen und lateinischen Worte pneuma,  
anima, Spiritus, bezeichnen ursprünglich nur die Luft  
oder den Wind, den man einatmet, als einen der fein 
sten durch die Sinne uns bekannten Stoffe und durch die Sinne beginnt man die Menschen nach und nach  
zu dem, was über die Sinne hinausgeht, zu führen.  
Diese ganze Schwierigkeit indessen, zu abstrakten Er 
kenntnissen zu gelangen, spricht nicht gegen die an 
geborenen Erkenntnisse. Es gibt Völker, welche kein  
dem Sein entsprechendes Wort haben; zweifelt man  
nun, daß sie wissen, was das Sein ist, obgleich sie  
nicht besonders daran denken? Übrigens finde ich  
das, was ich bei unserem vortrefflichen Autor über die 
Idee Gottes gelesen habe, so schön und mir zusagend  
(Abh. über den Verstand B. I, c. 3, § 9), daß ich es  
anzuführen nicht umhin kann. Es lautet: »Die Men 
schen können nicht umhin, eine gewisse Vorstellung  
von dem zu haben, womit die, mit denen sie umge 
hen, sie unter gewissen Namen oft zu unterhalten  
Gelegenheit haben, und wenn dies etwas ist, was die 
Vorstellung der Vortrefflichkeit, Größe oder irgend  
einer anderen außerordentlichen Eigenschaft mit  
sich bringt, was irgendwie interessiert und sich dem  
Geiste unter der Vorstellung einer absoluten und  
unwiderstehlichen Macht einprägt, die man zu  
fürchten nicht umhin kann (ich füge hinzu: und unter  
der Vorstellung einer allergrößten Güte, die man zu  
lieben nicht umhin kann), so muß eine solche Vor 
stellung allem Anschein nach die stärksten Ein 
drücke liefern und sich weiter als irgendwelche an 
dere verbreiten, zumal wenn es eine Vorstellung ist, welche sich mit den einfachsten Vernunft 
-Wahrheiten verträgt und aus jedem Teile unserer  
Erkenntnis auf natürliche Weise folgt. Nun ist die  
Vorstellung von Gott eine solche, denn die in die  
Augen springenden Wichen einer außerordentlichen 
Weisheit und Macht erscheinen in allen Werken der  
Schöpfung so sichtlich, daß jedes vernünftige Ge 
schöpf, welches sein Nachdenken darauf richtet, den 
Urheber aller dieser Wunder zu entdecken nicht ver 
fehlen kann, und der Eindruck, welchen die Ent 
deckung eines solchen Wesens naturgemäß auf die  
Seele aller derer machen muß, die ein einziges Mal  
davon sprechen gehört haben, ist so groß und bringt 
Gedanken von so großem Gewicht und so allgemei 
ner Verbreitungsfähigkeit mit sich, daß es mir ganz  
sonderbar vorkommt, wenn sich auf der Erde ein  
ganzes Volk von so geistesarmen Menschen finden  
soll, daß sie keine Vorstellungen von Gott haben.  
Dies, sage ich, scheint mir ebenso erstaunlich, als  
sich Menschen zu denken, die keine Vorstellung von  
den Zahlen oder dem Feuer haben.« 
Ich wünschte, daß es mir stets vergönnt wäre, Wort 
für Wort eine Anzahl anderer vortrefflicher Stellen  
unseres berühmten Antors abzuschreiben, die wir zu  
übergehen gezwungen sind. Ich will hier nur sagen,  
daß der Verfasser, wenn er von den einfachsten Ver 
nunftwahrheiten spricht, die mit der Vorstellung von Gott sich vertragen, und von dem, was naturgemäß  
daraus folgt, sich von meiner Ansicht über die ange 
borenen Wahrheiten nicht zu entfernen scheint, und  
darüber, daß es ihm ebenso sonderbar erscheint, daß  
es Menschen ohne eine Vorstellung von Gott gibt, als 
es überraschend sein würde, Menschen zu finden, die  
keine Vorstellung von den Zahlen oder dem Feuer  
haben, will ich bemerken, daß die Einwohner der ma 
rianischen Inseln, denen man den Namen der Königin  
von Spanien, welche die Mission dort begünstigte,  
gegeben hat, keine Kenntnis vom Feuer hatten, als  
man sie entdeckte, wie dies aus dem Gericht hervor 
geht, den P. Gobien, ein französischer, mit der Sorge  
für die entfernten Missionen betrauter Jesuit veröf 
fentlicht und mir zugesandt hat. 
§ 16. Philalethes. Wenn man daraus, daß alle ver 
ständigen Leute die Vorstellung Gottes gehabt haben, 
zu schließen das Recht hat, daß diese Vorstellung an 
geboren ist, so muß die Tugend auch angeboren sein,  
weil die verständigen Leute davon stets eine wahrhaf 
tige Vorstellung gehabt haben. 
Theophilus. Nicht die Tugend, sondern die Vor 
stellung der Tugend ist angeboren, und vielleicht wol 
len Sie nur das sagen. 
Philalethes. Daß es einen Gott gibt, ist ebenso  
gewiß, als es gewiß ist, daß die durch das Sichschnei 
den zweier geraden Linien entstehenden Winkel einander gleich sind. Auch hat niemals ein vernünfti 
ges Geschöpf gegeben, welches sich aufrichtig mit der 
Prüfung der Wahrheit dieser beiden Sätze abgegeben  
und ihnen seine Zustimmung zu geben verfehlt hat.  
Gleichwohl ist es außer Zweifel, daß es viele Men 
schen gibt, welchen, da sie ihre Gedanken nicht dahin 
gerichtet haben, diese beiden Wahrheiten in gleicher  
Weise unbekannt sind. 
Theophilus. Ich gebe es zu doch hindert dies nicht,  
daß sie angeboren sind, ohne daß man sie in sich fin 
den kann. 
§ 18. Philalethes. Es würde auch ersprießlich sein,  
eine angeborene Vorstellung von der Substanz zu  
haben; aber es zeigt sich, daß wir sie weder als ange 
boren, noch als erworben besitzen, da wir sie weder  
durch die Sinnlichkeit, noch aus der Reflexion haben. 
Theophilus. Ich bin der Meinung, daß die Region  
hinreicht, um die Vorstellung der Substanz in uns  
selbst zu finden, die wir ja Substanzen sind. Und  
zwar ist dieser begriff einer der wichtigsten. Wir wer 
den aber vielleicht in der Folge unserer Zusammen 
kunft noch weiter davon sprechen. 
§ 20. Philalethes. Gibt es angeborene Vorstellun 
gen, die im Geiste sein sollen, ohne daß der Geist  
wirklich daran denkt, so müssen sie wenigstens im  
Gedächtnis sein, aus dem sie mit Hilfe der Wieder 
erinnerung gezogen werden, d.h. - wenn man sich ihrAndenken zurückruft, - als ebensoviel Wahrnehmun 
gen erkannt werden müssen, die vordem in der Seele  
gewesen sind; sonst müßte die Wiedererinnerung  
ohne Wiedererinnerung sein können. Denn diese in 
nerlich vorhandene Überzeugung, daß die und die  
Vorstellung vordem in unserem Geiste gewesen ist,  
unterscheidet recht eigentlich die Wiedererinnerung  
von jeder anderen Art des Denkens. 
Theophilus. Es ist gar nicht nötig, daß, damit die  
Erkenntnisse, Vorstellungen oder Wahrheiten in unse 
rem Geiste seien, wir jemals wirklich an sie gedacht  
haben; es sind nur natürliche Fertigkeiten, d.h. tätige  
und leidendliche Anlagen und Zustände, jedoch mehr  
als eine tabula rasa. Die Platoniker haben allerdings  
geglaubt, daß wir schon wirklich einmal das gedacht  
hätten, was wir in uns verenden, und um sie zu wider 
legen, genügt nicht zu sagen, daß wir uns nicht daran  
erinnern, denn es lehren uns sicherlich unendlich viele 
Gedanken ins Bewußtsein zurück, die wir gehabt zu  
haben vergessen haben. Es ist vorgekommen, daß je 
mand einen neuen Vers zu machen geglaubt hat, von  
dem sich fand, daß er ihn lange vorher Wort für Wort  
in irgend einem alten Dichter gelesen hatte. Und oft  
haben wir eine ungewöhnliche Leichtigkeit, Dinge zu  
begreifen, weil wir sie früher, ohne daß wir uns des 
sen erinnern, begriffen hätten. So kann ein blindge 
wordenes Kind das Licht und die Farben jemals gesehen zu haben vergessen, wie es im Alter von 2  
1/2 Jahren durch die blättern dem berühmten Ulrich  
Schönberg geschah, der, zu Weide in der Oberpfalz  
gebürtig, im Jahre 1649 zu Königsberg in Preußen  
starb, wo er die Philosophie und die mathematischen  
Wissenschaften zur Bewunderung aller Welt gelehrt  
hatte. Einem solchen können auch die Wirkungen der  
alten Eindrücke verbleiben, ohne daß er sich daran er 
innert. Ich glaube, daß die Träume auf diese Weise  
uns oft alte Gedanken wieder erneuern. Als Julius  
Scaliger die berühmten Männer Versen in Versen ver 
herrlicht hatte, erschien ihm ein gewisser Brugnolus  
mit Namen, der, von Geburt ein Bayer, später in Ve 
rona sich niedergelassen hatte, im Traume und be 
klagte sich, vergössen worden zu sein. Julius Scaliger 
erinnerte sich zwar nicht, von ihm vorher reden gehört 
zu haben, unterlaß aber nicht, auf diesen Traum hin  
zu seiner Ehre elegische Verse zu machen. Endlich  
erfuhr sein Sohn Joseph Scaliger auf einer Reise  
durch Italien das Nähere, daß es ehemals zu Verona  
einen berührten Grammatiker oder gelehrten Kritiker  
dieses Namens gegeben habe, der zur Wiederherstel 
lung der schönen Wissenschaften in Italien beigetra 
gen, diese Geschichte findet sich in den Gedichten des 
Scaliger Vater mit der Elegie und in den Gedichten  
des Sohnes. Auch ist sie in den Scaligerana, welche  
aus den Unterhaltungen des Joseph Scaliger gesammelt worden sind, mitgeteilt. Wahrscheinlich  
hatte Julius Scaliger vom Brugnolus etwas gewußt,  
dessen er sich nicht mehr erinnerte, und war der  
Traum zum Teil nur die Wiedererinnerung einer alten  
Vorstellung, obgleich nicht eine eigentlich sogenannte 
Wiedererinnerung dabei stattgefunden hatte, welche  
uns kundgibt, daß wir schon diese nämliche Idee ge 
habt haben; wenigstens sehe ich keine Notwendigkeit, 
welche uns zu glauben zwingt, daß von einer Vorstel 
lung keine Spur übrig bleibt, wenn nicht mehr so viel  
davon da ist, um sich zu erinnern, daß man sie schon  
gehabt hat. 
§ 24. Philalethes. Ich muß anerkennen, daß Sie den 
Schwierigkeiten, die wir gegen die angeborenen  
Wahrheiten ausgestellt haben, auf recht natürliche  
Weise begegnen. Vielleicht bestreiten auch die  
Schriftsteller unserer Partei dieselben nicht in dem  
Sinne, in welchem Sie sie behaupten. Ich komme also  
nur darauf zurück, Ihnen zu sagen, daß man zu be 
fürchten Ursache hat, die Meinung von den angebore 
nen Wahrheiten werde den Trägen zum Vorwand die 
nen, sich der Mühe der Untersuchungen zu entschla 
gen, und Lehrern und Schulmeistern die Bequemlich 
keit verschaffen, als Grundsatz aller Grundsätze hin 
zustellen, daß die Grundwahrheiten nicht in Frage ge 
stellt werden dürfen. 
Theophilus. Ich habe schon bemerkt, daß, wenn es der Vorsatz Ihrer Gesinnungsgenossen ist zu verlan 
gen, daß man Beweise für diejenigen Wahrheiten  
sucht, welche solche zulassen, ohne Unterschied, ob  
sie angeboren sind oder nicht, wir miteinander voll 
kommen einig sind. Die Annahme angeborener Wahr 
heiten in der Weise, wie ich sie verstehe, darf nie 
mand davon abwendig machen denn außerdem, daß  
man gut daran tut, die Ursache der Instinkte auszusu 
chen, ist es für mich eine maßgebende Maxime, daß  
die Beweise auch der ersten Grundsätze aufzusuchen  
wichtig ist; und ich erinnere mich, daß, als man sich  
zu Paris über den seligen, damals schon alten Herrn  
Roberval deswegen lustig machte, weil er nach dem  
Beispiele des Apollonius und des Proclus die Grund 
sätze des Euklides beweisen wollte, ich den Nutzen  
dieser Untersuchung zeigte. Was den Grundsatz  
derjenigen betrifft, welche sagen, daß man gegen den  
die Grundsätze Leugnenden nicht streiten müsse, so  
gilt er nur hinsichtlich derjenigen Prinzipien, die  
weder Zweifel noch beweis zulassen. Allerdings kann  
man, um Ärgernis und Unordnungen zu vermeiden,  
Regeln für öffentliche Disputationen und anderwei 
tige Konferenzen aufstellen, auf Grund deren es ver 
boten ist, gewisse anerkannte Wahrheiten zum Ge 
genstand des Streites zu machen. Aber das gehört  
mehr in das Gebiet der Polizei als der Philosophie. 
  
Zweites Buch. 
 Von den Vorstellungen 
Kapitel I. 
 Worin von den Vorstellungen im allgemeinen  
 gehandelt und gelegentlich untersucht wird, ob  
 die Seele des Menschen immer denke 
§ 1. Philalethes. Nachdem wir untersucht haben,  
ob die Vorstellungen angeboren sind, wollen wir ihr  
Wesen und ihre Unterschiede betrachten. Nicht wahr,  
die Vorstellung ist der Gegenstand des Denkens? 
Theophilus. Ich gebe es zu, wenn Sie hinzufügen,  
daß es ein unmittelbarer innerer Gegenstand, und die 
ser Gegenstand ein Ausdruck des Wesens oder der Ei 
genschaften der Dinge ist. Wenn die Vorstellung die  
Form des Denkens wäre, so würde sie mit den wirkli 
chen Gedanken, die ihr entsprechen, entstehen und  
aufhören; aber indem sie deren Gegenstand ist, wird  
sie den Gedanken voraussehen und nachfolgen kön 
nen. Die äußeren sinnlichen Gegenstände sind nur  
mittelbare, weil sie nicht unmittelbar auf die Seele  
wirken können. Gott allein ist der unmittelbare äuße 
re Gegenstand. Man könnte sagen, daß die Seele  
selbst ihr unmittelbarer innerer Gegenstand ist aber  
sie ist dies insofern sie die Vorstellungen oder das, was den Dingen entspricht, enthält, denn sie ist eine  
kleine Welt, worin die deutlichen Vorstellungen ein  
Bild Gottes und die verworrenen ein Bild des Univer 
sums sind. 
§ 2. Philalethes. Unsere Partei fragt in der Voraus 
setzung, daß die Seele zu Anfang eine tabula rasa ist, 
leer von allen Schriftzügen und ohne irgend eine Vor 
stellung, wie sie dazu komme, Vorstellungen zu ent 
halten und durch welches Mittel sie deren eine so au 
ßerordentliche Menge erwerbe? Darauf antwortet sie  
mit einem Wortes durch die Erfahrung. 
Theophilus. Diese tabula rasa von der man so viel 
spricht, ist nach meiner Meinung nichts als ein Phan 
tasiegebilde, das in der Natur nicht vorkommt und nur 
in den unvollständigen Begriffen der Philosophen be 
gründet ist, ebenso wie der leere Raum, die Atome,  
die unbedingte oder die relative Ruhe zweier Teile  
eines Ganzen gegeneinander, oder ebenso wie die  
erste Materie, die man sich ohne Formen denkt. Das  
einförmige und keine Mannigfaltigkeit in sich Schlie 
ßende ist immer nur eine Abstraktion, wie die Zeit,  
der Raum und die übrigen Wesen der reinen Mathe 
matik. Es gibt keinen Körper, dessen Teile in Ruhe  
sind, und es gibt keine Substanz, die sich nicht in ir 
gend etwas von jeder anderen unterschiede. Die  
menschlichen Seelen sind nicht allein von den Seelen  
anderer Wesen, sondern auch untereinander verschieden, obgleich dieser Unterschied nicht von  
derjenigen Art ist, welchen man spezifisch nennt. Und 
nach den Beweisen, welche ich zu haben glaube, hat  
jedes substantielle Wesen, es sei Seele oder Körper,  
zu allem übrigen ein ihm eigentümliches Verhältnis,  
und das eine muß sich von dem anderen immer durch  
innerliche Bestimmungen unterscheiden. Diejenigen  
aber, welche von jener tabula rasa reden, können,  
nachdem sie ihr die Vorstellungen genommen haben,  
nicht sagen, was ihr dann noch bleibt, wie die  
Schulphilosophen ihrer ersten Materie auch nichts  
Übrig lassen. Man wird mir vielleicht entgegnen,  
diese tabula rasa der Philosophen wolle sagen, daß  
die Seele von Natur und ursprünglich nur nackte Ver 
mögen habe. Aber die Vermögen ohne irgend eine  
Handlung, mit einem Worte, die bloßen Möglichkei 
ten der Schule sind auch nur Nabeln, von welchen die  
Natur nichts weiß und die man nur durch Abstraktio 
nen erhält. Denn wo wird man jemals in der Welt ein  
Vermögen finden, das die bloße Möglichkeit, ohne  
irgend eine Handlung auszuüben, in sich enthält? Es  
gibt immer eine besondere Disposition zur Handlung, 
und zwar zu einer Handlung mehr als zu einer ande 
ren. Und außer der Disposition gibt es noch eine Stre 
bung zum handeln, deren es sogar stets eine unendli 
che Menge in jedem Subjekte zugleich gibt; und diese 
Strebungen sind niemals gänzlich ohne Wirkung. Ich gebe zu, daß die Erfahrung notwendig ist, damit die  
Seele zu diesen oder jenen Gedanken bestimmt werde  
und auf die in uns vorhandenen Vorstellungen acht  
habe; aber wie können denn Erfahrung und Sinnlich 
keit Vorstellungen geben? Hat die Seele Fenster?  
gleicht sie einer Tafel? ist sie wie Wachs? Es ist ein 
leuchtend, daß alle die, welche so von der Seele den 
ken, sie im Grunde für körperlich halten. Man wird  
mir den von den Philosophen angenommenen Grund 
satz entgegenhalten, daß in der Seele nichts sei, das  
nicht von den Sinnen kommt. Aber man muß die  
Seele und ihre Zustande selbst davon ausnehmen.  
Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, ex 
cipe: nisi ipse intellectus (das Denken selbst ausge 
nommen). Die Seele enthält also das Sein, die Sub 
stanz, das Eine, das Selbige, die Ursache, die Wahr 
nehmung, das Denken und eine Menge anderer Vor 
stellungen, welche die Sinne nicht verleihen können.  
Dies stimmt recht gut mit Ihrem Verfasser der Ab 
handlung, welche einen guten Teil der Vorstellungen  
in der Reflexion des Geistes über sein eigenes Wesen  
sucht. 
Philalethes. Ich hoffe doch, Sie werden diesem ge 
lehrten Schriftsteller zugeben, daß alle Vorstellungen  
aus der Sinnlichkeit oder aus der Reflexion stammen,  
d.h. aus den Beobachtungen, die wir entweder über  
die äußeren und sinnlichen Gegenstände oder über dieinneren Verrichtungen unserer Seele machen. 
Theophilus. Um einen Streit, der uns schon allzu 
lange aufgehalten hat, zu vermeiden, erkläre ich Ihnen 
zum voraus, daß, wenn Sie sagen, die Vorstellungen  
stammen auf der einen oder anderen dieser Ursachen,  
ich dies von ihrer wirklichen Wahrnehmung verstehe,  
da ich gezeigt zu haben glaube, daß sie in uns sind,  
ehe man sich ihrer, sofern sie nur etwas für sich Be 
sonderes haben, bewußt ist. 
§ 9. Philalethes. Hierauf wollen wir zusehen, wann 
man sagen müsse, daß die Seele anfange, Wahrneh 
mung zu haben und wirklich an die Vorstellungen zu  
denken. Ich weiß wohl, daß die Behauptung aufge 
stellt wird, die Seele denke immer, und daß das wirk 
liche Denken von der Seele ebenso untrennbar sei, als 
die wirkliche Ausdehnung untrennbar vom Körper (§  
10). Aber ich kann nicht begreifen, daß es für die  
Seele notwendiger sein soll, immer zu denken, als für  
die Körper, immer in Bewegung zu sein, indem näm 
lich die Wahrnehmung für die Seele das ist, was die  
Bewegung für den Körper. Dies scheint mir wenig 
stens sehr vernünftig, und ich möchte gern Ihre An 
sicht darüber wissen. 
Theophilus. Sie haben sie eben ausgesprochen. Die 
Tätigkeit ist nicht mehr mit der Seele als mit dem  
Körper verknüpft, und ein Zustand ohne Denken in  
der Seele und eine unbedingte Ruhe im Körper scheint mir gleich sehr naturwidrig und beispiellos in  
der Welt. Eine Substanz, die einmal in Tätigkeit ist,  
wird es immer sein, denn alle Eindrücke dauern fort  
und vermischen sich nur mit anderen neuen. Wenn  
man einen Körper anstößt, so erregt man oder bringt  
man vielmehr zum Ausdruck eine unendliche Menge  
von Wirbelbewegungen wie in einer Flüssigkeit; denn 
im Grunde hat jeder feste Körper einen Grad von  
Flüssigkeit und jede Flüssigkeit einen Grad von Fe 
stigkeit, und man kann diese inneren Wirbelbewegun 
gen niemals ganz aufhören machen. Man kann daher  
glauben daß, wenn der Körper niemals in Ruhe ist,  
die ihm entsprechende Seele auch niemals ohne  
Wahrnehmung sein werde. 
Philalethes. Vielleicht ist es aber ein besonderes  
Vorrecht des Urhebers und Erhalters aller Dinge, daß  
er, als in seinen Vollkommenheiten unendlich, nie 
mals schläft und schlummert. Einem endlichen  
Wesen, oder wenigstens einem solchen Wesen, wie  
der Seele des Menschen, kommt dies aber nicht zu. 
Theophilus. Sicherlich schlafen und schlummern  
wir und Gott nicht; aber daraus folgt nicht, daß wir  
im Schlummer ohne irgend welche Wahrnehmung  
seien. Vielmehr findet, wenn man wohl darauf achtet,  
das Gegenteil statt. 
Philalethes. Es gibt in uns etwas, was das Vermö 
gen zu denken hat, aber daraus folgt nicht, daß wir stets in wirklicher Denktätigkeit seien. 
Theophilus. Die wahren Vermögen sind niemals  
bloße Möglichkeiten. Mit ihnen ist immer Strebung  
und Tätigkeit verbunden. 
Philalethes. Aber dieser Satz: Die Seele denkt  
immer, ist nicht durch sich selbst evident. 
Theophilus. Das sage ich auch nicht. Man hat, ihn  
zu finden, ein wenig Aufmerksamkeit und Nachden 
ken nötig. Der gemeine Mann ist sich desselben eben 
sowenig bewußt, als des Druckes der Luft oder der  
Kugelgestalt der Erde. 
Philalethes. Ich zweifle daran, daß ich in der ver 
gossenen Nacht gedacht habe: Es handelt sich dabei  
um eine Untersuchung der Tatsache; man muß dar 
über durch sinnliche Erfahrungen entscheiden. 
Theophilus. Man entscheidet darüber, wie man be 
weist, daß es nicht wahrnehmbare Körper und un 
sichtbare Bewegungen gibt, obgleich gewisse Leute  
dies als lächerlich betrachten. Ebenso gibt es unklare  
Wahrnehmungen, welche sich nicht so viel voneinan 
der unterscheiden, daß man sich derselben bewußt  
werden oder erinnern könnte; aber durch gewisse Re 
sultate werden sie erkannt. 
Philalethes. Ein gewisser Schriftsteller hat uns den  
Vorwurf gemacht, daß wir behaupteten, die Seele  
höre auf zu sein, weil wir ihr Dasein während des  
Schlafes nicht fühlen; aber dieser Einwurf kann nur aus einem seltsamen Vorurteil entspringen; denn wir  
sagen nicht, daß der Mensch keine Seele in sich habe, 
weil wir ihr Dasein während des Schlafes nicht emp 
finden, sondern behaupten nur, daß der Mensch nicht  
denken kann, ohne sich desselben bewußt zu sein. 
Theophilus. Ich habe das Buch nicht gelesen, wel 
ches diesen Einwurf enthält, aber man würde nicht  
unrecht daran haben, ihn zu machen, weil daraus, daß  
man sich des Denkens nicht bewußt ist, nicht folgt,  
daß es darum aufhöre, denn sonst könnte man mit  
demselben Grunde sagen, es gebe keine Seele, solan 
ge man sich derselben nicht bewußt ist. Und um die 
sen Vorwurf zurückzuweisen, müßte man besonders  
vom Denken zeigen, daß es ihm wesentlich ist, ins  
Bewußtsein zu fallen. 
§ 11. Philalethes. Es ist nicht leicht, sich vorzu 
stellen, daß ein Wesen denken kann und nicht merkt,  
daß es denkt. 
Theophilus. Darin steckt ohne Zweifel der Knoten  
der Frage und die Schwierigkeit, welche auch ge 
scheite Leute in Verlegenheit gesetzt hat. Aber nun  
auch das Mittel, herauszukommen: man muß erwä 
gen, daß wir an eine Menge Dinge zugleich denken,  
aber nur auf diejenigen Gedanken, welche am meisten 
hervortreten, achthaben; und anders kann es sich nicht 
verhalten, denn wenn wir auf alles achtgäben, müßten 
wir an unendlich vieles zu gleicher Zeit mit Aufmerksamkeit denken, was wir alles empfinden und 
was auf unsere Sinne Eindruck macht. Ich behaupte  
noch mehr: von allen unseren vergangenen Gedanken  
bleibt etwas übrig, und keiner derselben kann jemals  
vollständig ausgelöscht werden. Wenn wir also ohne  
Traum schlafen oder durch einen Schlag, Fall, Krank 
heitszustand oder anderen Zufall betäubt sind, so bil 
det sich in uns eine unendliche Menge von kleinen  
verworrenen Empfindungen, und der Tod selbst könn 
te auf die Seelen der Tiere keine andere Wirkung her 
vorbringen, da sie ohne Zweifel früher oder später,  
denn in der Natur geht alles ordentlich zu, zu deutlich  
bestimmten Wahrnehmungen zurückkehren müssen.  
Indessen gebe ich zu, daß in jenem Zustand von Ver 
wirrung die Seele ohne Lust und ohne Schmerz sein  
wird; denn das sind merkbare Wahrnehmungen. 
§ 12. Philalethes. Nicht wahr, diejenigen, mit wel 
chen wir gegenwärtig zu tun haben, nämlich die Kar 
tesianer, die da glauben, daß die Seele immer denke,  
gestehen allen vom Menschen verschiedenen Tieren  
das Leben zu, ohne ihnen eine erkennende und den 
kende Seele zu geben, und finden ebenso keine  
Schwierigkeit darin, zu behaupten, daß die Seele,  
ohne an einen Körper gebunden zu sein, denken  
könne? 
Theophilus. Ich für meinen Teil bin anderer An 
sicht; denn obgleich ich darin der der Kartesianer folge, daß sie behaupten, die Seele denke beständig,  
entferne ich mich doch von ihnen in zwei anderen  
Punkten. Ich glaube, daß die Tiere unvergängliche  
Seelen haben, und daß die menschlichen Seelen, wie  
die anderen alle, niemals ohne allen Körper sind; ich  
nehme sogar an, daß Gott allein, da er reine Tätigkeit  
ist, davon gänzlich befreit ist. 
Philalethes. Wenn Sie der Ansicht der Kartesianer  
wären, so hätte ich in Ihrem Sinne geschlossen, daß  
die Körper des Kastor und Pollux, da sie bald mit,  
bald ohne Seele sein können, obwohl sie immer leben  
bleiben und ihre Seele bald in einem Körper und bald  
außer demselben sein kann, nur eine einzige Seele  
hätten, die abwechselnd den Körper dieser beiden  
Menschen, da sie umwechselnd einschlafen und erwa 
chen, regierte, folglich würden sie zwei so verschie 
dene Personen, wie Kastor und Herkules sein könn 
ten, ausmachen dürfen. 
Theophilus. Ich will Ihnen meinerseits eine viel na 
türliche scheinende Annahme vorschlagen. Nicht  
wahr, man muß immerhin zugeben, daß man nach ir 
gend einer Zwischenzeit oder einer großen Verände 
rung in ein vollständiges Vergessen sinken kann? So  
sagt man, daß Sleidan vor seinem Tode alles, was er  
wußte, vergab. Und es gibt noch andere zahlreiche  
Beispiele dieses traurigen Halles. Nehmen wir nun  
an, daß ein solcher Mensch wieder jung würde und alles von neuem kennen lernte. Wird er dann ein an 
derer Mensch sein? Das Gedächtnis also ist es nicht,  
was gerade denselbigen Menschen ausmacht. Indes 
sen ist die phantastische Annahme einer Seele, die ab 
wechselnd verschiedene Körper belebt, ohne daß das,  
was ihr in dem einen dieser Körper begegnet, den an 
deren angeht, eine jener naturwidrigen Erdichtungen,  
die aus den unvollständigen Begriffen der Philoso 
phen stammen, wie der Raum ohne Körper und der  
Körper ohne Bewegung. Sie verschwinden, wenn man 
ein wenig tiefer eindringt, denn man muß wissen, daß  
jede Seele alle vergangenen Eindrücke bewahrt und  
sich auf eben berührte Art nicht zweiteilen kann. In  
jener Substanz hat die Zukunft eine vollständige Ver 
bindung mit der Vergangenheit. Darin besteht die  
Identität des Individuums; indessen ist sich zu erin 
nern gar nicht nötig und wegen der Menge der gegen 
wärtigen und vergangenen Eindrücke, welche mit un 
seren gegenwärtigen Gedanken sich verbinden, selbst  
nicht immer möglich, denn es gibt meiner Überzeu 
gung nach im Menschen keine Gedanken, die nicht  
irgend eine wenigstens verwegene Wirkung haben  
und einen den folgenden Gedanken beigemischten  
Rest bilden. Man kann wohl etwas vergessen, aber  
man kann sich auch immer aus noch so werter Ferne  
wieder daran erinnern, wenn man in der richtigen  
Weise darauf zurückgeführt wird. § 13. Philalethes. Wer ohne irgendwelchen Traum  
geschlafen hat, wird sich niemals überzeugen lassen,  
daß seine Gedanken in Tätigkeit gewesen seien. 
Theophilus. Man ist niemals ohne irgend eine  
schwache Empfindung, wenn man schläft selbst wenn 
man dabei nicht träumt. Dies zeigt selbst das Erwa 
chen; und je näher man dem Erwachen ist, desto mehr 
Empfindung hat man von dem, was sich außer uns zu 
trägt, obgleich diese Empfindung nicht immer stark  
genug sein mag, uns zu erwecken. 
§ 14. Philalethes. Es erscheint mir sehr schwer be 
greiflich, daß die Seele in diesem Augenblick in  
einem schlafenden und im nächsten Augenblick in  
einem wachenden Menschen denke, ohne sich daran  
zu erinnern. 
Theophilus. Das ist nicht nur sehr leicht zu begrei 
fen, sondern es läßt sich sogar tagtäglich, wahrend  
man wacht, etwas Ähnliches beobachten; denn als 
dann wirken fortwährend Gegenstände auf unsere  
Augen oder Ohren, und folglich ist, ohne daß wir dar 
auf achtgeben, auch die Seele davon berührt, weil un 
sere Aufmerksamkeit von anderen Gegenständen in  
Anspruch genommen ist, bis der Gegenstand mächtig  
genug wird, sie durch Verstärkung seiner Tätigkeit  
oder durch irgendeine andere Ursache auf sich zu zie 
hen, das wäre gleichsam ein teilweiser Schlaf in  
bezug auf solchen Gegenstand, und dieser Schlaf wirdein allgemeiner, wenn unsere Aufmerksamkeit in  
bezug auf alle Gegenstände zusammen aufhört. Es ist  
ja auch ein Mittel, sich einzuschläfern, daß man die  
Aufmerksamkeit verteilt, um sie zu schwächen. 
Philalethes. Ich habe von einem Menschen gehört,  
der sich in seiner Tugend dem Studium gewidmet und 
ein sehr glückliches Gedächtnis gehabt hatte - daß  
diesem, ehe er das Fieber gehabt hatte, niemals ge 
träumt habe; und davon war er in der Zeit, als ich mit  
ihm sprach, im Alter von etwa 25 oder 26 Jahren ge 
rade geheilt worden. 
Theophilus. Man hat mir auch von einem Gelehr 
ten von noch viel vorgerückterem Alter erzählt, der  
niemals einen Traum gehabt hatte. Aber man muß  
nicht auf die Träume allein die ununterbrochene Ste 
tigkeit der Wahrnehmung der Seele gründen, da ich  
schon gezeigt habe, wie sie selbst im Schlaf eine ge 
wisse Wahrnehmung dessen, was außer ihr vorgeht,  
besitzt. 
§ 15. Philalethes. Oft denken und nicht einen ein 
zigen Augenblick das Andenken dessen, was man  
denkt, sich erhalten, heißt recht unnütz denken. 
Theophilus. Alle Eindrücke haben ihre Wirkung,  
aber nicht alle Wirkungen sind immer bemerkbar  
wenn ich mich eher nach der einen Seite wende als  
nach der anderen, so geschieht dies wohl häufig durch 
die Verkettung kleiner Eindrücke, deren ich mir nicht bewußt bin und welche die eine Bewegung ein wenig  
unbequemer als die andere machen. Alle von uns ohne 
Überlegung ausgeführten Handlungen sind Resultate  
eines Zusammenwirkens schwacher Wahrnehmungen, 
und selbst unsere Gewohnheiten und Leidenschaften,  
die auf unsere Entschlüsse so viel Einfluß haben,  
stammen daher; denn diese Angewöhnungen entste 
hen nach und nach, und man, würde folglich ohne die  
schwachen Wahrnehmungen zu merklichen Neigun 
gen gar nicht kommen. Ich habe schon einmal be 
merkt, daß, wenn man diese Wirkungen in der Moral  
leugnen wollte, man den schlecht unterrichteten Leu 
ten gleichen würde, die in der Physik die unsichtbaren 
Körperchen leugnen und gleichwohl gibt es darunter,  
wie ich bemerke, solche, welche, ohne auf diese un 
merklichen Eindrücke, die doch imstande sind, die  
Wage nach einer Seite zu neigen, achtzuhaben, von  
der Freiheit sprechen, indem sie phantastischerweise  
eine vollständige Indifferenz in den moralischen  
Handlungen annehmen, wie die des Buridanschen  
Esels zwischen seinen zwei Wiesen ist. Aber diesen  
Punkt werden wir in der Folge noch mehr reden. Ich  
gebe allerdings zu, daß diese Eindrücke uns nur nach  
einer Seite neigen machen ohne Zwang auszuüben. 
Philalethes. Vielleicht wird man sagen, daß in  
einem wachen Menschen, der denkt, der Körper etwas 
dabei leistet, und das Gedächtnis durch die Spuren imGehirn sich erhält, daß aber, wenn er schläft, die  
Seele ihre Gedanken für sich allein hat. 
Theophilus. Dies zu behaupten, bin ich weit ent 
fernt, da ich vielmehr glaube, daß stets eine genaue  
Übereinstimmung zwischen Körper und Seele statt 
findet, und ich nach der Eindrücke des Körpers, deren 
man weder im Erwachen noch im Schlaf sich bewußt  
ist, bediene, um zu beweisen, daß die Seele ähnliche  
hat. Ich halte sogar dafür, daß in der Seele etwa der  
Blutzirkulation und allen inneren Bewegungen der  
Eingeweide Entsprechendes geschieht, dessen man  
sich freilich gar nicht bewußt ist, ganz so, wie diejeni 
gen, welche neben einer Wassermühle wohnen, des  
Lärmes, den sie macht, sich auch gar nicht bewußt  
sind. Gäbe es in der Tat Eindrücke im Körper wäh 
rend des Schlafens oder Wachens, wovon die Seele  
überhaupt gar nicht berührt oder getrogen würde, so  
müßte man die Einheit der Seele und des Körpers ein 
schränken, als ob die körperlichen Eindrücke eine be 
stimmte Gestalt und Größe haben müßten, damit die  
Seele dieselben bemerken könnte; dies ist aber, wenn  
die Seele unkörperlich ist, nicht aufrechtzuerhalten,  
denn zwischen einer unkörperlichen Substanz und  
dieser oder jener Modifikation der Materie gibt es  
kein Proportionsverhältnis. Mit einem Worte, der  
Glaube, daß es in der Seele keine anderen Wahrneh 
mungen gibt, als die, deren sie sich bewußt ist, ist eine große Quelle von Irrtümern. 
§ 16. Philalethes. Die meisten Träume, deren wir  
uns erinnern, sind unordentlich und schlecht verbun 
den, man müßte also behaupten, daß die Seele das  
Vermögen, vernünftig zu denken, dem Körper ver 
dankt oder von ihren vernünftigen Selbstgesprächen  
nichts behält. 
Theophilus. Der Körper entspricht allen Gedanken  
der Seele, mögen sie vernünftig sein oder nicht. Und  
die Träume haben ebensogut ihre Spuren im Gehirn,  
wie die Gedanken der Wachenden. 
§ 17. Philalethes. Da Sie so sicher sind, daß die  
Seele wirklich immer denkt, so möchte ich von Ihnen  
hören, welches denn die Vorstellungen sind, die in der 
Seele eines Kindes, ehe sie mit dem Körper verbun 
den ist, oder gerade in der Zeit ihrer Verbindung mit  
ihm, ehe sie irgend eine Vorstellung auf dem Wege  
der sinnlichen Empfindung erhalten hat, vorkommen. 
Theophilus. Nach unseren Prinzipien ist es leicht,  
Ihnen zu genügen. Die Wahrnehmungen der Seele  
entsprechen natürlicherweise immer der Verfassung  
des Körpers, und wenn es im Gehirn eine Menge ver 
worrener und wenig deutlicher Bewegungen gibt, wie  
bei denen der Fall ist, welche wenig Erfahrung haben, 
so können die Gedanken der Seele nach der Ordnung  
der Dinge nicht deutlicher sein. Die Seele ist indessen 
der Unterstützung durch die Sinnlichkeit niemals beraubt, weil sie immer ihren Körper ausdrückt und  
dieser Körper stets durch andere Körper, die ihn um 
geben, auf unendlich mannigfache Weise, aber oft nur 
mit der Wirkung eines verworrenen Eindrucks in Be 
wegung gesetzt wird. 
Philalethes. Aber da wirft der Verfasser der Ab 
handlung noch eine andere Frage auf. Ich möchte  
gerne, sagt er, von denen, welche mit so viel Zuver 
sicht behaupten, daß die Seele des Menschen oder,  
was dasselbe ist, der Mensch immer denkt, erfahren,  
woher Sie das wissen. 
Theophilus. Ich weiß nicht, ob man nicht mehr Zu 
versicht bedarf, um zu leugnen, daß sich in der Seele  
etwas zuträgt, dessen wir uns nicht bewußt sind; denn 
damit etwas bemerkbar sei, muß es aus Teilen beste 
hen, die nicht bemerkbar sind, weil nichts, der Gedan 
ke so wenig wie die Bewegung, auf einmal entstehen  
kann. Übrigens klingt dies so, als wenn heutzutage  
jemand fragte wie wir die unsichtbaren Körperchen  
erkennen. 
§ 19. Philalethes. Ich erinnere mich nicht, daß die 
jenigen, welche behaupten, daß die Seele immer  
denke, uns jemals sagen, daß der Mensch immer  
denke. 
Theophilus. Ich meine, dies geschieht, weil sie es  
auch von der vom Körper gesonderten Seele verste 
hen. Indessen werden sie leicht zugeben, daß währendder Vereinigung beider der Mensch immer denkt. Ich  
für meinen Teil, der ich daran festzuhalten Gründe  
habe, daß die Seele niemals von aller Körperlichkeit  
geschieden ist, glaube, man könne schlechthin sagen,  
daß der Mensch denkt und immer denken wird. 
Philalethes. Zu sagen, daß der Körper ausgedehnt  
sei, ohne Teile zu haben, und daß ein Ding denke,  
ohne sich seines Denkens bewußt zu sein, sind zwei  
Behauptungen, welche mir gleich sehr unverständlich  
scheinen. 
Theophilus. Verzeihen Sie mir, ich bin gezwungen, 
Ihnen zu sagen, daß, wenn Sie behaupten, es gebe in  
der Seele nichts, dessen sie sich nicht bewußt sei, dies 
ein Zirkelschluß ist, der schon während unserer gan 
zen ersten Zusammenkunft geherrscht hat, wo er zur  
Widerlegung der angeborenen Vorstellungen und  
Wahrheiten dienen sollte. Geben wir dies Prinzip zu,  
so würden wir nicht nur gegen Erfahrung und Ver 
nunft zu verstoßen glauben, sondern auch ohne Grund 
unserer Ansicht entsagen, die ich doch hinreichend  
verständlich gemacht zu haben glaube. Außerdem  
aber, daß unsere Gegner trotz aller ihrer Geschicklich 
keit keinen beweis dessen beigebracht haben, was sie  
in dieser Hinsicht so oft und so positiv behaupten, ist  
es auch leicht, ihnen das Gegenteil zu zeigen, d.h. daß 
es für uns nicht möglich ist, über alle unsere Gedan 
ken immer ausdrücklich zu reflektieren: sonst würde der Geist über jede Reflexion eine neue Reflexion bis  
ins Unendliche anstellen, ohne jemals zu einem neuen 
Gedanken übergehen zu können. Indem ich mir z.B.  
irgend einer gegenwärtigen Empfindung bewußt wäre, 
müßte ich immer denken, daß ich daran denke, und  
wieder auch denken, daß ich daran zu denken denke,  
und so bis ins Unendliche. Aber ich muß wohl über  
alle diese Reflexionen zu reflektieren aufhören und  
endlich einmal einen Gedanken haben, den man, ohne 
daran zu denken, vorüberläßt sonst würde man immer 
bei derselben Sache bleiben. 
Philalethes. Würde es dann aber nicht ebensowohl  
begründet sein zu behaupten, daß der Mensch immer  
hungert, indem man sagt, es sei möglich zu hungern,  
ohne sich dessen bewußt zu sein? 
Theophilus. Dabei ist ein großer Unterschieds der  
Junger hat besondere Gründe, die nicht immer obwal 
ten. Gleichwohl ist es doch wahr, daß man auch Hun 
ger haben kann, ohne jeden Augenblick daran zu den 
ken aber, wenn man daran denkt, ist man sich dessen  
bewußt, da er eine sehr bemerkbare Stimmung ist. Es  
gibt immerfort Irritationen im Magen aber sie müssen 
ziemlich stark werden, um den Junger zu verursachen. 
Dieselbe Unterscheidung muß man zwischen dem  
Denken überhaupt und den merkbaren Gedanken ma 
chen. So dient daß, was man vorbringt, um unsere  
Ansicht ins Lächerliche zu ziehen, dazu, sie zu bestätigen. 
§ 23. Philalethes. Man kann nun fragen, wann der  
Mensch in seinem Denken Vorstellungen zu haben  
anfange? Und mir scheint, man muß antworten, es ge 
schehe, sowie er Empfindung hat. 
Theophilus. Ich bin derselben Ansicht; aber das ist  
ein etwas eigentümlicher Grundsatz: ich glaube näm 
lich, daß wir niemals ohne Denken und auch niemals  
ohne Empfindung sind. Ich unterscheide nur zwischen 
Empfindungen und Gedanken, denn wir haben stets  
alle unsere Gedanken rein oder von den Sinnen unab 
hängig bestimmt, aber die Gedanken entsprechen  
immer irgend einer Empfindung. 
§ 25. Philalethes. Leidend aber ist der Geist doch  
nur in der Wahrnehmung der einfachen Vorstellun 
gen, welche die Fundamente oder Materialien der Er 
kenntnis sind, während er tätig ist, wenn er zusam 
mengesetzte Vorstellungen bildet. 
Theophilus. Wie kann er denn hinsichtlich der  
Wahrnehmung aller einfachen Vorstellungen leidend  
sein, da es nach Ihrem eigenen Geständnis einfache  
Vorstellungen gibt, deren Wahrnehmung aus der Re 
flexion stammt, und der Geist sich also wenigstens  
die Gedanken der Reflexion selbst gibt, denn er ist es  
ja doch, welcher reflektiert? Ob er sie sich versagen  
kann, das ist eine andere Frage; ohne Zweifel kann er  
es nicht ohne irgend einen Grund, der ihn auf gegebene Veranlassung davon entfernt. 
Philalethes. Bis jetzt haben wir, wie es scheint, ex  
professo verhandelt. Nunmehr, wo wir zu den Vor 
stellungen im einzelnen kommen wollen, hoffe ich,  
werden wir miteinander einiger sein und nur in gewis 
sen Besonderheiten voneinander abweichen. 
Theophilus. Mich soll es freuen, gescheite Männer  
an den Ansichten, welche ich für wahr halte, teilneh 
men zu sehen denn sie sind dazu angetan, jenen Gel 
tung zu verschaffen und sie in das rechte Licht zu set 
zen. 
  
Kapitel II. 
 Von den einfachen Vorstellungen 
Philalethes. Ich hoffe also, Sie werden mir darin  
beistimmen daß es einfache und zusammengesetzte  
Vorstellungen gibt; so liefern uns Warme und Weich 
heit im Wachs und. Kälte im Eise einfache Vorstel 
lungen, denn die Seele hat davon einen einförmigen  
Begriff, der nicht verschiedene Vorstellungen zerlegt  
werden kann. 
Theophilus. Man kann, glaube ich, sagen, daß  
diese empfindbaren Vorstellungen dem Anscheins  
nach einfach sind weil sie dem Geiste nicht das Mittel 
bieten, das Verworrene zu unterscheiden, was sie ent 
halten. Das verhält sich so, wie wenn uns das Entfern 
te rund erscheint, weil man die Ecken daran nicht un 
terscheiden kann, da man einen verworrenen Eindruck 
davon empfängt. Es ist z.B. offenbar, daß das Grüne  
aus der Mischung des Blauen und Gelben entsteht, so  
kann man also auch glauben, daß die Vorstellung des  
Grünen aus diesen beiden Vorstellungen zusammen 
gesetzt ist. Und doch erscheint uns die Vorstellung  
des Grünen ebenso einfach als die des Blauen oder  
die des Warmen. Also ist zu glauben, daß diese Vor 
stellungen des Blauen oder des Warmen auch nur dem 
Anscheine nach einfach sind. Gleichwohl will ich gern dem zustimmen, daß man diese Vorstellungen  
als einfache behandelt, weil unser Bewußtsein wenig 
stens sie nicht teilte man muß aber in dem Maße, als  
man sie verständlicher machen kann, aus anderen Er 
fahrungen und Gründen zu ihrer Analyse schreiten.  
Und daraus sieht man auch, daß es Wahrnehmungen  
gibt, deren man sich nicht bewußt ist. Denn die  
Wahrnehmungen der scheinbar einfachen Vorstellun 
gen sind zusammengesetzt aus den Vorstellungen der  
Teile, aus denen jene Wahrnehmungen bestehen, ohne 
daß der Geist sich dessen bewußt ist, denn jene ver 
worrenen Vorstellungen erscheinen ihm als einfache. 
  
Kapitel III. 
Von den Vorstellungen, welche wir durch einen  
 einzigen Sinn erhalten 
Man kann nun die einfachen Vorstellungen nach  
den Mitteln ordnen, welche uns ihre Wahrnehmungen  
gewähren, denn dies geschieht entweder 1) mittels  
eines Sinnes, oder 2) mittels mehr als eines Sinnes,  
oder 3) durch die Reflexion, oder 4) auf allen Wegen  
der Sinnlichkeit so gut wie durch die Reflexion. Was  
die anbetrifft, welche durch einen einzigen Sinn uns  
zukommen, der besonders dazu angelegt ist, sie auf 
zunehmen, so kommen uns das Licht und die Farben  
einzig durch die Augen zu; alle Arten Geräusch,  
Klänge und Töne durch die Ohren die verschiedenen  
Geschmäcke durch den Gaumen und die Gerüche  
durch die Nase. Die Organe oder Nerven bringen sie  
zum Gehirn und wenn das eine oder andere dieser Or 
gane zerstört worden ist, können diese sinnlichen  
Empfindungen nur durch eine Hintertür eingelassen  
werten. Die wichtigsten Beschaffenheiten für das Ge 
fühl sind die Kälte, die Wärme und die Dichtigkeit.  
Die anderen bestehen entweder in der Anordnung der  
sinnlich empfindbaren Teile, die das Glatte und das  
Rauhe, oder in ihrer Verbindung, die das Feste, Wei 
che, Harte, Zerbrechliche ausmacht. Theophilus. Ich gebe, was Sie sagen, bereitwillig  
zu, obgleich ich bemerken könnte, daß es nach dem  
Experiment des verstorbenen Mariotte über das fehlen 
des Sehens an der Stelle des Gesichtsnerven scheint,  
daß die Membranen mehr als die Nerven die sinnliche 
Empfindung erhalten, sowie, daß es für das Hören  
und für den Geschmack eine Hintertür gibt, da die  
Zähne und der Scheitel dazu beitragen, einen Ton ver 
nehmlich zu machen, und die Geschmäcke sich wegen 
der inneren Verbindungen dieser Organe einigerma 
ßen durch die Nase erkennen lassen. Aber dies alles  
ändert hinsichtlich der Erklärung der Vorstellungen  
im Grunde nichts. Und was die fühlbaren Beschaffen 
heiten angeht, so kann man sagen, daß das Glatte oder 
Rauhe, und das Harte oder Weiche nur Modifikatio 
nen des Widerstandes oder der Dichtigkeit sind. 
  
Kapitel IV. 
 Von der Dichtigkeit 
Philalethes. Sie werden zweifelsohne auch zuge 
ben, daß die Empfindung der Dichtigkeit durch den  
Widerstand verursacht wird, den wir an einem Körper 
finden, bis er die von ihm eingenommene Stelle ver 
lassen hat, wenn ein anderer Körper wirklich dieselbe  
hinnimmt. Also nenne ich Dichtigkeit das, was das  
Nachgeben zweier Körper, wenn sie sich gegeneinan 
der bewegen, verhindert. Findet jemand es passender,  
es Undurchdringlichkeit zu nennen, so habe ich auch  
nichts dagegen. Aber ich glaube, daß der Ausdruck  
Dichtigkeit etwas Bestimmteres bedeutet. Diese Vor 
stellung scheint die wesentlichste und dem Körper am 
engsten verbundene, und man kann sie nur in der Ma 
terie finden. 
Theophilus. Allerdings finden wir bei der Berüh 
rung Widerstand, wenn es einem anderen Körper  
Mühe kostet, dem unserigen Platz zu machen, und es  
widerstrebt allerdings auch den Körpern, an einem  
und demselben Orte zusammen zu sein. Dennoch  
zweifeln manche an der Unüberwindlichkeit dieses  
Widerstandes, und freilich ist es nicht unwichtig zu  
bemerken, daß der Widerstand, den die Materie lei 
stet, von verschiedener Art sein und aus sehr verschiedenen Ursachen herrühren kann. Ein Körper  
leistet dem anderen Widerstand, wenn er entweder  
den schon eingenommenen Platz räumen muß, oder  
wenn er einen Platz, in welchen er zu treten bereit  
war, deswegen nicht einnehmen kann, weil auch ein  
anderer in ihn zu treten sich bestrebte in welchem  
Falle es sich ereignen kann, daß, wenn der eine dem  
anderen nicht weicht, sie beide stille stehen oder sich  
einander zurückstoßen. Der Widerstand wird in der  
Veränderung dessen erkannt, dem Widerstand gelei 
stet wird, sei es, daß er von seiner Kraft verliert, sei  
es, daß er seine Richtung ändert, sei es, daß beides zu 
gleicher Zeit eintritt. Nun kann man im allgemeinen  
sagen, daß dieser Widerstand daher kommt, daß zwi 
schen zwei Körpern ein Widerstreben, an demselben  
Orte zu sein, stattfindet, welches man Undurchdring 
lichkeit nennen könnte. Wenn also der eine in einen  
Ort zu treten sich bestrebt, so bestrebt er sich zu 
gleich, den anderen daraus zu verdrängen oder ihn am 
Eintritt zu hindern. Aber diese Art von Unverträglich 
keit, welche den einen vor dem anderen oder beide zu 
sammen weichen macht, einmal vorausgesetzt, gibt es 
außer diesem noch mehrere andere Gründe, aus wel 
chen ein Körper dem, welcher ihn zu verdrängen  
strebte Widerstand leistet. Sie liegen entweder in ihm  
selbst oder in den benachbarten Körpern. Deren, die  
in ihm selbst liegen, gibt es zwei: der eine ist passiv und immerwährend, der andere tätig und wechselnd.  
Der erste ist das, was ich nach Kepler und Descartes  
die Trägheit nenne, welche Ursache ist, daß die Mate 
rie der Bewegung widersteht, und man Kraft verlieren 
muß, um einen Körper zu bewegen, wenn weder  
Schwere noch Anhaften dabei stattfände. So muß ein  
Körper, welcher einen anderen zu verdrängen strebt,  
deswegen einen sollen Widerstand erfahren. Die ande 
re Ursache, welche tätig und wechselnd ist, besteht in  
der Impetuosität (dem Bewegungsdrang) des Körpers  
selbst, der nicht weicht, ohne einem Augenblick, daß  
seine eigene Impetuosität ihn in einen Ort treibt, Wi 
derstand zu leisten. Dieselben Gründe finden auch für 
die benachbarten Körper statt, wenn der Körper, wel 
cher widerstrebt, nicht weichen kann, ohne noch ande 
re weichen zu machen. Aber dabei kommt dann noch  
eine andere Beobachtung in Betracht, nämlich die der  
Festigkeit oder des Umstandes, daß ein Körper dem  
anderen anhaftet. Dies Anhaften ist häufig die Ursa 
che, daß man einen Körper nicht forttreiben kann,  
ohne zu gleicher Zeit einen anderen ihm anhaftenden  
mit zu bewegen, was hinsichtlich dieses anderen eine  
Art von Anziehung ergibt. Dies Anhaften macht auch, 
daß selbst dann noch, wenn man die bemerkbare  
Trägheit und Impetuosität beiseite setzen wollte, Wi 
derstand da sein würde, denn hat man sich den Raum  
von einer vollkommen flüssigen Materie voll gedacht und setzt einen einzigen festen Körper hinein (voraus 
gesetzt, daß in der Flüssigkeit weder Trägheit noch  
Impetuosität statthat), so wird er, ohne irgend einen  
Widerstand zu finden, darin bewegt werden; war aber  
der Raum voll kleiner Würfel so würde der Wider 
stand, den der fest, zwischen den Würfeln zu bewe 
gende Körper finden würde, daher kommen, daß die  
kleinen harten Würfel, eben ihrer Härte wegen oder  
wegen des Anhaftens ihrer Teile aneinander, sich nur  
mühsam, soviel als nötig ist, teilen würden, um einen  
Bewegungskreis zu bilden und den Platz des bewegli 
chen Körpers, sobald er weiterrückt, auszufüllen.  
Wenn aber beide Körper zu gleicher Zeit in eine zu  
beiden Seiten offene Röhre an den beiden Enden ein 
träten und die Höhlung gleichmäßig erfüllten, so  
würde die in dieser Röhre handliche Flüssigkeit, so  
flüssig sie auch sein möchte, wessen ihrer Undurch 
dringlichkeit allein Widerstand leisten. Also muß man 
in dem Widerstand, um den es sich hier handelt, die  
Undurchdringlichkeit der Körper, die Trägheit, die  
Impetuosität und das Anhaften in Betracht ziehen. Al 
lerdings kommt dies Anhaften der Körper meiner  
Meinung nach aus einer feineren Bewegung des einen  
Körpers gegen den anderen her; aber da dies ein be 
streitbarer Punkt ist, so muß man ihn nicht von vorn 
herein voraussetzen. Und aus demselben Grunde darf  
man ebensowenig von vornherein voraussetzen, daß es eine ursprüngliche wesentliche Dichtigkeit gibt,  
welche dem Körper den (von ihm eingenommenen)  
Raum immer gleich macht, d.h. daß die Unverträg 
lichkeit oder, um richtiger zu reden, die Unmöglich 
keit der Körper, an demselben Ort zu sein, eine voll 
ständige Undurchdringlichkeit ist, welche kein Mehr  
und kein Weniger zuläßt, während mehrere behaup 
ten, daß die sinnlich empfindbare Dichtigkeit von  
dem Widerstreben der Körper, sich an demselben  
Orte zu beenden, kommen kann, die aber nicht un 
überwindlich zu sein braucht. Denn alle die gewöhnli 
chen Peripatetiker und manche andere glauben, daß  
eine und dieselbe Materie mehr oder weniger Raum  
einnehmen kann, was sie Verdünnung und Verdich 
tung nennen, und zwar nicht bloß eine scheinbare  
(wie wenn man durch das Zusammendrücken eines  
Schwammes das Wasser heraustreibt), sondern eine  
ganz eigentliche, wie die Schule sie sich hinsichtlich  
der Luft denkt. Ich bin zwar nicht dieser Ansicht,  
finde aber nicht, daß man von vornherein die entge 
gengesetzte Ansicht voraussetzen darf, da die Sinne  
ohne Vernunftgebrauch nicht hinreichen, um diese  
vollständige Undurchdringlichkeit auszumachen, wel 
che ich wohl für richtig in der Ordnung der Natur  
halte, die man aber durch die sinnliche Empfindung  
allein nicht kennen lernt. Auch könnte jemand be 
haupten, daß der Widerstand der Körper beim Zusammendrücken von einer Anstrengung herkomme, 
mit welcher die Teile, wenn sie nicht ihre ganze Frei 
heit haben, sich auszudehnen streben. Um diese Ei 
genschaften noch zu beweisen, helfen übrigens die  
Augen viel, indem sie dem Gefühl zu Hilfe kommen.  
Und im Grunde begreift man die Dichtigkeit, sofern  
sie einen deutlich bestimmten Begriff gibt, durch die  
bloße Vernunft, obgleich die Sinne der Vernunft das  
Beweismittel liefern, daß sie in der Natur vorkommt. 
§ 4. Philalethes. Wir sind wenigstens darüber  
einig, daß die Dichtigkeit eines Körpers bedeutet, er  
erfülle den von ihm eingenommenen Platz dergestalt,  
daß er jeden anderen Körper schlechthin davon aus 
schließt (wenn er nicht einen Platz finden kann, wo er  
vorher nicht war), während die Härte oder vielmehr  
die Konsistenz, welche einige Festigkeit nennen, eine  
enge Vereinigung gewisser Teile der Materie ist, die  
in der Weise Haufen von sinnlich wahrnehmbarem  
Umfang bilden, daß die ganze Masse ihre Gestalt  
nicht leicht verändert. 
Theophilus. Diese Konsistenz, wie ich bereits be 
merkt habe, ist eigentlich das, was einen Teil eines  
Körpers ohne den anderen zu bewegen erschwert, der 
gestalt, daß, wenn man den einen anstößt, es vor 
kommt, daß der andere, der nicht angestoßen ist und  
gar nicht in die Richtungslinie fällt, nichtsdestoweni 
ger auch nach derselben Seite hin durch eine Art von Anziehung sich zu bewegen veranlaßt ist und ferner,  
wenn dieser letztere Teil einem Hindernis begegnet,  
das ihn zurückhält oder zurückstößt, so zieht oder  
hält er auch den ersteren zurück und zwar ist dies  
stets wechselseitig. Dasselbe begegnet mitunter zwei 
en Körpern, die sich nicht berühren und keinen zu 
sammenhängenden Körper bilden, wovon sie zusam 
menhängende Teile wären und dennoch macht der An 
stoß des einen, daß der andere ohne Anstoß sich be 
wegt, soweit die Sinne es erkennbar machen. Davon  
geben der Magnet, die elektrische und diejenige An 
ziehung, welche man früher der Furcht vor dem leeren 
Raum zuschrieb, Beispiele ab. 
Philalethes. Wie es allgemein scheint, sind das  
Harte und das Weiche Bezeichnungen, welche wir  
den Dingen nur hinsichtlich unserer besonderen Kör 
perbeschaffenheit beizulegen pflegen. 
Theophilus. Auf diese Art würden aber viele Philo 
sophen ihren Atomen nicht die Härte zuschreiben.  
Der Begriff der Härte hängt nicht von den Sinnen ab,  
und man kann deren Möglichkeit durch die Vernunft  
begreifen, obgleich wir auch durch die Sinne über 
zeugt werden, daß sie sich tatsächlich in der Natur  
vorfindet. Indessen würde ich den Ausdruck Festig 
keit (wenn es mir erlaubt wäre, mich desselben in die 
sem Sinne zu bedienen) dem der Härte vorziehen,  
denn es gibt immer noch einige Festigkeit auch in denweichen Körpern. Ich suche sogar ein noch bequeme 
res und allgemeineres Wort, wie Konsistenz oder Ko 
häsion. Also würde ich das Harte dem Weichen und  
das Feste dem Flüssigen gegenüber setzen, denn das  
Wachs ist weich; aber ohne durch die Hitze ge 
schmolzen zu werden, ist es nicht flüssig und bewahrt 
seine Gestalt; und in den Flüssigkeiten sogar gibt es  
gewöhnlich Kohäsion, wie die Wasser- und Quecksil 
bertropfen zeigen. Ich bin auch der Meinung, daß alle  
Körper einen gewissen Grad von Kohäsion haben,  
ebenso wie ich glaube, daß es keine Körper gibt, wel 
che nicht eine gewisse Flüssigkeit enthalten und deren 
Kohäsion unüberwindlich wäre so daß nach meiner  
Ansicht die Atome Epikurs, deren Härte als unüber 
windlich vorausgesetzt wird, ebensowenig statthaben  
können, als die vollständig flüssige, feine Materie der  
Kartesianer. Aber es ist hier nicht der Ort, diese An 
sicht zu rechtfertigen oder die Ursache der Kohäsion  
aufzuklären. 
Philalethes. Die vollkommene Dichtigkeit der Kör 
per scheint sich aus der Erfahrung rechtfertigen zu  
lassen. So drang das Wasser, da es nicht ausweichen  
konnte, durch die Poren einer hohlen goldenen Kugel, 
worin man es eingeschlossen, hindurch, als man diese 
Kugel, zu Florenz unter die Presse brachte. 
Theophilus. Aber die Folgerung, welche Sie aus  
diesem Experiment und dem ziehen, was dem Wasser geschehen ist, läßt sich noch etwas sagen. Auch die  
Luft ist ein Körper so gut wie das Wasser und ist  
gleichwohl, wenigstens ad sensum (für den Sinn), zu 
sammendrückbar; und diejenigen, welche eine eigent 
liche Verdünnung und Verdichtung aufrechterhalten  
wollen, werden sagen, daß das Wasser schon zu sehr  
zusammengedrückt ist, um unseren Maschinen zu  
weichen, wie eine sehr zusammengedrückte Luft auch  
einer weiteren Pressung Widerstand leisten würde. Ich 
gestehe andererseits dennoch zu, daß, wenn man eine  
kleine Veränderung des Volumens am Wasser bemer 
ken würde, man sie der darin eingeschlossenen Luft  
zuschreiben müßte, ohne auf die Streitfrage, ob das  
reine Wasser nicht selbst zusammendrückbar ist, wie  
man es ausdehnbar findet, wenn es verdunstet, gegen 
wärtig einzugehen, bin ich im Grunde doch der An 
sicht derer, welche glauben, daß die Körper vollkom 
men undurchdringlich sind, und daß alle Verdichtung  
und Verdünnung nur scheinbar ist. Aber Experimente  
dieser Art sind so wenig imstande, es zu beweisen,  
wie die Röhre Toricellis oder die Maschine Guerickes 
genügen, um einen vollkommen leeren Raum nachzu 
weisen. 
Philalethes. Wäre der Körper im eigentlichen  
Sinne verdünnbar und verdichtbar, so könnte er sein  
Volumen oder seine Ausdehnung ändern, aber da dies 
nicht der Fall ist, so wird er immer in demselben Raume gleich und seine Ausdehnung dennoch stets  
von der des Raumes bestimmt unterschieden sein. 
Theophilus. Der Körper könnte eine ihm eigene  
Ausdehnung haben, aber daraus folgt nicht, daß sie  
immer bestimmt oder demselben Raume gleich wäre.  
Obgleich man indessen, wenn man den Körper denkt,  
allerdings etwas mehr als den bloßen Raum denkt, so  
folgt daraus doch keineswegs, daß es zwei Ausdeh 
nungen gibt, die des Raumes und die des Körpers,  
denn das wäre, wie wenn man, indem man mehrere  
Dinge zugleich denkt, noch etwas mehr als die Zahl,  
nämlich die res numeratas (gezählten Dinge) begrif 
fe, während es doch nicht zwei Mehrheiten gibt, die  
eine abstrakte, nämlich die der Zahl, die andere kon 
krete, nämlich die der gezählten Dinge. Ebenso kann  
man sagen, daß man sich nicht zwei Ausdehnungen in 
der Einbildung vorstellen darf, die eine abstrakte des  
Raumes und die andere konkrete des Körpers indem  
die konkrete nur durch die abstrakte eine solche ist.  
Und wie der Körper von einer Stelle des Raumes zur  
anderen übergehen, nämlich in ihrer Ordnung unter 
einander wechseln, so gehen auch die Dinge von einer 
Stelle der Ordnung oder der Zahl zur anderen über,  
wenn z.B. das erste das zweite wird und das zweite  
das dritte usw. In der Tat sind Zeit und Raum nur  
Weisen der Ordnung, und in diesen Ordnungen würde 
der freie Platz (den man in bezug auf den Raum das Leere nennt) wenn es einen solchen gäbe, nur die  
Möglichkeit dessen bezeichnen, was in bezug auf die  
Wirklichkeit fehlt. 
Philalethes. Ich bin immer sehr erfreut, wenn Sie  
mit mir im Grunde darin eins sind, daß die Materie im 
Volumen sich nicht verändert. Sie scheinen mir aber  
zu weit zu gehen, wenn Sie nicht zwei Ausdehnungen  
anerkennen, und den Kartesianern sich zu nähern,  
welche den Raum von der Materie gar nicht unter 
scheiden. Wenn sich nun Leute fänden, welche diese  
deutlichen Vorstellungen (vom Raume und der ihn  
füllenden Dichtigkeit) nicht hätten, sondern sie ver 
mischten und daraus nur eine machten, so sehe ich  
nicht, wie dieselben sich mit den anderen verständi 
gen könnten. Sie verhielten sich wie der Blinde in  
Hinsicht auf einen anderen Menschen, der ihm von  
der Scharlachfarbe spricht, sich verhalten würde,  
während dieser Blinde glaubte, sie gleiche dem Ton  
einer Trompete. 
Theophilus. Ich nehme aber zugleich an, daß die  
Vorstellungen der Ausdehnung und der Dichtigkeit  
nicht, wie die des Scharlachs, in einem undenkbaren  
Etwas bestehen. Gegen die Ansicht der Kartesianer  
unterscheide ich Ausdehnung und Materie. Indessen  
glaube ich nicht, daß es zwei Ausdehnungen gibt, und 
da diejenigen, welche über die Verschiedenheit der  
Ausdehnung und der Wichtigkeit miteinander streiten,über diesen Gegenstand in mehreren Wahrheiten  
übereinkommen und bestimmte Begriffe haben, so  
können sie dadurch das Mittel finden, ihre Uneinig 
keit fahren zu lassen. So sollte die angebliche Mißhel 
ligkeit über die Vorstellungen ihnen nicht zum Vor 
wande dienen, die Streitigkeiten zu verewigen, wie  
ich weiß, daß einige Kartesianer, die doch sonst recht  
gescheit sind, sich hinter ihren vermeinten Vorstellun 
gen zu verschanzen die Gewohnheit haben. Wenn sie  
sich jedoch des von mir vordem angegebenen Mittels  
bedienen wollten, um die Richtigkeit und Unrichtig 
keit der Vorstellungen zu erkennen, wovon wir auch  
in der Folge reden werden, so würden sie ihren un 
haltbaren Standpunkt verlassen. 
  
Kapitel V. 
 Von den einfachen Vorstellungen, welche aus  
 verschiedenen Sinnen stammen 
Philalethes. Die Vorstellungen, deren Wahrneh 
mung aus mehr als einem Sinne stammt, sind die des  
Raumes, der Ausdehnung, der Gestalt, der Bewegung  
und der Ruhe. 
Theophilus. Diese Vorstellungen, von denen man  
sagt, daß sie aus mehr als einem Sinne stammen, wie  
die des Raumes, der Gestalt, der Bewegung, stammen 
für uns vielmehr aus dem Gemeinsinn her, d.h. aus  
dem Geiste selbst; denn sie sind Vorstellungen des  
reinen Verstandes, die sich aber auf das Äußere bezie 
hen und deren wir durch die Sinne uns bewußt wer 
den, auch sind sie fähig definiert und nachgewiesen zu 
werden. 
  
Kapitel VI. 
 Von den einfachen Vorstellungen, welche aus  
 der Reflexion stammen 
Philalethes. Die einfachen Vorstellungen, welche  
aus der Reflexion stammen, sind die Vorstellungen  
des Verstandes und des Willens, denn wir werden uns 
ihrer nur bewußt, indem wir über uns selbst reflektie 
ren. 
Theophilus. Man kann zweifeln, ob alle die Vor 
stellungen einfach sind, denn es ist z.B. klar, daß die  
Vorstellung des Willens die des Verstandes in sich  
schließt, und die Idee der Bewegung die der Gestalt  
enthält. 
  
Kapitel VII. 
 Von den Vorstellungen, die aus der sinnlichen  
 Empfindung und der Reflexion stammen 
§ 1. Philalethes. Es gibt einfache Vorstellungen,  
welche im Geiste auf allen Wegen der sinnlichen  
Empfindung und auch der Reflexion zum Bewußtsein  
gelangen, nämlich der Lust, der Schmerz, die Kraft,  
das Dasein und die Einheit. 
Theophilus. Die Sinne scheinen uns ohne die Hilfe  
der Vernunft nicht von dem Dasein der sinnlichen  
Dinge überzeugen zu können. Auch möchte ich glau 
ben, daß die Erwägung des Daseins aus der Reflexion 
stammt. Die der Kraft und der Einheit stammen auch  
aus der nämlichen Quelle, und wie mir Einheit, sind  
diese Vorstellungen von einer ganz anderen Art als  
die Wahrnehmungen der Lust und des Schmerzes. 
  
Kapitel VIII. 
 Weitere Betrachtungen über die einfachen  
 Vorstellungen 
§ 2. Philalethes. Was werden wir von den Vorstel 
lungen der negativen Eigenschaften sagen? Mir  
scheint, daß die Vorstellungen der Ruhe, der Finster 
nis und der Kälte ebenso positiv sind, wie die der Be 
wegung, des Lichtes und der Wärme. Wenn man in 
dessen diese Negationen als Ursachen der positiven  
Vorstellungen hinstellt, bin ich der gewöhnlichen  
Meinung, aber im Grunde wird es zu bestimmen  
schwer sein, ob wirklich eine Vorstellung dabei ist,  
welche aus einer negativen Ursache stammt, bis man  
nämlich bestimmt hat, ob die Ruhe eher als die Bewe 
gung eine Negation ist. 
Theophilus. Ich hätte nicht geglaubt, daß man an  
dem negativen Wesen der Ruhe zu zweifeln Veranlas 
sung haben könnte. Es genügt dazu, daß man die Be 
wegung beim Körper aufhebt, aber zur Bewegung ge 
nügt nicht, daß man die Ruhe aufhebt, denn man muß  
noch etwas anderes hinzufügen, um den Grad der Be 
wegung zu bestimmen, weil es zu ihrem Wesen ge 
hört, davon mehr oder weniger zu erhalten, während  
alle Arten Ruhe gleich sind. Etwas anderes ist es, von 
der Ursache der Ruhe zu reden, welche in der zweiten Materie oder Masse positiv sein muß. Ich möchte  
auch glauben, daß selbst die Vorstellung der Ruhe ne 
gativ ist, d.h. daß sie nur in einer Negation besteht.  
Allerdings ist die Handlung des Verneinens etwas Po 
sitives. 
§ 9. Philalethes. Da die Eigenschaften der Dinge  
die Vermögen sind, in uns die Wahrnehmung der  
Vorstellungen hervorzubringen, so ist es zweckmäßig, 
sie voneinander zu unterscheiden. Es gibt erste und  
zweite Eigenschaften. Die Ausdehnung, die Dichtig 
keit, die Gestalt, die Zahl, die Beweglichkeit sind ur 
sprüngliche und vom Körper untrennbare Eigenschaf 
ten, welche ich erste nenne. 
§ 10. Aber zweite Eigenschaften nenne ich die  
Vermögen oder Kräfte des Körpers, gewisse sinnliche 
Empfindungen in uns oder gewisse Wirkungen in an 
deren Körpern hervorzubringen, wie z.B. das Feuer  
im Wachs hervorbringt, indem es dasselbe schmelzt. 
Theophilus. Man könnte, glaube ich, sagen, daß,  
wenn die Kraft wohl zu verstehen ist und deutlich er 
klärt werden kann, sie unter die ersten Eigenschaften  
gerechnet werden müsse, wenn sie aber nur sinnlich  
ist und nur eine verworrene Vorstellung bietet, wird  
man sie unter die zweiten Eigenschaften setzen müs 
sen. 
§ 11. Philalethes. Diese ersten Eigenschaften zei 
gen, wie die Körper aufeinander wirken. Nun wirken die Körper nur durch Anstoß, wenigstens soweit, als  
wir es begreifen können; denn unmöglich ist zu be 
greifen, daß die Körper auf das, was sie nicht berüh 
ren, wirken können, was ebensoviel wäre, als sich  
einbilden, der Körper könne wirken, wo er nicht ist. 
Theophilus. Ich bin auch der Ansicht, daß die Kör 
per nur durch Anstoß wirken. Indessen liegt in dem  
soeben vernommenen Beweis noch eine Schwierig 
keit, denn die Anziehung findet nicht immer ohne Be 
rührung statt, und man kann berühren und fortbewe 
gen ohne sichtbaren Anstoß, wie ich oben, als ich von 
der Härte sprach, gezeigt habe. Wenn es die Atome  
des Epikur gäbe, so würde ein angestoßener Teil den  
anderen mit sich fortbewegen und ihn berühren,  
indem er ihn ohne Anstoß in Bewegung setzte; und  
bei der gegenseitigen Anziehung der einander nahelie 
genden Dinge kann man nicht sagen, daß das, was ein 
anderes mit sich fortbewegt, da, wo es nicht ist, wirkt. 
Dieser Grund würde nur gegen die Anziehung aus der 
Ferne streiten, wie auch hinsichtlich dessen, was man  
die vires centripetas (zentripetalen Kräfte) nennt, die  
von einigen Gelehrten vorgebracht worden sind. 
§ 13. Philalethes. Gewisse Teile, die auf eine ge 
wisse Art unsere Organe treffen, verursachen in uns  
gewisse Empfindungen von Farben oder Ge 
schmäcken oder anderen sekundären Eigenschaften,  
welche das Vermögen haben, diese Empfindungen hervorzubringen. Und es ist nicht schwerer zu begrei 
fen, daß Gott solche Vorstellungen (wie die der  
Wärme) mit Bewegungen verknüpfen könne, mit  
denen sie keine Ähnlichkeit haben, als zu begreifen  
schwer ist, daß er die Vorstellung des Schmerzes mit  
der Bewegung eines Stückes Eisen verbunden hat, das 
unser Fleisch zerteilt, einer Bewegung, welcher der  
Schmerz in keiner Weise gleicht. 
Theophilus. Man darf sich nicht einbilden, daß  
diese Vorstellungen der Farbe oder des Schmerzes  
willkürlich und ohne Beziehung oder natürliche Ver 
bindung mit ihren Ursachen sind; mit so wenig Ord 
nung und Vernunft zu handeln, ist nicht Gottes Ge 
wohnheit Ich möchte vielmehr sagen, daß dabei eine  
Art von Ähnlichkeit ist, zwar keine gänzliche und so 
zusagen in terminis, aber doch eine in Ausdruck zu  
fassende oder eine Art von Beziehung der Anordnung, 
wie eine Ellipse und selbst eine Parabel oder Hyper 
bel in gewisser Beziehung dem Kreise gleichen, des 
sen Projektion auf der Ebene sie sind, da zwischen  
dem, was projiziert wird, und der Projektion, die  
davon gemacht wird, jeder Punkt des einen jedem  
Punkte der anderen nach einer gewissen Beziehung  
entspricht. Dies beachten die Kartesianer nicht genü 
ge und Sie haben diesmal ihnen mehr als gewöhnlich  
nachgegeben und mehr, als Grund dazu war. 
§ 15. Philalethes. Ich nehme an, was mir richtig erscheint und der Augenschein lehrt, daß die Vorstel 
lungen der ersten Eigenschaften der Körper diesen Ei 
genschaften gleichen, aber daß die in uns durch die  
zweiten Eigenschaften erzeugten Vorstellungen ihnen  
in keiner Weise gleichen. 
Theophilus. Ich habe eben bemerkt, wie in Hin 
sicht der zweiten ebensogut als in Hinsicht der ersten  
Eigenschaften Ähnlichkeit und genaue Beziehung  
stattfindet. Es ist ganz vernünftig, daß die Wirkung  
ihrer Ursache entspreche, und wie kann man das Ge 
genteil versichern, da man weder die sinnliche Emp 
findung des Blauen, noch die Bewegungen, welche sie 
hervorrufen, genau kennt? Allerdings gleicht der  
Schmerz nicht den Bewegungen einer Nadel, er kann  
aber sehr wohl den Bewegungen, welche diese Nadel  
in unserem Körper verursacht, gleichen und diese Be 
wegungen in der Seele darstellen, wie ich gar nicht  
zweite, daß es der Fall ist. Deswegen sagen wir auch,  
daß der Schmerz in unserem Körper und nicht in der  
Nadel ist. Wir sagen aber, das Licht ist im Feuer, weil 
es im Feuer Bewegungen gibt, die zwar nicht auf be 
stimmte Art besonders wahrnehmbar sind, aber deren  
Vermischung oder Verbindung wahrnehmbar wird  
und durch die Vorstellung des Lichtes sich uns dar 
stellt. 
§ 21. Philalethes. Wenn aber die Beziehung zwi 
schen Gegenstand und sinnlicher Empfindung natürlich wäre, wie könnte es doch geschehen, daß,  
wie wir in der Tat wahrnehmen, das nämliche Wasser  
der einen Hand warm und der andern kalt erscheinen  
kann? Was auch zeigt, daß die Wärme nicht mehr im  
Wasser ist, als der Schmerz in der Nadel. 
Theophilus. Das Angeführte zeigt höchstens, daß  
die Wärme keine sinnlich empfindbare Qualität oder  
Kraft ist, welche ganz und gar für sich empfunden  
werden kann, sondern daß sie sich auf die ihr ange 
messenen Organe bezieht: denn eine eigene Bewe 
gung in der Hand kann sich damit verbinden und ihre  
Erscheinung ändern. Auch erscheint das Licht Augen  
von schlechter Beschaffenheit nicht, und wenn sie  
selbst schon von starkem Licht erfüllt sind, ist ein  
schwächeres für sie nicht mehr empfindbar. Selbst die 
nach Ihrer Bezeichnung ersten Eigenschaften, z.B. die 
Einheit und die Zahl, brauchen nicht immer in gehöri 
ger Weise zu erscheinen. Denn, wie schon Descartes  
erwähnt hat, erscheint eine mit den Fingern auf eine  
gewisse Art berührte Kugel doppelt, und die fazettiert 
geschliffenen Spiegel oder Gläser vervielfältigen den  
Gegenstand. Es folgt daraus also nicht, daß das, was  
immer ebenso erscheint, eine Beschaffenheit des Ge 
genstandes sei und daß sein Bild ihm gleiche. Und  
was die Wärme anbetrifft, so läßt sich, wenn unsere  
Hand sehr heiß ist, die mittlere Wärme des Wassers  
nicht bemerken und mäßigt vielmehr die der Hand, und das Wasser erscheint uns folglich kalt, wie das  
Salzwasser des Baltischen leeres, wenn es mit dem  
Wasser des Portugiesischen leeres gemischt wird,  
dessen spezifischen Salzgehalt vermindert, obgleich  
das erstere selbst salzhaltig ist. So kann man in einer  
Hinsicht sagen, daß die Wärme dem Wasser eines  
Bades angehört, obgleich es jemand kalt erscheinen  
kann, wie der Honig schlechthin süß genannt wird  
und das Silber weiß, obgleich manchem Kranken der  
eine bitter, das andere gelb erscheint, denn die Be 
zeichnung geschieht nach dem Gewöhnlichsten. Den 
noch bleibt es wahr, daß, wenn das Organ und das  
Mittel gehörigermaßen beschaffen sind, die inneren  
Bewegungen und die der Seele sie darstellenden Vor 
stellungen den Bewegungen des Gegenstandes glei 
chen, welche die Farbe, den Schmerz usw. bewirken,  
oder, was hierbei dasselbe ist, ihn durch einen ganz  
genauen Rapport ausdrücken, obgleich dieser Rapport 
uns nicht deutlich erscheint, weil wir jene Menge klei 
ner Eindrücke weder in unserer Seele, noch in unse 
rem Körper, noch in dem, was außer uns ist, vonein 
ander unterscheiden können. 
§ 24. Philalethes. Die Eigenschatten der Sonne,  
das Wachs zu bleichen und zu erweichen oder den  
Kot zu verhärten, betrachten wir nur als einfache  
Kräfte, ohne in der Sonne etwas vorzustellen, was  
dieser Weiße oder dieser Weichheit oder dieser Härte gleicht: die Wärme aber und das Licht werden gemei 
niglich als wirkliche Eigenschaften der Sonne be 
trachtet. Erwägt man indessen die Sache wohl, so sind 
diese Eigenschaften des Lichts und der Wärme, wel 
che in mir Wahrnehmungen sind, auf keine andere Art 
in der Sonne, als die im Wachs hervorgebrachten Ver 
änderungen, wenn es gebleicht oder geschmolzen  
wird. 
Theophilus. Diese Lehre haben einige so weit ge 
trieben, daß sie uns haben überreden wollen, jemand,  
der die Sonne berühren könne, würde darin gar keine  
Wärme finden. Die nachgeahmte Sonne, welche sich  
im Fokus eines Spiegels oder eines Brennglases fühl 
bar macht, kann diesen Irrtum widerlegen. Was aber  
die Vergleichung zwischen dem Vermögen des Er 
wärmens und dem des Schmelzens anbetrifft, so wage 
ich zu behaupten, daß, wenn das geschmolzene oder  
gebleichte Wachs Empfindung hätte, es auch etwas  
dem Ähnliches empfinden würde, was wir empfinden, 
wenn die Sonne uns wärmt, und, wenn es könnte,  
würde es sagen, daß die Sonne heiß sei - nicht, weil  
seine Weiße der Sonne ähnlich ist, denn wenn die Ge 
sichter von der Sonne gebrannt werden, würde deren  
dunkle Farbe ihr auch gleichen müssen, sondern weil  
im Wachs Bewegungen geschehen, welche zu den sie  
verursachenden der Sonne eine Beziehung haben.  
Seine Weiße könnte aus einer anderen Ursache stammen, aber nicht die Bewegungen, welche es ge 
habt hat, als es jene von der Sonne empfing. 
  
Kapitel IX. 
 Von den Wahrnehmungen 
§ 1. Philalethes. Wir wollen jetzt zu den Refle 
xions-Vorstellungen im besonderen kommen. Die  
Wahrnehmung ist das erste Vermögen der mit unse 
ren Vorstellungen beschäftigten Seele. Sie ist auch die 
erste und einfachste Vorstellung, die wir von der Re 
flexion empfangen. Das Denken bezeichnet oft die  
Wirkung des Geistes auf seine eigenen Vorstellungen, 
wenn er tätig ist und etwas mit einem gewissen Grad  
freiwilliger Aufmerksamkeit betrachtet, aber in dem,  
was man Wahrnehmung nennt, verhält der Geist sich  
gewöhnlich rein leidend, da er sich dessen bewußt zu  
sein nicht vermeiden kann, wessen er sich augenblick 
lich bewußt ist. 
Theophilus. Vielleicht könnte man hinzufügen, daß 
die Tiere Wahrnehmungen haben und daß sie nicht  
notwendigerweise denken, d.h. Reflexion oder das  
haben, was deren Gegenstand sein kann. Wir haben  
auch selber schwache Wahrnehmungen, deren wir uns 
in unserem gegenwärtigen Zustand nicht bewußt wer 
den. Allerdings könnten wir uns sehr wohl derselben  
bewußt werden und darauf reflektieren, wenn wir  
nicht durch deren Menge, die uns zerstreut macht,  
davon abgelenkt, oder wenn sie nicht durch stärkere verwischt oder vielmehr verdunkelt würden. 
§ 4. Philalethes. Ich gestehe, daß, wenn der Geist  
stark damit beschäftigt ist, gewisse Gegenstände zu  
betrachten, er sich in keiner Weise des Eindruckes be 
wußt wird, den gewisse Körper auf das Gehörorgan  
machen, obgleich dieser Eindruck ziemlich stark sein  
mag; er bringt aber keine Wahrnehmung hervor, wenn 
die Seele nicht davon Notiz nimmt. 
Theophilus. Ich würde vorziehen, zwischen Wahr 
nehmung und Bewußtsein zu unterscheiden. Die  
Wahrnehmung des Lichts oder der Farbe z.B., deren  
wir uns bewußt sind, ist aus einer Menge kleiner  
Wahrnehmungen zusammengesetzt, deren wir uns  
nicht bewußt sind, und ein Geräusch, von dem wir  
Wahrnehmung haben, aber auf das wir nicht achtge 
ben, wird durch eine kleine Zugabe oder Vermehrung  
fähig, ins Bewußtsein zu fallen. Denn wenn das, was  
vorhergeht, nicht auf die Seele wirkte, so würde diese  
kleine Zugabe auch nicht darauf wirken, und das  
Ganze auch nicht. Ich habe diesen Punkt schon § 11,  
12, 15 usw. des zweiten Kapitels dieses Buches be 
rührt. 
§ 8. Philalethes. Es ist hier der Ort zu bemerken,  
daß die Vorstellungen, welche aus der Sinnlichkeit  
stammen, bei Erwachsenen oft durch das Urteil des  
Geistes, ohne daß sie sich dessen bewußt sind, verän 
dert werden. Die Vorstellung einer Kugel von gleichmäßiger Farbe stellt einen dachen Kreis von  
verschiedener Schattierung und Beleuchtung dar.  
Aber da wir die Bilder der Körper und die Verände 
rungen der Lichtreflexe nach der Gestaltung ihrer  
Oberfläche zu unterscheiden gewohnt sind, so setzen  
wir an Stelle dessen, was uns erscheint, die Ursache  
des Bildes selbst und verwechseln so das Urteil mit  
dem Anblick. 
Theophilus. Dies ist vollkommen wahr, und darin  
besteht das Mittel der Malerei, uns durch den Kunst 
griff einer richtig verstandenen Perspektive zu täu 
schen. Wenn die Ränder des Körpers platt sind, so  
kann man sie darstellen, ohne Schatten anzuwenden,  
indem man sich nur der Konturen bedient und die Ma 
lereien einfach nach der Weise der Chinesen, aber mit 
besserer Proportion, als jene, entwirft. Auf eben diese  
Art pflegt man Medaillen zu zeichnen, damit der  
Zeichner sich weniger von den genauen Zügen der  
Antiken entferne. Aber genau läßt sich das innere  
eines Kreises von dem Innern einer von diesem Kreise 
begrenzten sphärischen Fläche ohne Hilfe von Schat 
ten nicht unterscheiden, da das Innere des einen wie  
der anderen weder hervorstehende Punkte noch unter 
scheidende Züge hat, obgleich zwischen ihnen freilich 
ein sehr großer, bemerkenswerter Unterschied besteht. 
Herr v. Argues hat deswegen über die Stärke der Far 
bentöne und Schatten eigene Vorschriften gegeben. Wenn uns also ein Gemälde täuscht, so irren wir auf  
zweifache Art in unserem Urteil. Zuerst nämlich set 
zen wir die Ursache für die Wirkung und glauben das, 
was die Ursache des Bildes ist, unmittelbar zu sehen,  
worin wir ein wenig jenem Bunde gleichen, welcher  
gegen einen Spiegel anbellt. Denn eigentlich sehen  
wir nichts weiter als das Bild und werden nur von den 
Strahlen affiziert. Da nun die Lichtstrahlen eine, wenn 
auch nur geringe Zeit bedürfen, so ist es möglich, daß 
der Gegenstand in dieser Zwischenzeit zerstört und  
nicht mehr da ist, wenn der Strahl zum Auge gelangte  
was aber nicht mehr ist, kann auch nicht ein dem Ge 
sichte gegenwärtiger Gegenstand sein. Zweitens täu 
schen wir uns auch, indem wir die eine Ursache für  
die andere setzen und etwa glauben, daß das, was nur  
von einem dachen Gemälde kommt, von einem Kör 
per abgeleitet sei, dergestalt, daß in diesem Falle un 
sere Urteile zugleich eine Metonymie und eine Meta 
pher begehen, denn auch die rhetorischen Figuren  
werden zu Sophismen, wenn sie uns täuschen. Diese  
Verwechslung der Wirkung mit der Ursache, sei sie  
die wahre oder die vorgebliche kommt auch sonst  
noch bei unseren Urteilen vor. So glauben wir, wenn  
wir unseren Körper oder das, was ihn berührt, fühlen,  
oder wenn wir durch einen unmittelbaren physischen  
Einguß unsere Arme bewegen, daß darin die Verbin 
dung der Seele mit dem Körper erscheine, während wir in Wahrheit nur das dabei fühlen und verändern,  
was in uns selbst enthalten ist. 
Philalethes. Bei dieser Gelegenheit will ich Ihnen  
ein Problem vorlegen, welches der gelehrter Moli 
neux, der seinen herrlichen Geist so nützlich dem  
Fortschritt der Wissenschaften widmet, dem berühm 
ten Locke mitgeteilt hat. Folgendes sind ungefähr  
seine eigenen Worte: Denken wir uns einen Blindge 
borenen, der jetzt erwachsen ist. Diesen hat man ge 
lehrt, durch Berührung einen Würfel von einer Kugel  
desselben Metalls und fast von gleicher Größe zu un 
terscheiden, so daß er, wenn er den einen oder die an 
dere berührt, sagen kann, was der Würfel und was die 
Kugel ist. Man nehme nun an, daß, wenn der Würfel  
und die Kugel auf einen Tisch gesetzt sind, dieser  
Blinde plötzlich das Glicht erhalte Es fragt sich, ob er 
sie nun, wo er so sieht, ohne sie zu berühren, unter 
scheiden und sagen kann, dies ist der Würfel, dies ist  
die Kugel. Ich bitte Sie, mir Ihre Meinung darüber zu  
sagen. 
Theophilus. Diese Frage zu überlegen, die mir sehr 
merkwürdig erscheint, würde ich mir Bedenkzeit aus 
bitten müssen; da Sie mich aber sofort zu antworten  
drängen, will ich Ihnen aufs Geratewohl unter vier  
Augen als meine Ansicht bekennen, daß der blinde,  
wenn er weiß, das die von ihm erblickten zwei Figu 
ren die des Würfels und der Kugel sind, sie wird unterscheiden und ohne sie zu berühren sagen kön 
nen: dies ist die Kugel, dies der Würfel. 
Philalethes. Ich fürchte, man wird Sie unter dieje 
nigen zählen müssen, welche Herrn Molineux falsch  
geantwortet haben. Denn in dem diese Frage enthal 
tenden Schreiben bemerkt er, daß, nachdem er sie bei  
Gelegenheit der Lockeschen Schrift über den mensch 
lichen Verstand verschiedenen höchst scharfsinnigen  
Männern vorgelegt habe, kaum einer ihm darauf so  
geantwortet habe, wie seiner Meinung nach darauf ge 
antwortet werden muß, wenngleich sie sich, nachdem  
sie seine Gründe vernommen, von ihrem Irrtum über 
zeugt hätten. Die Antwort dieses scharfsinnigen und  
durchdringenden Schriftstellers ist verneinend, denn,  
fügt er hinzu, mag auch jeder Blinde durch Erfahrung  
gelernt haben, auf welche Weise die Kugel und der  
Würfel seinen Tastsinn affizieren, so weiß er doch  
noch nicht, daß das, was den Tastsinn auf diese oder  
jene Weise affiziert, den Augen so oder so erscheinen  
müsse, noch, daß die vorspringende Ecke eines Wür 
fels, welche seine Hand auf ungleiche Weise drückt,  
seinen Angen so erscheinen müsse, wie sie am Würfel 
erscheint. Der Verfasser des Versuchs erklärt, daß er  
ganz derselben Ansicht ist. 
Theophilus. Vielleicht sind Molineux und der Ver 
fasser des Versuchs über den menschlichen Verstand  
von meiner Meinung nicht so weit entfernt, als es von vornherein scheint; und die Gründe ihrer Ansicht, in  
dem Briefe des ersteren offenbar enthalten, der sich  
derselben mit Erfolg bedient hat, nm die Leute von  
ihrem Irrtum zu überzeugen, sind im zweiten eigens  
unterdrückt worden, nm den Lesern Übung des Nach 
denkens zu verschalen. Wenn Sie meine Antwort er 
wägen wollen, so werden Sie finden, daß ich eine Be 
dingung hinzugefügt habe, welche man als in der  
Frage inbegriffen betrachten kann, daß es sich näm 
lich nur um die Unterscheidung handle, und daß der  
Blinde wisse, daß die beiden Körper, die er unter 
scheiden soll, vor ihm seien, und daß somit von den  
beiden Erscheinungen, welche er sieht, die eine die  
des Würfels oder die andere die der Kugel sei. In die 
sem Falle scheint es mir unzweifelhaft, daß der Blin 
de, welcher blind zu sein aufgehört hat, sie durch die  
Grundsätze der Vernunft unterscheiden kann, wenn er 
diese mit dem, was ihm an sinnlicher Erkenntnis der  
Tastsinn vorher geliefert hat, verbindet. Denn ich rede 
nicht von dem, was er in der Tat und auf der Stelle  
tun wird, da er vielleicht durch die Neuheit geblendet  
und verwirrt oder sonst wenig daran gewöhnt ist,  
Schlüsse zu ziehen. Der Grund meiner Ansicht ist,  
daß bei der Kugel an ihrem Rande keine hervortreten 
den Punkte vorkommen, da alles daran einförmig und  
ohne Ecken ist, während an dem Würfel acht von  
allen andern unterschiedene Punkte sind. Gäbe es nicht dies Mittel, die Gestalten zu unterscheiden, so  
könnte ein Blinder nicht die Anfangsgründe der Geo 
metrie durch den Tastsinn lernen. Gleichwohl sehen  
wir, daß die geborenen Blinden imstande sind, die  
Geometrie zu erlernen, und sie besitzen sogar immer  
gewisse Anfangsgründe einer natürlichen Geometrie,  
und daß man meistens die Geometrie bloß durch den  
Blick erlernt, ohne sich des Tastsinns zu bedienen,  
wie ein Gelähmter oder jemand, dem das Tasten so  
gut wie versagt ist, es machen könnte und müßte. Und 
diese zwei Arten der Geometrie nun, die des Blinden  
und des Gelähmten, müssen sich begegnen und zuein 
ander stimmen und sogar auf dieselben Vorstellungen  
zurückkommen, obgleich sie keine gemeinsamen Bil 
der haben. Dies läßt auch erkennen, wie man die Bil 
der und die in Definitionen gefaßten genau bestimm 
ten Vorstellungen unterscheiden muß. Es würde in  
der Tat etwas sehr Merkwürdiges und Unterrichtendes 
sein, die Vorstellungen eines blind Geborenen wohl  
zu untersuchen und die Beschreibungen, die er von  
den Gestalten macht, zu vernehmen. Denn so weit  
kann er kommen und selbst die Wissenschaft der  
Optik verstehen, insofern sie von deutlichen und ma 
thematischen Vorstellungen abhängig ist, obschon er  
nicht dazu gelangen kann zu begreifen, was gebro 
chenes Licht ist, d.h. das Bild des Lichts und der dar 
ben. Deshalb antwortete ein gewisser blind Geborener, nachdem er Unterricht in der Optik gehabt 
hatte, den er wohl zu verstehen schien, jemand, der  
ihn nach seiner Meinung über das Licht fragte, daß er  
sich einbilde, es müsse etwas Angenehmes sein, wie  
der Zucker. Es würde sogar sehr wichtig sein, die  
Vorstellungen zu prüfen, welche ein taubstumm Ge 
borener von den nicht mit Gestalt versehenen Dingen  
haben kann, von denen wir die Beschreibung gewöhn 
lich in Worten haben, und die er auf eine durchaus  
verschiedene Art haben muß, obgleich sie mit der un 
serigen gleiche Geltung haben mag, wie die Schrift  
der Chinesen eine unserem Alphabete gleiche Bedeu 
tung hat, obgleich sie davon unendlich verschieden ist 
und durch einen Tauben erfunden zu sein scheinen  
könnte. Ich erfahre durch die Güte eines großen Für 
sten, daß in Paris ein geborener Taubstummer, der  
endlich den Gebrauch der Ohren wiedererlangt und  
gegenwärtig das Französische gelernt hat (denn man  
hat ihn vor kurzem von seifen des französischen  
Hofes kommen lassen), sehr merkwürdige Dinge über 
die Vorstellungen, die er in seinem früheren Zustand  
hatte, und über die Veränderung seiner Vorstellungen, 
als der Gehörsinn geübt zu werden anfing, erzählen  
kann. Diese geborenen Taubstummen können weiter  
kommen, als man denkt. Es gab einen solchen zu Ol 
denburg zur Zeit des letzten Grafen, der ein guter  
Maler geworden war und sich auch sonst sehr intelligent zeigte. Ein großer Gelehrter, von Geburt  
ein Bretone, hat mir erzählt, daß es 10 französische  
Meilen von Nantes zu Blainville, das dem Herzog  
von Rohan gehört, ungefähr um 1690 einen Armen  
gab, der in einer Hütte nahe am Schloß vor der Stadt  
wohnte und, ein geborener Taubstummer, Briefe und  
andere Gegenstände in die Stadt trug. Er fand die  
Häuser, indem er gewissen Zeichen folgte, welche  
ihm die Leute gaben, die ihn zu benutzen pflegten.  
Endlich wurde der arme Mensch noch blind, hörte  
aber nicht auf, gewisse Dienste zu leisten und die  
Briefe in die Stadt zu tragen auf das hin, was man ihm 
durch den Tastsinn bemerklich machte. Er hatte in  
seiner Hütte ein Brett, welches von der Tür bis zu  
dem Orte lief, wo er die Füße hatte und das ihm durch 
die Bewegung, welche es empfing, erkennen ließ, ob  
jemand bei ihm eintrat. Es ist eine große Nachlässig 
keit, sich nicht eine genaue Kenntnis der Weise, wie  
solche Menschen denken, zu verschaffen. Wenn er  
nicht mehr lebt, so würde allem Anschein nach je 
mand an Ort und Stelle noch darüber Nachricht geben 
und uns wissen lassen können, wie man ihm das, was  
er ausführen sollte, bezeichnete. Aber um auf das zu 
rückzukommen, was jener Blindgeborene, der zu  
sehen anfängt, von der Kugel und dem Würfel urtei 
len würde, wenn er sie sieht, ohne sie zu berühren, so  
antworte ich, daß er sie, wie ich eben gesagt habe, unterscheiden werde, wenn ihm jemand angibt, daß  
die eine oder die andere Erscheinung oder Wahrneh 
mung, die er davon hat, der Kugel oder dem Würfel  
zukommt, aber ohne diese vorgängige Anweisung  
wird er, gestehe ich, nicht sogleich darauf verfallen zu 
denken, daß diese Arten von Bildern, welche er sich  
in der Tiefe seiner Angen davon macht und die von  
einer dachen Zeichnung auf dem Tische herrühren  
können, Körper darstellen, bis der Tastsinn ihn davon 
überzeugt, oder er infolge des Nachdenkens über die  
Strahlen auf Grund der Optik durch die Lichter und  
Schatten begreifen wird, daß etwas da sein muß, was  
diese Strahlen aufhält und daß dies gerade das sein  
muß, was ihm beim Betagten bleibt; - dann wird er  
endlich dazu gelangen, wenn er diese Kugel und die 
sen Würfel sich wird bewegen sehen, und der Bewe 
gung gemäß Schatten und Erscheinungen wechseln,  
oder selbst dann, wenn das Licht, das diese Körper  
erleuchtet, während sie selbst in Ruhe verharren, sei 
nen Platz wechselt, oder seine Augen in ihrer Lage  
sich ändern. Denn das sind ungefähr die Mittel, mit  
denen wir von fern ein Bild oder eine Perspektive, die 
einen Körper darstellt, von dem wirklichen Körper  
unterscheiden können. 
§ 11. Philalethes. Kommen wir nun zur Wahrneh 
mung im allgemeinen. Sie unterscheidet die Tiere von 
den niedrigen Wesen. Theophilus. Ich bin zu glauben geneigt, daß auch  
die Pflanzen eine gewisse Wahrnehmung und Begeh 
rung haben, der großen Analogie wegen, die zwischen 
den Pflanzen und Tieren obwaltete gibt es, wie die  
allgemeine Meinung ist, eine Pflanzenseele, so muß  
diese Wahrnehmung haben. Indessen schreibe ich  
doch alles, was in dem Körper der Pflanzen und Tiere 
geschieht, dem Mechanismus zu - ihre erste Bildung  
ausgenommen. Ich gebe also zu, daß diejenige Bewe 
gung der Pflanze, welche man sensitiv nennt, vom  
Mechanismus stammt, und billige es nicht, wenn man 
zur Seele seine Zuflucht nimmt, sobald es sich darum  
handelt, die Erscheinungen bei Pflanzen und Tieren  
im einzelnen zu erklären. 
§ 14. Philalethes. Ich kann mich selbst nicht ent 
halten zu glauben, daß solche Tierarten, wie die Au 
stern und Muscheln sind, nur einige schwache Wahr 
nehmung haben, denn lebhafte Empfindungen würden 
ein Tier nur belästigen, das gezwungen ist, stets an  
dem Orte zu bleiben, wohin der Zufall es gesetzt hat  
und wo es von kaltem oder warmem Wasser, reinem  
oder trübem, je nachdem es zu ihm gelangt, benetzt  
wird. 
Theophilus. Ganz recht; und ich glaube, daß man  
fast dasselbe von den Pflanzen sagen kann; was aber  
den Menschen anbetrifft, so sind seine Wahrnehmun 
gen von dem Reflexionsvermögen begleitet, welches, sobald sich dazu Gelegenheit bietet, in Wirksamkeit  
tritt. Wenn er aber in einen Zustand verfällt, wo er  
wie in einer Lethargie und fast ohne Empfindung sich  
beendet, hören Reflexion und Bewußtsein auf, und  
man denkt dann nicht mehr an die allgemeinen Wahr 
heiten. Die angebotenen und erworbenen Fähigkeiten  
und Dispositionen und selbst die Eindrücke, welche  
man in diesem Zustand der Verwirrung empfängt,  
hören indes darum doch nicht auf und verwischen sich 
nicht, obwohl man sie vergißt; sie können selbst an  
die Reihe kommen, um einmal zu einer merkbaren  
Wirkung beizutragen; denn in der Natur ist nichts un 
nütz, jede Verwirrung muß sich lösen, die lebendigen  
Wesen sogar, nachdem sie in einen Zustand der  
Stumpfheit gelangt sind, müssen wieder einmal zu  
höheren Wahrnehmungen zurückkehren, und da die  
einfachen Substanzen immer währen, darf man nicht  
aus der Erfahrung einiger Jahre über die Ewigkeit ur 
teilen. 
  
Kapitel X. 
 Von dem Vermögen des Behaltens 
§ 1. 2. Philalethes. Das andere Geistesvermögen,  
wodurch derselbe in der Erkenntnis der Dinge mehr  
vorwärts kommt, als durch die bloße Wahrnehmung,  
ist das, was ich das Behalten nenne. Dies bewahrt die 
durch die Sinne oder die Reflexion empfangenen Er 
kenntnisse. Das Behalten geschieht auf zwei Weisen,  
indem man die gegenwärtige Vorstellung behält, was  
ich Betrachtung (contemplation) nennen; und indem  
man die Möglichkeit bewahrt, sie, die Vorstellungen,  
wieder vor den Geist zurückzuführen, das, was ich  
das Gedächtnis nenne. 
Theophilus. Man behält auch und betrachtet  
(kontempliert) die angeborenen Erkenntnisse und  
kann sehr oft das Angeborene vom Erworbenen nicht  
unterscheiden. Es gibt auch eine Wahrnehmung der  
Bilder, sowohl derer, welche uns schon einige Zeit in 
newohnen, als derer, die sich neu in uns bilden. 
§ 2. Philalethes. Unsere Partei glaubt, daß diese  
Bilder oder Vorstellungen etwas zu sein aufhören,  
wenn sie nicht mehr tatsächlich bemerkt werden; und  
daß die Behauptung von im Gedächtnis aufbewahrten  
Vorstellungen im Grunde nichts anderes bedeutet, als  
daß die Seele bei verschiedenen Gelegenheiten die Macht hat, Wahrnehmungen wieder zu erwecken,  
welche sie schon mit einer Empfindung gehabt hat,  
durch welche sie zugleich überzeugt sein kann, sol 
cherlei Wahrnehmungen bereits früher gehabt zu  
haben. 
Theophilus. Wenn die Vorstellungen nur die Nor 
men oder Gestalten der Gedanken wären, so würden  
sie mit ihnen aufhören; Sie haben aber selbst aner 
kannt, daß sie deren innere Gegenstände sind, und auf 
diese Art bestehen bleiben können. Ich wundern mich, 
wie Sie immer von diesen bloßen Vermögen oder Fä 
higkeiten reden können, welche Sie bei den Schulphi 
losophen sicherlich verwerfen würden. Man müßte  
ein wenig deutlicher erklären, worin diese Fähigkeit  
besteht und wie sie ausgeübt wird; dies würde zeigen, 
daß es Dispositionen gibt, welche Reste der früheren  
Eindrücke sowohl in der Seele als im Körper sind,  
deren man sich aber nur dann bewußt ist, wenn das  
Gedächtnis dazu Anlaß findet. Und wenn nichts von  
den früheren Gedanken übrig bliebe, sobald man  
nicht mehr daran denkt, so würde es nicht möglich  
sein zu erklären, wie man das Andenken daran be 
wahren kann; deswegen heißt, auf jene bloße Fähig 
keit zurückgehen, etwas Unverständliches behaupten. 
  
Kapitel XI. 
 Von der Fähigkeit, die Vorstellung zu  
 unterscheiden 
§ 1. Philalethes. Von der Unterscheidung der Vor 
stellungen hängt die Evidenz und Gewißheit mehrerer 
Sätze ab, die für angeborene Wahrheiten gelten. 
Theophilus. Ich gebe zu, daß man, nm diese ange 
borenen Vorstellungen zu denken und klar einzuse 
hen, Unterscheidung nötig hat, darum hören sie aber  
nicht auf, angeboren zu sein. 
§ 2. Philalethes. Die Lebendigkeit des Geistes nun  
besteht darin, Vorstellungen sich schnell zu vergegen 
wärtigen, aber es gehört Urteil dazu, sie sich deutlich  
zu vergegenwärtigen und genau voneinander zu unter 
scheiden. 
Theophilus. Vielleicht ist das eine oder das andere  
Lebendigkeit der Einbildungskraft, und besteht das  
Urteil in der vernunftgemäßen Prüfung der Sätze. 
Philalethes. Ich stehe dieser Unterscheidung von  
Geist und Urteil gar nicht fern. Mitunter besteht das  
Urteil darin, es nicht zu sehr anzuwenden. Es wäre  
z.B. für manche geistreiche Gedanken gewissermaßen 
ein Schaden, wenn man sie nach den strengen Regeln  
der Wahrheit und des triftigen Urteils prüfen wollte. 
Theophilus. Das ist eine gute Bemerkung. Geistreiche Gedanken müssen eine gewisse, wenig 
stens scheinbare Begründung in der Vernunft haben;  
aber man muß sie nicht mit allzugroßer Ängstlichkeit  
zerlegen, wie man ein Gemälde nicht allzunahe be 
trachten darf. In diesem Punkte scheint mir P. Bon 
hours mehr als einmal in seinem Buche über die Art  
und Weise, über Werke des Geistes richtig zu denken, 
zu fehlen, wie wenn er das schöne Wortspiel des  
Lucan verächtlich behandelt: Victrix causa Diis pla 
cuit, sed victa Catoni. 
§ 4. Philalethes. Ein anderes Verfahren des Geistes 
hinsichtlich seiner Vorstellungen ist die Vergleichung 
zwischen einer Vorstellung und einer zweiten in Ab 
sicht der Ausdehnung, der Grade, der Zeit, des Ortes  
oder irgend eines anderen Umstandes: davon hängt  
jene große Zahl von Vorstellungen ab, die unter der  
Benennung der Relation (Beziehung) begriffen wer 
den. 
Theophilus. Meinem Sinne nach ist die Relation  
(Beziehung) allgemeiner als die Vergleichung. Denn  
die Relationen sind entweder Beziehungen der Ver 
gleichung oder des Zusammenhanges. Die ersten be 
troffen die Übereinstimmung oder Nichtübereinstim 
mung (ich nehme diese Ausdrücke in einem weniger  
ausgedehnten Sinne), was die Ähnlichkeit, Gleichheit, 
Ungleichheit usw. umfaßt. Die anderen beziehen sich  
auf irgendeine Verknüpfung, wie der Ursache und Wirkung, des Ganzen und der Teile, der Lage, Ord 
nung usw. 
§ 6. Philalethes. Die Zusammenstellung der einfa 
chen Vorstellungen zu zusammengesetzten ist auch  
noch eine Vefahrungsweise unseres Geistes. Man  
kann darauf das Vermögen beziehen, die Vorstellun 
gen zu erweitern, indem man diejenigen verbindet,  
welche von derselben Art sind, wie wenn man z.B.  
aus mehreren Einheiten ein Dutzend bildet. 
Theophilus. Ohne Zweifel ist auch die eine ebenso 
gut zusammengesetzt wie die andere, aber die Zusam 
menstellung gleicher Vorstellungen ist einfacher als  
die verschiedener. 
§ 7. Philalethes. Eine Hündin ernährt wohl junge  
Füchse, schwatzt mit ihnen und hat für sie ganz die 
selbe Leidenschaft wie für ihre Zungen, wenn man es  
nur bewirken kann, daß die Füchslein ganz wie es  
sein muß, an ihr sangen, damit die Milch sich durch  
ihren ganzen Körper verbreitet. Auch scheint es nicht, 
daß die Tiere, welche mehrere Zungen zu gleicher Zeit 
haben, irgend eine Kenntnis von deren Zahl besitzen. 
Theophilus. Die Liebe der Tiere stammt aus einem  
Lustgefühl, welches durch die Gewohnheit erhöht  
wird. Was jedoch die genaue Zahl betrifft, so können  
selbst die ansehen die Zahlen der Dinge nur durch ir 
gend ein künstliches Hilfsmittel erkennen, wie wenn  
sie sich der Zahlwörter zum Zählen bedienen, welche gleich ohne Zählen erkennen lassen, ob etwas fehlt. 
§ 10. Philalethes. Ebensowenig bilden die Tiere  
Abstraktionen. 
Theophilus. Ich bin derselben Meinung. Sie erken 
nen augenscheinlich die Weiße und bemerken sie in  
der Kreide wie im Schnee, aber das ist noch keine Ab 
straktion, denn diese fordert eine Auffassung des von  
dem Besonderen getrennten Gemeinsamen, und folg 
lich gehört die Erkenntnis der allgemeinen Wahrhei 
ten dazu, die den Tieren nicht verliehen ist. Auch be 
merkt man sehr wohl, daß die Tiere, welche sprechen, 
sich der Worte nicht bedienen, nm allgemeine Vor 
stellungen auszudrücken, und daß die des Gebrauchs  
der Sprache und der Worte beraubten Menschen des 
wegen doch nicht unterlassen, sich andere allgemeine  
Zeichen zu machen. Ich freue mich außerordentlich,  
Sie hier, wie auch sonst, die Vorzüge der menschli 
chen Natur so richtig bemerken zu sehen. 
§ 11. Philalethes. Wenn die Tiere Vorstellungen  
haben und nicht bloße Maschinen sind, wie einige es  
vorgeben, so können wir nicht leugnen, daß sie bis zu 
einem gewissen Grade Vernunft haben. Und was mich 
anbetrifft, so scheint es mir ebenso klar, daß sie Ver 
nunft gebrauchen, als mir scheint, daß sie Gefühl  
haben. Aber ihr Vernunftgebrauch bezieht sich allein  
auf die besonderen Vorstellungen, je nachdem ihre  
Sinne sie ihnen darstellen. Theophilus. Die Tiere gehen von einem Phantasie 
bild zu einem anderen durch die Verknüpfung über,  
welche sie früher bemerkt haben; wenn z.B. der Herr  
einen Stock nimmt, fürchtet der Hund, geschlagen zu  
werden. Und in vielen Fällen haben die Kinder ebenso 
wie die übrigen Menschen bei ihrem Übergang von  
einem Gedanken zum anderen kein anderes Verfah 
ren. Dies könnte man in einem sehr erweiterten Sinn  
Folgerung und Vernunftgebrauch nennen. Aber ich  
ziehe vor, mich dem einmal angenommenen Gebrauch 
zu fügen, indem ich diese Worte den Menschen weihe 
und sie der Erkenntnis eines Grundes bei der Ver 
knüpfung der Wahrnehmungen vorbehalte, welche die 
bloßen sinnlichen Empfindungen nicht geben können. 
Denn deren Wirkung ist nur, daß man naturgemäß ein 
anderes Mal dieselbe Verknüpfung, die man vorher  
bemerkt hat, erwartet, wenn auch die Gründe viel 
leicht nicht mehr dieselben sind: ein Umstand, wel 
cher diejenigen oft täuscht, die sich nur durch die  
Sinne leiten lassen. 
§ 13. Philalethes. Die Geistesschwachen entbeh 
ren der Lebhaftigkeit, Tätigkeit und Beweglichkeit im 
Denkvermögen, wodurch sie sich des Gebrauchs der  
Vernunft beruht finden. Die Narren scheinen in dem  
entgegengesetzten Extrem zu sein, denn mir scheint  
nicht, daß sie das Vermögen des vernünftigen Den 
kens verloren haben, sondern sie nehmen gewisse vonihnen falsch verbundene Vorstellungen für Wahrhei 
ten und täuschen sich auf dieselbe Art wie diejenigen,  
welche auf Grund falscher Prinzipien richtig schlie 
ßen. So sehen Sie, daß ein Narr, welches König zu  
sein sich einbildet, durch eine richtige Folgerung ver 
langt, seiner Würde gemäß Bedienung, Ehre und Ge 
horsam zu finden. 
Theophilus. Die Geistesschwachen gebrauchen  
nicht die Vernunft und unterscheiden sich darin von  
den Dummen eines gewissen Schlages, welche zwar  
ein gutes Urteil haben, aber, da sie nicht schnell fas 
sen, verachtet und unbequem sind, wie derjenige sein  
würde, welcher mit angesehenen. Leuten L'hombre  
spielen wollte und zu lange und zu oft darüber nach 
denken müßte, was er spielen soll. Ich erinnere mich,  
daß ein gescheiter Mann, welcher durch den Gebrauch 
starker Medikaments sein Gedächtnis verloren hatte,  
in diesen Zustand vorbei, aber seine Urteilskraft ließ  
sich immer erkennen. Einem Narren schlechthin fehlt  
dagegen fast bei jeder Gelegenheit das Urteil. Es gibt  
indessen Narren in Einzelheiten, welche sich eine fal 
sche Voraussetzung über einen bedeutenden Punkt  
ihres Lebens bilden und darüber wie Sie sehr gut be 
merkt haben, richtig weiter denken. Solch einer ist ein 
wohlbekannter Mann an einem gewissen Hofe, wel 
cher sich dazu bestimmt glaubt, die Angelegenheiten  
der Protestanten zu ordnen und Frankreich zur Vernunft zu bringen, und daß Gott zu diesem Zweck  
die größten Persönlichkeiten durch seinen Körper hin 
durchgehen läßt, nm ihn zu veredeln: er verlangt alle  
ihm bekannten heiratsfähigen Prinzessinnen zu heira 
ten, aber erst nachdem er sie heilig gemacht hat, damit 
er eine heilige Nachkommenschaft erhalte, welche die  
Erde beherrschen soll. Er schreibt alle Übel des Krie 
ges der geringen Beachtung seiner Ratschläge zu.  
Spricht er mit einem Souverän, so trifft er alle nötigen 
Maßregeln, um seiner Würde nichts zu vergeben.  
Wenn man mit ihm in Unterhaltung tritt, verteidigt er  
sich endlich so gut, daß ich mehr als einmal ungewiß  
gewesen bin, ob seine Narrheit nicht Verstellung ist,  
denn er macht es gar zu gut. Die ihn indessen besser  
kennen, versichern mir, daß es ehrlich gemeint sei. 
  
Kapitel XII. 
 Von den zusammengesetzten Vorstellungen 
Philalethes. Der Verstand läßt sich nicht übel mit  
einem ganz dunklen Zimmer vergleichen, welches nur 
einige kleine Öffnungen hat, nm von außen die äuße 
ren sichtbaren Bilder einzulassen, dergestalt, daß  
wenn diese Bilder, welche sich in dem dunklen Zim 
mer abbilden, dort bleiben und in Ordnung aufgestellt 
werden könnten, so daß man sie gelegentlich finden  
könnte, zwischen diesem Zimmer und dem menschli 
chen Verstande große Ähnlichkeit sein würde. 
Theophilus. Um die Ähnlichkeit noch zu vergrö 
ßern, müßte man annehmen, daß in dem dunklen Zim 
mer eine Leinwand, die Bilder aufzunehmen, ausge 
spannt wäre, die aber nicht eine ganz ebene, sondern  
eine durch Halten, welche die angeborenen Erkennt 
nisse darstellen, unterbrochene Fläche bildete, daß  
weiter diese ausgespannt Leinwand oder Haut eine  
Art Elastizität oder Wirkungskraft und selbst eine so 
wohl den älteren Falten als den neugekommenen Ein 
drücken der Bilder angepaßte Tätigkeit oder Reakti 
onskraft habe. Und zwar müßte diese Tätigkeit in ge 
wissen Schwingungen oder Oszillationen bestehen,  
wie man solche an einer ausgespannten Saite bemerkt, 
wenn man sie berührt, dergestalt, daß sie eine Art vonmusikalischem Ton von sich gäbe. Denn wir empfan 
gen nicht allein Bilder oder Spuren in unserem Ge 
hirn, sondern formen auch neue, wenn wir zusammen 
gesetzte Vorstellungen auffassen. So muß also die  
unser Gehirn veranschaulichende Leinwand tätig und  
elastisch sein. Diese Vergleichung würde das, was im  
Gehirn vor sich geht, ziemlich gut erklären, was aber  
die Seele anbetrifft, welche eine einfache Substanz  
oder Monade ist, so stellt diese ohne Ausdehnung  
dieselben Mannigfaltigkeiten der ausgedehnten Mas 
sen vor und hat eine Wahrnehmung desselben. 
§ 3. Philalethes. Die zusammengesetzten Vorstel 
lungen sind nun entweder Modi oder Substanzen oder 
Relationen (Beziehungen). 
Theophilus. Diese Unterscheidung der Gegenstän 
de unseres Denkens in Substanzen, Modi und Relatio 
nen (Beziehungen) hat ganz meinen Beifall. Ich glau 
be, daß die Eigenschaften nur Modifikationen der  
Substanzen sind, und diesen fügt der Verstand die Re 
lationen noch hinzu. Es folgt daraus mehr, als man  
denkt. 
Philalethes. Die Modi sind entweder einfache (wie 
ein Dutzend, ein Schock, welche aus einfachen Vor 
stellungen derselben Art, d.h. aus Einheiten gebildet  
sind) oder gemischte (wie die Schönheit), zu denen  
einfache Vorstellungen verschiedener Arten gehören. 
Theophilus. Vielleicht sind Dutzend und Schock nur Relationen und nur durch das Verhältnis zum  
Verstande gebildet. Die Einheiten sind für sich, und  
der Verstand faßt sie zusammen, mögen sie auch noch 
so zerstreut sein. Obgleich jedoch die Relationen aus  
dem Verstande stammen, sind sie doch nicht ohne  
Grund und Wirklichkeit. Denn der erste Verstand ist  
der Ursprung der Dinge, und selbst die Wirklichkeit  
aller Dinge, die einfachen Substanzen ausgenommen,  
besteht nur auf Grund der Wahrnehmungen der Er 
scheinungen der einfachen Substanzen, hinsichtlich  
der gemischten Modi verhält es sich häufig ebenso,  
d.h. man muß sie lieber den Relationen zuweisen. 
§ 6. Philalethes. Die Vorstellungen der Substanzen 
sind gewisse Verknüpfungen einfacher Vorstellungen, 
durch welche man besondere und bestimmte Dinge  
dargestellt werden läßt, die durch sich selbst beste 
hen - unter wichen Vorstellungen man immer als den  
ersten und ursprünglichen den dunklen Begriff der  
Substanz betrachtet, die man, was sie auch an und für 
sich sein mag, ohne sie zu erkennen, voraussetzt. 
Theophilus. Die Vorstellung der Substanz ist nicht 
so dunkel, als man denkt. Man kann von ihr erkennen, 
was nötig ist und was man an anderen Dingen auch  
erkennt; auch ist die Erkenntnis des Konkreten sogar  
immer früher, als die des Abstrakten; man erkennt das 
Warme eher, als die Wärme. 
§ 7. Hinsichtlich der Substanzen gibt es noch zwei Arten von Vorstellungen. Die eine ist die der einzel 
nen Substanzen, wie die eines Menschen oder eines  
Schafes, die andere die von mehreren Substanzen zu 
sammengenommen, wie die eines Heeres von Men 
schen oder einer Schafherde; diese Sammelvorstellun 
gen bilden auch eine einzige Vorstellung. 
Theophilus. Mit dieser Vorstellungseinheit der Ag 
gregate hat es ganz seine Richtigkeit, aber im Grunde  
muß man gestehen, daß solche Einheit von Sammel 
vorstellungen nur ein Rapport oder eine Relation ist,  
deren Begründung in dem liegt, was jede der einzel 
nen Substanzen für sich hat. So haben also diese aus  
Aggregation entstandenen Wesen keine andere völ 
lige Einheit als eine geistige, und folglich ist auch  
ihre Wesenheit gewissermaßen eine geistige oder Er 
scheinungswesenheit, wie die des Regenbogens am  
Himmel. 
  
Kapitel XIII. 
 Von den einfachen Modi und zunächst von  
 denen des Raumes 
§ 3. Philalethes. Der Raum, wenn er hinsichtlich  
der Länge, welche zwei Körper trennt, betrachtet  
wird, heißt Entfernung; hinsichtlich der Länge, Breite 
und Tiefe kann man ihn Raumerfüllung (Kapazität)  
nennen. 
Theophilus. Um genauer zu sprechen, so ist die  
Entfernung zweier in räumlicher Lage befindlichen  
Dinge (mögen es Punkte oder Flächen sein) die Länge 
der möglich kleinsten Linie, welche man von dem  
einen zum andern ziehen kann. Diese Entfernung  
kann man entweder für sich oder in einer gewissen  
Figur, die die beiden voneinander entfernten Dinge  
mit in sich begreift, betrachten. Die gerade Linie z.B.  
ist für sich genommen die Entfernung zwischen zwei  
Punkten. Aber sind diese beiden Punkte in derselben  
Kugeloberfläche, so ist die Entfernung dieser beiden  
Punkte auf dieser Oberfläche die Länge des kleinsten  
Kreisbogens, welchen man von dem einen Punkte  
zum andern ziehen kann. Auch ist wichtig zu bemer 
ken, daß die Entfernung nicht bloß zwischen zwei  
Körpern, sondern auch zwischen den Flächen, Linien  
und Punkten stattfindet. Man kann sagen, daß die Raumerfüllung oder vielmehr der Zwischenraum zwi 
schen zwei Körpern oder zwei anderen Flächen oder  
zwischen einer Flache und einem Punkte der durch  
alle diejenigen kürzesten Linien hergestellte Raum ist, 
welche man zwischen den Punkten des einen oder des  
anderen Gegenstandes ziehen kann. Dieser Zwischen 
raum ist erfüllt, ausgenommen, wenn die beiden in  
räumlicher Lage befindlichen Gegenstände in dersel 
ben Fläche liegen, und die kürzesten Linien zwischen  
den Punkten der in räumlicher Lage befindlichen Ge 
genstände müssen auch in diese Fläche fallen, wo sie  
für sich genommen werden müssen. 
§ 4. Philalethes. Außer dem, was es in der Wirk 
lichkeit gibt, haben die Menschen in ihrem Geiste die  
Vorstellungen gewisser bestimmter Längen festge 
setzt, wie die eines Zolles oder Fußes. 
Theophilus. Das können sie nicht. Denn es ist un 
möglich, die deutlich bestimmte Vorstellung einer  
Länge zu haben. Man kann mittels des Geistes weder  
sagen noch begreifen, was ein Zoll oder ein Fuß ist.  
Und man kann die Bedeutung dieser Namen auch nur  
durch die wirklichen Maße berechnen, welche man als 
unveränderlich annimmt und durch die man sie immer 
wieder finden kann. Darum hat der englische Mathe 
matiker Greave sich der ägyptischen Pyramiden, die  
schon lange gedauert haben und sicherlich noch eine  
Zeit dauern werden, zur Erhaltung unserer Masse bedienen wollen, indem er der Nachwelt die Verhält 
nisse bemerkte, welche sie zu gewissen bestimmten,  
auf einer dieser Pyramiden verzeichneten Längen  
haben. Allerdings hat man seit kurzem gefunden, daß  
die Pendel dazu dienen, die Masse zu verewigen  
(mensuris rerum ad posteros transsmittendis), wie  
die Herren Huygens, Ponton und Buratini, weiland  
Münzmeister von Polen, zu zeigen unternommen  
haben, indem sie das Verhältnis unserer Längenmaße  
zur Länge eines Pendels berechneten, welches genau  
eine Sekunde lang schwingt, d.h. den 86,400 sten Teil 
einer Drehung des Fixsternhimmels oder eines astro 
nomischen Tages, worüber Buratini eine besondere  
Schrift abgefaßt hat, welche ich im Manuskript gese 
hen habe. Aber bei diesem Pendelmaß findet noch die  
Unvollkommenheit statt, daß man sich auf gewisse  
Länder beschränken muß, denn nm die gleiche Zeit zu 
schwingen, bedürfen die Pendel unter dem Äquator  
eine kleinste Länge. Auch muß man noch die bestän 
dige Gleichheit des wirklichen Fundamentalmaßes  
voraussetzen, d.h. der Tagesdauer oder der Dauer  
einer Achsendrehung der Erde und sogar der Ursache  
ihrer Schwere, von anderen Umständen nicht zu  
reden. 
§ 5. Philalethes. Indem wir bemerken, wie die äu 
ßersten Grenzen entweder durch gerade Linien, wel 
che bestimmte Winkel bilden, oder durch krumme Linien, wobei man keinen (bestimmten) Winkel be 
merken kann, endigen, bilden wir die Vorstellung der  
Figur. 
Theophilus. Eine Flächenfigur wird durch eine  
oder mehrere Linien begrenzt, aber die Figur eines  
Körpers kann ohne bestimmte Linien begrenzt wer 
den, wie z.B. die einer Kugel. Eine einzige gerade  
Linie oder ebene Fläche kann keinen Raum einschlie 
ßen oder eine Figur ausmachen. Aber eine einzige  
Linie kann eine Flächenfigur einschließen, z.B. den  
Kreis, das Oval, ebenso wie eine einzige krumme  
Oberfläche eine körperliche Figur umschließen kann,  
wie die Kugel oder das Sphaeroid. Indessen können  
nicht allein mehrere gerade Linien oder ebene Ober 
flächen sondern auch mehrere krumme Oberflächen  
zusammentreffen und sogar miteinander Winkel bil 
den, wenn die eine nicht die Tangente der anderen ist.  
Es ist nicht leicht, von der Figur im allgemeinen nach 
dem Gebrauch der Geometer die Definition zu geben.  
Zu sagen, sie sei ein begrenztes Ausgedehntes, würde  
zu allgemein sein, denn eine gerade Linie z.B. wenn 
gleich sie au beiden Enden begrenzt ist, ist keine  
Figur, und selbst zwei gerade Linien können nicht  
eine solche bilden. Zu sagen, sie sei ein durch ein  
Ausgedehntes begrenztes Ausgedehntes, ist nicht all 
gemein genug, denn die gesamte Kugeloberfläche ist  
eine Figur, und dennoch ist sie nicht durch irgend ein Ausgedehntes begrenzt. Man kann ferner sagen, daß  
die Figur ein solches begrenztes Ausgedehntes ist, in  
welchem es unendlich viel Wege von einem Punkte  
zum anderen gibt. Dies umfaßt die ohne Begren 
zungslinien endigenden Oberflächen, welche die vor 
hergehende Definition nicht umfaßte und schließt die  
bloßen Linien aus, weil es von einem Punkte zum an 
deren bei einer Linie nur einen Weg oder doch eine  
bestimmte Anzahl von Wegen gibt. Aber noch besser  
wird es sein zu sagen, daß die Figur ein solches be 
grenztes Ausgedehntes ist, welches einen ausgedehn 
ten Schnitt zuläßt oder auch, welches Breite hat, ein  
Ausdruck, von dem man bis jetzt auch noch keine De 
finition gegeben hat. 
§ 6. Philalethes. Wenigstens sind alle Figuren  
nichts anderes als einfache Modi des Raumes. 
Theophilus. Die einfachen Modi wiederholen Ihrer  
Ansicht nach dieselbe Vorstellung, aber bei den Figu 
ren kommt nicht immer die Wiederholung desselbigen 
vor. Die krummen sind von den geraden Linien und  
untereinander sehr verschieden. Somit weiß ich nicht,  
wie die Definition des einfachen Modus hier paßt. 
§ 7. Philalethes. Man muß unsere Definitionen  
nicht allzustreng nehmen. Gehen wir aber von der  
Figur auf den Ort über. Wenn wir alle die Schachfigu 
ren auf denselben Geldern des Schachbrettes wieder 
finden, wo wir sie gelassen haben, so sagen wir, daß sie alle an derselben Stelle sind, obgleich das Schach 
brett selbst versetzt sein mag. Wir sagen auch, daß  
das Schachbrett an demselben Orte steht, falls es an  
derselben Stelle der Kajüte des Schiffes bleibt, wenn  
auch das Schiff weitergesegelt ist. Man sagt auch, daß 
das Schiff an demselben Orte ist, vorausgesetzt, daß  
es dieselbe Entfernung hinsichts der benachbarten  
Länderteile innehält, wenn die Erde sich auch viel 
leicht gedreht hat. 
Theophilus. Der Ort ist entweder ein besonderer,  
wenn man ihn hinsichtlich bestimmter Körper in Be 
tracht zieht; oder ein allgemeiner, wenn er sich auf  
das Ganze bezieht und hinsichtlich dessen alle Verän 
derungen in bezug auf jeden beliebigen Körper in  
Rechnung gezogen werden. Und wenn es auch nichts  
Festes in der Welt gäbe, so würde der Ort eines jeden  
Dinges darum doch durch Vernunftschluß bestimmt  
werden können, wenn es möglich wäre, alle Verände 
rungen zu verzeichnen, oder wenn das Gedächtnis  
eines Geschöpfes dazu genügen könnte, wie man sagt, 
daß die Araber aus dem Gedächtnis und im Reiten  
Schach spielen. Auch was wir nicht begreifen können, 
kann darum dennoch durch die Wahrheit der Dinge  
bestimmt sein. 
§ 15. Philalethes. Wenn mich jemand fragt, was  
der Raum ist, so bin ich ihm das zu sagen bereit,  
wenn er mir erst sagt, was die Ausdehnung ist. Theophilus. Ich würde ebensogut zu sagen wissen,  
was das Fieber oder irgend eine andere Krankheit ist,  
als ich glaube, daß die Natur des Raumes klar ist.  
Ausdehnung ist das Abstraktum von Ausgedehnt.  
Das Ausgedehnte ist aber ein Zusammenhangendes,  
dessen Teile koexistent sind oder zugleich da sind. 
§ 17. Philalethes. Wenn man fragt, ob der Raum  
körperlos ist, ob er Substanz oder Akzidenz ist, so  
antworte ich ohne Zögern, daß ich davon nichts weiß. 
Theophilus. Ich habe Ursache zu fürchten, daß ich  
der Eitelkeit angeklagt werde, indem ich bestimmen  
will, was Sie nicht zu wissen gestehen. Aber man  
kann mit Grund annehmen, daß Sie davon mehr wis 
sen, als Sie sagen oder glauben. Einige haben ge 
glaubt, daß Gott der Ort der Dinge ist. Dieser Ansicht 
waren Lessius und Guericke, wenn ich nicht irre; aber 
dann enthält der Ort etwas mehr, als wir dem Raum  
zuschreiben, dem wir jede Tätigkeit abzusprechen  
pflegen; und auf diese Weise ist er nicht mehr eine  
Substanz, als die Zeit, und wenn er Teile hat, kann er  
nicht Gott sein. Er ist eine Beziehung, eine Ordnung,  
nicht allein für die wirklichen, sondern auch für die  
möglichen Dinge, wie wenn sie wären. Aber seine  
Wahrheit und Wirklichkeit ist in Gott begründet, wie  
alle die ewigen Wahrheiten. 
Philalethes. Ich stehe Ihrer Ansicht nicht fern, und  
Sie kennen den Spruch des h. Paulus, daß wir in Gott leben, weben und sind. So kann man den verschiede 
nen Betrachtungsweisen gemäß sagen, daß der Raum  
Gott ist, und ebenso kann man sagen, daß er nur eine  
Ordnung oder Relation ist. 
Theophilus. Das Beste wird also sein zu sagen,  
daß der Raum eine Ordnung, Gott aber deren Quelle  
ist. 
§ 19. Philalethes. Um jedoch zu wissen, ob der  
Raum eine Substanz ist, müßte man wissen, worin die 
Natur der Substanz im allgemeinen besteht. Aber das  
hat seine Schwierigkeit. Wenn Gott, die endlichen  
Geister und die Körper gemeinsam an demselben  
Wesen der Substanz teilnehmen, folgt daraus nicht,  
daß sie nur durch die verschiedene Modifikation die 
ser Substanz sich voneinander unterscheiden? 
Theophilus. Wenn diese Folgerung gälte, so würde 
auch daraus folgen, daß Gott, die endlichen Geister  
und die Körper, da sie gemeinschaftlich an demselben 
Wesen des Seins teilnehmen, nur durch die verschie 
dene Modifikation dieses Seins sich voneinander un 
terscheiden. 
§ 19. Philalethes. Diejenigen, welche zuerst darauf 
gekommen sind, die Akzidenzien als eine Art realer  
Wesen zu betrachten, welche eines Dinges bedürfen,  
dem sie verknüpft sein müssen, sind gezwungen ge 
wesen, das Wort Substanz zu ermüden, um den Akzi 
denzien als Stütze zu dienen. Theophilus. Glauben Sie also, daß die Akzidenzien 
ohne Substanz bestehen könnend Oder wollen Sie,  
daß sie keine realen Wesen sein sollen? Es scheint,  
daß Sie sich ohne Grund Schwierigkeiten machen;  
auch habe ich schon darüber bemerkt, daß die Sub 
stanzen oder Concreta eher als die Akzidenzien oder  
Abstracta begriffen werden. 
Philalethes. Die Worte Substanz und Akzidenz  
sind meiner Ansicht nach in der Philosophie von ge 
ringem Nutzen. 
Theophilus. Ich gestehe anderer Meinung zu sein  
und glaube, daß die Betrachtung der Substanz einer  
der bedeutendsten und fruchtbarsten Punkte der Philo 
sophie ist. 
§ 21. Philalethes. Wir haben jetzt von der Sub 
stanz nur gelegentlich der Frage gesprochen, ob der  
Raum eine Substanz ist. Aber es genügt hier, daß er  
kein Körper ist. Auch wird niemand wagen, den Kör 
per unendlich zu machen, wie den Raum. 
Theophilus. Descartes und seine Anhänger haben  
gleichwohl erklärt, daß die Substanz keine Schranken  
hat, indem sie die Welt unbestimmt - unendlich  
machten, dergestalt, daß es uns nicht möglich sei, ihre 
äußersten Grenzen zu begreifen. Sie haben auch den  
Ausdruck unendlich mit einigem Grunde in unbe 
stimmt - unendlich verändert, denn es gibt niemals  
ein unendliches Ganze in der Welt, obgleich es darin immer bis ins Unendliche Ganze gibt, von denen das  
eine größer ist als das andere. Sogar das Universum  
kann nicht für ein Ganzes gelten, wie ich anderswo  
gezeigt habe. 
Philalethes. Diejenigen, welche die Materie und  
das Ausgedehnte für ein und dasselbe nehmen, be 
haupten, daß die inneren Wände eines leeren hohlen  
Körpers sich berühren müßten. Der Raum aber zwi 
schen zwei Körpern genügt, um ihre gegenseitige Be 
rührung zu verhindern. 
Theophilus. Ich bin Ihrer Meinung, denn obwohl  
ich keinen leeren Raum zugebe, unterscheide ich doch 
die Materie von der Ausdehnung und gestehe, daß,  
wenn es in einer Kugel einen leeren Raum gäbe, die  
entgegengesetzten Pole in der Höhlung sich dann  
doch nicht berühren würden. Ich glaube aber, daß dies 
kein Fall ist, den die göttliche Vollkommenheit zu 
läßt. 
§ 23. Philalethes. Dennoch scheint die Bewegung  
den leeren Raum zu beweisen. Wenn der geringste  
Teil des geteilten Körpers so groß ist wie ein Senf 
korn, so muß es einen leeren, der Größe eines Senf 
kornes gleichen leeren Raum geben, um zu bewirken,  
daß die Teile dieses Körpers zu freier Bewegung  
Platz haben. Es würde sich ebenso verhalten, wenn  
die Teile der Materie hundertmillionenmal kleiner  
wären. Theophilus. Wenn die Welt voll harter Körperchen 
wäre, die nicht nachgeben noch geteilt werden könn 
ten, wie man die Atome beschreibt, so würde es aller 
dings unmöglich sein, daß Bewegung stattfände. Aber 
es gibt in Wahrheit keine ursprüngliche Härter im Ge 
genteil ist die Flüssigkeit ursprünglich und teilen die  
Körper sich nach Bedürfnis, wenn nichts ist, was sie  
daran hindert. Dieser Umstand raubt dem von der Be 
wegung hergenommenen Argument für den leeren  
Raum jede Bedeutung. 
  
Kapitel XIV. 
 Von der Dauer und deren einfachen Modi 
§ 10. Philalethes. Der Ausdehnung entspricht die  
Dauer. Und einen Teil der Dauer, in dem wir keine  
Abfolge von Vorstellungen bemerken, nennen wir  
einen Augenblick. 
Theophilus. Diese Definition des Augenblicks  
muß, wie ich glaube, von dem volkstümlichen Begriff 
verstanden werden, wie die, welche der gemeine  
Mann vom Punkt hat. Denn streng genommen sind  
Punkt und Augenblick keine Teile von Raum und Zeit 
und haben ebensowenig Teile. Es sind nur äußerste  
Grenzen. 
§ 16. Philalethes. Nicht die Bewegung, sondern  
eine beständige Reihenfolge von Vorstellungen gibt  
uns die Vorstellung der Dauer. 
Theophilus. Eine Reihenfolge von Wahrnehmun 
gen erweckt in uns die Vorstellung der Dauer, bringt  
sie aber nicht hervor. Unsere Wahrnehmungen haben  
niemals eine so beständige und regelmäßige Folge,  
um der der Zeit zu entsprechen, welche ein einförmi 
ges, einfaches Kontinuum ist, wie eine gerade Linie.  
Die Veränderung der Vorstellungen gibt uns Gelegen 
heit, an die Zeit zu denken, und man mißt sie durch  
gleichmäßige Veränderungen: aber wenn es auch nichts Gleichmäßiges in der Natur gäbe, so würde die 
Zeit dann doch bestimmt sein, wie der Ort darum  
nicht weniger bestimmt sein würde, wenn es keinen  
festen oder unbeweglichen Körper gäbe. Der Grund  
ist, daß, wenn man die Gesetze der ungleichmäßigen  
Bewegungen kennt, man dieselben immer auf denk 
bare gleichmäßige Bewegungen zurückbringen und  
mittels dessen voraussehen kann, was durch die ver 
schiedenen miteinander verbundenen Bewegungen  
herauskommen wird. In diesem Sinne ist denn auch  
die Zeit das Maß der Bewegung, d.h. die gleichmä 
ßige Bewegung ist das Maß der ungleichmäßigen. 
§ 21. Philalethes. Man kann nicht auf sichere  
Weise erkennen, daß zwei Zeitteile an Dauer einander 
gleich sind; und man muß gestehen, daß die Beobach 
tungen nur auf das Ungefähre gehen können. Nach ge 
nauer Untersuchung hat man entdeckt, daß in den täg 
lichen Sonnenumläufen Unregelmäßigkeit vorkommt,  
und wir gewissen nicht, ob nicht die jährlichen Um 
läufe auch ungleich sind. 
Theophilus. Der Pendel hat die Ungleichheit der  
Tage von einem Mittag zum anderen sinnlich bemerk 
bar und sichtbar gemacht: solem dicere falsum audet. 
Man wußte es allerdings schon und auch, daß diese  
Ungleichheit ihre Regeln habe. Was den jährlichen  
Umlauf anbetrifft, welcher die Ungleichheiten der  
Sonnentage ausgleicht, so könnte er in der Folgezeit wechseln. Die Umwälzung der Erde um ihre Achse,  
die man gewöhnlich dem Primum mobile zuschreibt,  
ist bis jetzt unser bestes Maß, und die Uhren und Zei 
ger dienen dazu, sie einzuteilen. Indessen kann selbst  
auch diese tägliche Umwälzung der Erde in der Folge 
zeit wechseln, und wenn irgend eine Pyramide lange  
genug dauern könnte, oder wenn man deren wieder  
neue baute, so könnte man es bemerken, indem man  
darauf die Länge der Pendel aufbewahrte, von denen  
eine bekannte Zahl von Schwingungen jetzt während  
dieser Umwälzung stattfindet; man würde auch eini 
germaßen die Veränderung erkennen, indem man  
diese Umwälzung mit anderen vergliche, wie mit dem  
Umlauf der Jupitertrabanten; denn es scheint unwahr 
scheinlich, daß, wenn in den einen oder in den ande 
ren Veränderung vorkommt, diese stets proportional  
sein werde. 
Philalethes. Unser Zeitmaß würde richtiger sein,  
wenn man einmal einen vergangenen Tag aufbewah 
ren könnte, um ihn mit den zukünftigen Tagen zu ver 
gleichen, wie Man die räumlichen Maße aufbewahrt. 
Theophilus. Statt dessen sind wir aber darauf ange 
wiesen, die Körper aufzubewahren und zu beobach 
ten, die ihre Bewegungen in einer ungefähr gleichen  
Zeit vollziehen. Auch werden wir nicht behaupten  
können, daß ein räumliches Maß, wie z.B. eine Elle,  
welche man in Holz oder Metall aufbewahrt, vollkommen dieselbe bleibe. 
§ 22. Philalethes. Da nun alle Menschen die Zeit  
sichtbarlich durch die Bewegung der himmlischen  
Körper wessen, ist es gar seltsam, daß man die Zeit  
als Maß der Bewegung zu definieren nicht aufhört. 
Theophilus. Ich sagte eben (§ 16), wie das verstan 
den werden muß. Allerdings sagt Aristoteles, daß die  
Zeit die Zahl und nicht das Maß der Bewegung ist.  
Und Man kann in der Tat behaupten, daß die Dauer  
durch die Zahl der periodischen, gleichen Bewegun 
gen erkannt wird, von denen eine anfängt, wenn die  
andere schließt, z.B. durch so und so viel Umläufe der 
Erde oder der Gestirne. 
§ 24. Philalethes. Indessen antizipiert man hin 
sichts dieser Umläufe; und sagen, daß Abraham im  
Jahre 2712 der Julianischen Periode geboren wurde,  
heißt ebenso unverständlich sprechen, als wenn man  
vom Beginn der Welt an rechnen wollte, obschon man 
voraussetzt, daß die Julianische Periode mehrere hun 
dert Jahre eher angefangen hat, als es durch irgend  
einen Sonnenumlauf bezeichnete Tage, Nächte oder  
Jahre gab. 
Theophilus. Diese Leere, welche man in der Zeit  
denken kann, zeigt wie die des Raumes, daß Zeit und  
Raum ebensogut auf das Mögliche als auf das Wirkli 
che gehen. Übrigens ist von allen chronologischen  
Methoden die, die Jahre seit dem Anfang der Welt zu rechnen, die ungeeignetste, wäre es auch nur wegen  
des starken Widerspruchs zwischen den Septuaginta  
und dem hebräischen Texte, anderer Gründe nicht zu  
gedenken. 
§ 26. Philalethes. Man kann den Anfang der Bewe 
gung denken, obgleich man den der Dauer, dieselbe in 
ihrer ganzen Ausdehnung genommen, nicht begreifen  
kann. Ebenso kann man dem Körper Grenzen geben,  
aber nicht ebenso hinsichtlich des Raumes verfahren. 
Theophilus. Darum, weil, wie ich eben bemerkt  
habe, die Zeit und der Raum Möglichkeiten über die  
Annahme von Wirklichkeiten hinaus zeigen. Die Zeit  
und der Raum haben die Natur ewiger Wahrheiten,  
welche sich ebensowohl auf das Mögliche wie auf das 
Wirkliche beziehen. 
§ 27. Philalethes. In der Tat stammt die Vorstel 
lung Zeit und die der Ewigkeit aus derselben Quelle,  
denn wir können in unserem Geiste bestimmte Län 
gen der Zeitdauer, soviel es uns gefällt, aneinanderfü 
gen. 
Theophilus. Aber um den Begriff der Ewigkeit dar 
aus zu ziehen, muß man ferner bedenken, daß dersel 
be Grund immer bleibt, um weiter zu gehen, Diese  
Erwägung der Gründe vollendet den Begriff des Un 
endlichen oder des Unbestimmt-Unendlichen in dem  
mögliche fortschreiten. Die Sinne allein also können  
nicht genügen, um die Bildung dieser Begriffe zu bewerkstelligen. Und im Grunde kann man sagen, daß 
die Vorstellung des Absoluten in der Natur der Dinge 
der der hinzugefügten Schranken vorausgeht. Aber  
wir bemerken die erstere nur, indem wir mit dem be 
ginnen, was beschränkt ist und uns in die Sinne fällt. 
  
Kapitel XV. 
 Von der Dauer und der Ausdehnung  
 zusammengenommen 
§ 4. Philalethes. Man läßt leichter eine unendliche  
Zeitdauer zu, als eine unendliche Ausdehnung des  
Raumes, weil wir eine unendliche Dauer in Gott den 
ken, und Ausdehnung nur der Materie, die endlich ist, 
zuschreiben, die Räume außerhalb des Weltalls aber  
als bloß eingebildete betrachten. Aber (§ 2) Salomon  
scheint andere Gedanken zu haben, indem er von Gott 
redend sagt: Die Himmel und die Himmel der Him 
mel fassen dich nicht; und ich für meinen Teil glau 
be, daß sich derjenige eine zu hohe Vorstellung von  
der Fassungsgabe seines eigenen Verstandes macht,  
welcher sich einbildet, mit seinen Gedanken weiter  
gehen zu können als an den Ort, wo Gott ist. 
Theophilus. Wenn Gott ausgedehnt wäre, würde er 
Teile haben. Aber die Dauer gibt nur seinen Wirkun 
gen Teile. Indessen muß man ihm rücksichtlich des  
Raumes die Unmöglichkeit zuschreiben, welche auch  
den unmittelbaren Wirkungen Gottes Teile und Ord 
nungen gibt. Er ist die Quelle der Möglichkeiten wie  
der Wirklichkeiten, der einen durch sein Wesen und  
der anderen durch seinen Willen. So hat der Raum  
wie die Zeit ihre Wirklichkeit nur von ihm, und er kann das Leere nach seinem Belieben ausfüllen. In  
dieser Hinsicht ist er also überall. 
§ 11. Philalethes. Wir wissen nicht, welche Bezie 
hungen die Geister zu dem Raum haben, noch wie sie  
daran teilnehmen. Wir wissen aber, daß sie an der  
Dauer teilnehmen. 
Theophilus. Alle endlichen Geister sind immer mit  
irgend einem organischen Körper verbunden und stel 
len die übrigen Körper durch Beziehung zu den ihri 
gen dar. So ist ihre Beziehung zum Raum ebenso of 
fenbar, als die der Körper. Übrigens möchte ich, ehe  
wir diesen Gegenstand verlassen, eine Vergleichung  
der Zeit und des Orts zu den von Ihnen gegebenen  
hinzufügen, daß man nämlich, wenn es im Raum ein  
Leeres gäbe (wie z.B. wenn eine Kugel innerlich hohl  
wäre), man die Größe davon bestimmen könnte; aber  
wenn es in der Zeit eine Leere gäbe, d.h. eine Dauer  
ohne Veränderungen, deren Länge zu bestimmen un 
möglich sein würde. Deshalb kann man denjenigen  
widerlegen, welcher sagen würde, daß zwei Körper,  
zwischen denen es eine Leere gibt, sich berühren,  
denn zwei einander entgegengesetzte Pole einer leeren 
Kugel können sich nicht berühren, das verbietet die  
Geometrie; man würde aber denjenigen nicht widerle 
gen können, welcher sagte, daß zwei Welten, von  
denen die eine nach der anderen ist, sich hinsichtlich  
der Dauer berühren, dergestalt, daß die eine notwendig beginnt, wann die andere endet, ohne daß  
es dabei einen Zwischenraum gibt. Man würde ihn  
nicht widerlegen können, sage ich, weil dieser Zwi 
schenraum sich nicht bestimmen läßt. Wenn der  
Raum nur eine Linie und der Körper unbeweglich  
wäre, so würde es ebensowenig möglich sein, die  
Länge des leeren Raumes zwischen zwei Körpern zu  
bestimmen. 
  
Kapitel XVI. 
 Von der Zahl 
§ 4. Philalethes. Bei den Zahlen sind die Vorstel 
lungen bestimmter und eher zur Unterscheidung von 
einander geeignet als bei der Ausdehnung, wo man  
nicht jede Gleichheit oder Ungleichheit der Größe so  
leicht wie bei den Zahlen beobachten oder messen  
kann, aus dem Grunde, daß wir im Raum durch das  
Denken nicht bis zu einer bestimmten geringen Größe 
gelangen können, über welche wir nicht hinausgehen  
könnten, wie die Einheit in der Zahl eine solche ist. 
Theophilus. Das muß von den ganzen Zahlen ver 
standen werden. Denn sonst ist die Zahl in ihrer gan 
zen Ausdehnung gefaßt, mit Einschluß der irrationa 
len, gebrochenen und transzendenten und allem, was  
sich als zwischen zwei ganzen Zahlen liegend auffas 
sen läßt, der Linie proportional, und findet dabei  
ebensowenig ein Kleinstes statt wie im Kontinuierli 
chen. Auch gilt jene Definition, daß die Zahl eine  
Menge Einheiten ist, nur für die ganzen. Die genaue  
Unterscheidung der Vorstellungen in der Ausdehnung 
besteht nur in der Größe; denn um die Größe be 
stimmt zu erkennen, muß man auf die ganzen Zahlen  
oder zu den anderen zurückgehen, welche man mittels 
der ganzen erkannt hat, wie man von der kontinuierlichen Größe zur diskreten seine Zuflucht  
nehmen muß, um eine deutliche Erkenntnis der Größe 
zu erlangen. Die Modifikationen der Ausdehnung  
können also, wenn man sich nicht der Zahlen bedient, 
nur durch die Gestalt unterschieden werden, wenn  
man dabei dies Wort so allgemein nimmt, daß es alles 
das bezeichnet, was bewirkt, daß zwei ausgedehnte  
Dinge nicht einander gleich sind. 
§ 5. Philalethes. Wenn man die Vorstellung der  
Einheit wiederholt und zu einer Einheit eine andere  
fügt, so machen wir daraus eine Kollektivvorstellung, 
welche wir zwei nennen. Und wer dies tun und immer  
eins weiter bis zur letzten Kollektivvorstellung gehen  
kann, welcher er einen besonderen Namen gibt, kann  
zählen, solange es eine Folge von Namen gibt, und er 
Gedächtnis genug hat um dieselbe zu behalten. 
Theophilus. Auf diese Art allein wird man nicht  
weit kommen. Denn das Gedächtnis würde zu sehr  
beschwert werden, wenn man für jede Zuzählung  
einer neuen Einheit einen ganz neuen Namen behalten 
müßte. Daher ist eine gewisse Ordnung und eine be 
stimmte Wiederholung in diesen Namen nötig, indem 
man einer bestimmten Progression gemäß wieder von  
neuem anfängt. 
Philalethes. Die verschiedenen Modi der Zahlen  
sind keiner anderen Verschiedenheit fähig als der des  
Mehr oder Weniger; darum sind es einfache Modi, wie die der Ausdehnung. 
Theophilus. Das kann man von der Zeit und von  
der geraden Linie sagen, aber keineswegs von den Fi 
guren und noch weniger von den Zahlen, die nicht al 
lein an Größe verschieden, sondern auch einander un 
ähnlich sind. Eine gerade Zahl kann in zwei gleiche  
geteilt werden, aber nicht eine ungerade. Drei und  
sechs sind Dreieckszahlen, vier und neun sind Qua 
dratzahlen, acht ist eine Kubikzahl usw., und das gilt  
von den Zahlen noch mehr als bei den Figuren; denn  
zwei ungleiche Figuren können einander vollkommen  
ähnlich sein, niemals aber zwei ungleiche Zahlen.  
Aber ich wundere mich nicht, daß man sich so oft dar 
über tuscht, weil man gewöhnlich keine deutliche  
Vorstellung von dem hat, was ähnlich und unähnlich  
ist. Sie sehen also, daß Ihre Vorstellung oder Ihre An 
wendung der einfachen und gemischten Modifikatio 
nen einer bedeutenden Abänderung bedarf. 
§ 6. Philalethes. Sie haben recht, zu bemerken, daß 
es gut sei, den Zahlen Eigennamen zu geben, um sie  
zu behalten. Ich halte es also für passend, daß man  
beim Zählen, statt Million mal Million zu sagen, der  
Abkürzung wegen Billion sage, und statt Million mal  
Million mal Million oder Million mal Billion, Trilli 
on sage, und so fort bis zur Nonillion; denn beim Ge 
brauch der Zahlen weiter zu gehen, hat man nicht  
nötig. Theophilus. Diese Bezeichnungen sind ganz gut.  
Wenn x = 10 ist, so wäre eine Million = x6 eine Billi 
on = x12, eine Trillion = x18 usw. und eine Nonillion 
= x54. 
  
Kapitel XVII. 
 Von der Unendlichkeit 
§ 1. Philalethes. Einer der wichtigsten Begriffe ist  
der des Endlichen und des Unendlichen, welche als  
Modi der Größe betrachtet werden. 
Theophilus. Eigentlich zu sprechen, gibt es aller 
dings eine Unendlichkeit von Dingen, d.h. stets mehr,  
als man bezeichnen kann. Aber es gibt keine unendli 
che Zahl noch Linie, noch irgend eine andere unendli 
che Menge, wenn man sie für wirkliche Ganze nimmt, 
wie leicht zu zeigen ist. Das haben die Schulen sagen  
wollen oder sollen, indem sie ein syncategoremati 
sches Unendliches, wie sie sich ausdrücken, zuließen.  
Das wahre Unendliche ist, strenggenommen, nur im  
Absoluten, welches jeder Zusammensetzung voraus 
geht und nicht durch Zusammenfügen von Teilen ge 
bildet ist. 
Philalethes. Wenn wir unsere Vorstellung des Un 
endlichen auf das erste Seiende anwenden, so tun wir  
es gewöhnlich in Hinsicht auf seine Dauer und seine  
Allgegenwart, und figürlicher hinsichtlich seiner  
Macht, Weisheit, Güte und seiner übrigen Attributs. 
Theophilus. Nicht figürlicher, sondern weniger un 
mittelbar, weil die anderen Attribute ihre Größe durch 
die Beziehung zu denen erkennbar machen, bei denen die Inbetrachtnahme der Teile stattfindet. 
§ 2. Philalethes. Ich nahm es für ausgemacht, daß  
der Geist das Endliche und das Unendliche als Modi 
fikationen der Ausdehnung und der Dauer betrachtet. 
Theophilus. Ich finde nicht, daß dies ausgemacht  
wäre. Die Inbetrachtnahme des Endlichen und des  
Unendlichen findet überall da statt, wo es Größe und  
Menge gibt. Auch ist das wahrhafte Unendliche keine  
Modifikation; es ist das Absoluter dagegen, so wie  
man modifiziert, beschränkt man sich oder bildet ein  
Endliches. 
§ 3. Philalethes. Wir haben geglaubt, daß, da die  
Macht des Geistes, seine Vorstellung des Raumes  
durch neue Zusätze ohne Ende auszudehnen, immer  
dieselbe ist, er die Vorstellung des unendlichen Rau 
mes daher entlehnt. 
Theophilus. Man tut wohl, dabei hinzuzufügen,  
daß dies der Fall ist, weil man sieht, daß dasselbe  
Verhältnis immer bleibt. Nehmen wir eine gerade  
Linie und verlängern wir sie dergestalt, daß sie das  
Doppelte von der ersten ist, so ist klar, daß die zwei 
te, welche der ersten vollkommen gleich ist, ebenso  
verdoppelt werden kann, um eine dritte zu haben,  
welche auch den früheren gleich ist, und da dasselbe  
Verhältnis immer statt hat, so wird man unmöglich  
jemals aufgehaltene es kann also die Linie bis ins Un 
endliche dergestalt verlängert werden, daß die Anschauung des Unendlichen aus der der Ähnlichkeit  
oder des nämlichen Verhältnisses entspringt, und ihr  
Ursprung derselbe ist, wie der der allgemeinen und  
notwendigen Wahrheiten. Dies zeigt, daß dasjenige  
welche dem Begreifen dieser Vorstellung Vollzug  
gibt, sich in uns findet und aus Sinneserfahrungen  
nicht kommen kann, ganz so, wie die notwendigen  
Wahrheiten weder durch Induktion, noch durch Sinn 
lichkeit bewiesen werden können. Die Vorstellung  
des Absoluten ist innerlich in uns, wie die des Seins.  
Diese Bestimmungen des Absoluten sind nichts ande 
res als die Attribute Götter und man kann sagen, daß  
sie nicht weniger die Quelle der Vorstellungen sind,  
als Gott selbst das Prinzip der Wesen ist. Die Vor 
stellung des Absoluten hinsichtlich des Raumes ist  
nichts anderes als die der Unermeßlichkeit Gottes,  
und so der anderen. Aber man täuscht sich, wenn man 
sich einen absoluten Raum in der Einbildung vorstel 
len will, der ein aus Teilen zusammengesetztes unend 
liches Ganze sein soll. So etwas gibt nicht. Es ist das  
ein Begriff, der in sich widersprechend ist, und jene  
unendlichen Ganzheiten und ihr Gegenteil, die unend 
lichen Kleinheiten, haben nur in der mathematischen  
Berechnung Sinn, ganz wie die eingebildeten Wurzeln 
der Algebra. 
§ 6. Philalethes. Man erkennt auch die Größe,  
ohne in derselben Teile außer den Teilen anzunehmen. Wenn ich meiner vollkommensten Vor 
stellung vom blendendsten Weiß eine andere von glei 
chem, nicht minder lebhaftem Weiß hinzufüge (denn  
ich kann derselben nicht die Vorstellung eines mehr  
Weißen als dessen, wovon ich schon die Vorstellung  
habe, hinzufügen, da ich das schon als das blendend 
ste voraussetze, was ich wirklich vorzustellen ver 
mag), so vermehrt oder vergrößert dies meine Vorstel 
lung in keiner Weiser man nennt darum die verschie 
denen Vorstellungen des Weißen Grade. 
Theophilus. Ich verstehe nicht die Beweiskraft die 
ser Betrachtung, denn es hindert doch nichts, daß man 
die Wahrnehmung einer noch blendenderen Weiße  
empfangen mag, als die, welche man wirklich hat. Die 
wahre Ursache, warum man Grund zu glauben hat,  
daß die Weiße nicht bis ins Unendliche gesteigert  
werden kann, ist, daß es keine ursprüngliche Eigen 
schaft ist, indem die Sinne nur eine verwirrte Erkennt 
nis davon geben und man, wenn man eine deutliche  
davon haben würde, sehen würde, daß sie von der  
Struktur der Körper stammt und sich auf die des Seh 
organs beschränkt. Hinsichtlich der ursprünglichen  
oder deutlich erkennbaren Eigenschaften sieht man  
aber, daß man mitunter bis zum Unendlichen nicht  
nur da gehen kann, wo Ausdehnung (Extension) statt 
findet oder, wenn Sie wollen, Ausbreitung (Diffusion) 
oder das, was die Schule ›partes extra partes‹ nennt (Teile außer den Teilen), wie bei der Zeit und dem  
Orte, sondern auch da, wo Intension ist oder Grade  
sind, wie z.B. hinsichtlich der Schnelligkeit. 
§ 8. Philalethes. Wir haben nicht die Vorstellung  
eines unendlichen Raumes, und nichts ist klarer, als  
der Widersinn einer wirklichen Vorstellung einer un 
endlichen Zahl. 
Theophilus. Ich bin derselben Ansicht. Aber das ist 
nicht der Fall, weil man nicht die Vorstellung des Un 
endlichen haben kann, sondern weil ein Unendliches  
nicht ein wahres Ganze sein kann. 
§ 16. Philalethes. Aus dem nämlichen Grunde  
haben wir also keine positive Vorstellung einer un 
endlichen Dauer oder der Ewigkeit, ebensowenig wie  
der Unermeßlichkeit. 
Theophilus. Ich glaube, daß wir die positive Vor 
stellung der einen und der anderen haben, und daß  
diese Vorstellung wahr ist, falls man sie nicht als ein  
unendliches Ganze versteht, sondern als ein absolutes  
oder schrankenloses Attribut, welches sich hinsicht 
lich der Ewigkeit in der Notwendigkeit des Daseins  
Gottes findet, ohne daß man darin Teile wahrnimmt  
oder den Begriff davon durch eine Zusammenzählung  
der Zeiten bildet, Man sieht daraus auch, wie ich  
schon gesagt habe, daß der Ursprung des Begriffs des  
Unendlichen aus derselben Quelle stammt wie der der 
notwendigen Wahrheiten. 
Kapitel XVIII. 
 Von einigen anderen einfachen Modi 
  
Philalethes. Es gibt noch viele einfache Modi, wel 
che aus einfachen Vorstellungen gebildet werden. Sol 
cher Art sind (§ 2) die Modi der Bewegung, wie: glei 
ten, rollen; die der Töne (§ 3), welche durch die  
Noten und Melodien modifiziert werden, wie die dar 
ben durch die Grade, ohne von den Geschmäcken und 
Gerüchen zu sprechen. (§ 6). Es gibt dabei ebensowe 
nig immer bestimmte Maße und Namen, wie bei den  
zusammengesetzten Modi (§ 7), weil man sich nach  
dem Gebrauche richtet. Wir werden weiter davon  
sprechen, wenn wir zu den Worten kommen werden. 
Theophilus. Die meisten Modi sind nicht so ein 
fach und könnten unter die zusammengesetzten ge 
rechnet werden; z.B. um zu erklären, was gleiten oder  
rollen ist, muß man außer der Bewegung noch den  
Widerstand der Oberfläche in Betracht ziehen. 
  
Kapitel XIX. 
 Von den Modi, welche das Denken betreffen 
§ 1. Philalethes. Von den aus den Sinnen stam 
menden Modi wollen wir zu denen übergehen, welche 
die Region uns gibt. Die Sinnlichkeit ist sozusagen  
der wirkliche Eingang der Vorstellung in den Ver 
stand mittels der Sinne. Wenn dieselbe Vorstellung in 
den Geist zurückkehrt, ohne daß der äußere Gegen 
stand, der sie zuerst entstehen ließ, auf unsere Sinne  
wirkt, so heißt dieser Akt des Geistes Wiedererinne 
rung; wenn der Geist sie sich zurückzurufen sucht  
und endlich nach einiger Anstrengung sie findet und  
sich vergegenwärtigt, so ist das: Sich auf etwas be 
sinnen. Wenn der Geist lange mit Aufmerksamkeit  
die Vorstellung verfolgt, so ist das Betrachtung  
(Kontemplation) wenn die Vorstellung, welche wir im 
Geiste haben, daselbst sozusagen schwankt, ohne daß 
der Verstand darauf merkt, so kann man das Träumen  
nennen. Wenn er auf die Vorstellungen reflektiert, die 
sich von selbst darbieten, und man sie im Gedächtnis  
sozusagen einregistriert, so ist das Aufmerksamkeit,  
und wenn der Geist sich auf eine Idee mit viel Nach 
denken vertieft, so daß er sie von allen Seiten betrach 
tet und sich nicht von ihr wenden will, trotzdem daß  
andere Vorstellungen ihm in die Quere kommen, so nennt man das Studium oder Anspannung des Gei 
stes. Der von keinem Traum begleitete Schlaf ist ein  
Auf hören von diesem allem, und träumen heißt, Vor 
stellungen im Geiste haben, während die äußeren  
Sinne verschlossen sind, so daß sie den Eindruck der  
äußeren Gegenstände nicht mit derjenigen Lebhaftig 
keit empfangen, welche ihnen gewöhnlich ist. Träu 
men ist, sage ich, Vorstellungen haben, ohne daß sie  
durch irgend einen Gegenstand von außen oder durch  
irgend eine bekannte Veranlassung dargeboten und  
ohne daß sie vom Verstand gewählt oder in irgend  
einer Weise bestimmt worden sind. Was die soge 
nannte Ekstase anbetrifft, so überlasse ich anderen,  
darüber zu urteilen, wenn es nicht etwa ein Träumen  
mit offenen Augen ist. 
Theophilus. Es ist wichtig, diese Begriffe klar zu  
machen, und ich will dazu beizutragen versuchen. Ich  
sage also: Sinnliche Wahrnehmung ist, wenn man  
eines äußeren Gegenstandes sich bewußt wird; die  
Wiedererinnerung aber ist die Wiederholung davon,  
ohne daß der Gegenstand wiederkehrte wenn man  
aber weiß, daß man sie gehabt hat, so ist es Angeden 
ken. Man nimmt gewöhnlich das Sichbesinnen in  
einem anderen als in dem von Ihnen aufgestellten  
Sinne, nämlich für einen Zustand, wo man sich von  
Handlungen fernhält, nm sich mit Nachdenken zu be 
schäftigen. Da es aber, soviel ich weiß, kein Wort gibt, das mit Ihrem Begriffe übereinstimmt, so könnte 
man das von Ihnen angewandte dazu gebrauchen. Wir 
haben auf diejenigen Gegenstände Aufmerksamkeit,  
welche wir von den übrigen unterscheiden und ihnen  
vorziehen. Wenn die Aufmerksamkeit im Geiste an 
dauert, mag nun der äußere Gegenstand verharren  
oder nicht, und gleichviel, ob er selbst vorhanden sein 
mag oder nicht, so heißt das Betrachtung, welche,  
wenn sie zur bloßen Erkenntnis ohne Beziehung zum  
handeln strebt, Kontemplation heißen mag. Diejenige 
Aufmerksamkeit, deren Zweck ist zu lernen (d.h. Er 
kenntnisse zu erwerben, um sie zu behalten), heißt  
Studium. Betrachtung, um irgend einen Entwurf zu  
bilden, heißt Nachdenken (Meditieren); aber Träumen 
scheint nichts anderes zu sein, als gewissen bedanken  
des Vergnügens wegen, das man an ihnen hat, nach 
gehen, ohne einen anderen Zweck dabei zu haben.  
Damm kann das Träumen zur Narrheit führen; man  
vergißt sich, vergißt das ›dic cur hic‹, gelangt an  
Traumbilder und Chimären und baut Luftschlösser.  
Wir können die Träume von den sinnlichen Empfin 
dungen nur dadurch unterscheiden, daß sie mit ihnen  
nicht verbunden sind, sondern eine besondere Welt  
für sich bilden. Der Schlaf ist ein Aufhören sinnlicher 
Empfindungen, und auf diese Weise ist die Ekstase  
ein sehr tiefer Schlaf, aus dem man nur mühsam ge 
weckt werden kann, und der aus einer vorübergehenden inneren Ursache stammt. Dies wird  
hinzugefügt, nm dadurch jenen tiefen Schlaf auszu 
schließen, der von einem narkotischen Mittel oder ir 
gend einer dauernden Verletzung der Lebensverrich 
tungen herkommt, wie es in der Lethargie der Fall ist.  
Die Ekstasen sind mitunter von Gesichten begleitet,  
aber deren gibt es auch ohne Ekstase, und das Gesicht 
ist, wie es scheint, nichts anderes als ein Traum, wel 
cher für eine sinnliche Wahrnehmung gilt, als ob er  
uns wahrhaftige Gegenstände darstellte. Und wenn  
diese Gesichte göttliche sind, so ist in der Tat Wahr 
heit darin enthalten, was erkannt werden kann, wenn  
sie z.B. ins einzelne eingehende Weissagungen ent 
halten, welche der Ausgang bestätigt. 
§ 4. Philalethes. Aus den verschiedenen Graden  
der Anspannung oder Abspannung des Geistes folgt,  
daß der Gedanke die Handlung und nicht die Wesen 
heit der Seele ist. 
Theophilus. Zweifelsohne ist der Gedanke eine  
Handlung und kann nicht das Wesen sein; aber er ist  
eine wesentliche Handlung, und alle Substanzen  
haben dergleichen. Ich habe vorhin gezeigt, daß wir  
immer eine Unendlichkeit von schwachen Wahrneh 
mungen haben, ohne uns derselben bewußt zu sein.  
Wir sind niemals ohne Wahrnehmungen, aber wir  
sind notwendigerweise oft ohne Bewußtsein dersel 
ben, wenn wir nämlich nicht deutlich hervortretende Wahrnehmungen haben. Aus mangelnder Erwägung  
dieses wichtigen Punktes hat eine mattherzige und  
ebenso unedle wie oberflächliche Philosophie bei so  
vielen wackeren Geistern dazu geführt, daß wir bisher 
fast nichts von dem Allerbesten, was es in den Seelen  
gibt, gewußt haben. Dies ist auch der Grund, daß man 
in jenem Irrtum, welcher die Vergänglichkeit der See 
len lehrt, so viele Wahrscheinlichkeit gefunden hat. 
  
Kapitel XX. 
 Von den Modi der Lust und des Schmerzes 
§ 1. Philalethes. Ebenso, wie die Empfindungen  
des Körpers, sind auch die Gedanken des Geistes ent 
weder dem Gefühle gleichgültig, oder aber von Lust  
oder Schmerz begleitet. Die Vorstellungen davon  
kann man ebensowenig als alle anderen einfachen  
Vorstellungen beschreiben, noch eine Definition der  
Ausdrücke geben, deren man sich zu ihrer Bezeich 
nung bedient. 
Theophilus. Ich glaube, es gibt keine Wahrneh 
mungen, welche uns ganz und gar gleichgültig sind;  
aber es ist genug, daß, um sie so nennen zu können,  
ihre Wirkung nicht merkbar sei, denn die Lust oder  
der Schmerz scheint in einer merkbaren Hilfe oder in  
einem merkbaren Hindernis zu bestehen. Ich gebe zu,  
daß diese Definition keine nominale ist, und man  
auch keine solche geben kann. 
§ 2. Philalethes. Gut ist dasjenige, welches in uns  
Lust hervorzubringen und zu vermehren oder Schmerz 
zu vermindern und abzukürzen dient. Schlimm ist  
das, was den Schmerz in uns hervorzurufen oder zu  
vermehren oder eine Lust zu vermindern dient. 
Theophilus. Ich bin auch dieser Meinung, Man teilt 
das Gute in das Ehrbare, Angenehme und Nützliche ein, aber im Grunde glaube ich, daß es entweder  
selbst angenehm sein oder zu etwas anderem dienen  
müsse, was uns eine angenehme Empfindung verlei 
hen kann, d.h. das Gute ist das Angenehme oder  
Nützliche, und das ehrbare selbst besteht in einer Lust 
des Geistes. 
§§ 4. 5. Philalethes. Von der Lust und dem  
Schmerz stammen die Leidenschaften: Liebe hat man  
zu dem, was Lust hervorbringen kann, und der Ge 
danke der Unlust oder des Schmerzes, welchen eine  
gegenwärtige oder abwesende Ursache hervorrufen  
kann, ist der Haß. Aber derjenige Haß und diejenige  
Liebe, die sich auf des Glückes oder des Unglücks fä 
hige Wesen beziehen, sind oft eine Lust oder eine Be 
friedigung, die wir in uns selbst als durch die Betrach 
tung ihres Daseins oder des Glückes, das sie genie 
ßen, in uns entstanden fühlen. 
Theophilus. Auch ich habe fast dieselbe Definition  
der Liebe gegeben, als ich in der Vorrede meines  
Codex juris gentium diplomaticus die Grundsätze der 
Gerechtigkeit erläuterte, nämlich, daß Lieben sei ge 
trieben werden, an der Vollkommenheit, dem Wohl  
oder Glück des geliebten Gegenstandes Lust zu  
haben. Und deshalb erwägt und verlangt man (in der  
Liebe) keine andere eigene Lust als die, welche man  
in dem Wohlsein oder der Lust dessen, was man liebt, 
findet, aber in diesem Sinne lieben wir das, was der Lust oder des Glückes unfähig ist, eigentlich nicht  
und genießen Dinge dieser Art, ohne sie darum zu lie 
ben, es sei denn durch eine phantastische Personifizie 
rung, und wie wenn wir uns einbildeten, daß sie selbst 
ihrer Vollkommenheit genießen. Es ist also eigentlich  
nicht Liebe, wenn man sagt, daß man ein schönes Ge 
mälde um der Lust willen liebt, welche man beim  
Empfinden seiner Vollkommenheiten erfährt. Es ist  
aber erlaubt, den Sinn der Ausdrücke zu erweitern,  
und der Gebrauch ist darin wandelbar. Die Philoso 
phen und selbst die Theologen unterscheiden auch  
zwei Gattungen der Liebe, nämlich diejenige Liebe,  
welche sie die der Begehrlichkeit nennen, die nichts  
anderes ist als das Bestreben oder das Gefühl für alles 
das, was uns Lust verschafft, ohne daß wir uns darum 
bekümmern, ob es seihst deren empfängt; und die  
Liebe des Wohlwollens, welche das Gefühl für dasje 
nige ist, das uns durch seine Lust oder sein Glück  
Lust und Glück gewährt. Die erstere läßt uns unsere  
Lust, die zweite die des anderen im Auge halten, je 
doch so, daß sie die unsrige macht oder vielmehr aus 
machte denn wenn sie nicht in irgend einer Art auf  
uns zurückginge, würden wir uns nicht dafür interes 
sieren können, da, sage man, was man wolle, es un 
möglich ist, sich von seinem eigenen Wohlsein loszu 
lösen. Auf diese Weise aber muß man die uneigen 
nützige und nicht nach Lohnhaschende Liebe verstehen, um ihren Adel wohl zu begreifen und den 
noch nicht auf Chimären zu verfallen. 
§ 6. Philalethes. Das Unbehagen (auf Englisch:  
uneasiness), welches jemand in sich wegen des Man 
gels eines Dinges, das ihm Lust erwecken würde,  
wenn es gegenwärtig wäre, empfindet, wird das Ver 
langen genannt. Dieses Unbehagen ist der erste, nm  
nicht zu sagen, einzige Antrieb, welcher den Fleiß  
und die Tätigkeit der Menschen aufstachelte denn  
welches Gut man auch immer dem Menschen vorhal 
ten mag, wenn die Abwesenheit desselben weder von  
Unlust, noch von Schmerz begleitet ist, und derjenige, 
welcher desselben beraubt ist, ohne es zu besitzen,  
zufrieden sein und sich wohlbefinden kann, so wird er 
auch nicht danach verlangen und noch weniger An 
strengungen machen, nm es zu genießen. Er empfin 
det für diese Art von Gut nur eine bloße Willensnei 
gung, welchen Ausdruck man angewendet hat, nm  
den untersten Grad des Verlangens auszudrücken, der  
sich demjenigen Zustand am meisten nähert, in wel 
chem sich die Seele hinsichtlich eines ihr gänzlich  
gleichgültigen Dinges befindet, wenn die Unlust über  
die Abwesenheit eines Dinges so unbedeutend ist, daß 
sie nur zu schwachen Wünschen führt, ohne zu veran 
lassen, sich der Mittel, es zu erhalten, zu bedienen.  
Das Verlangen ist noch tot oder aufgehalten durch die 
noch vorhandene Ansicht, daß das gewünschte Gut nur in dem Maße, als das Unbehagen der Seele durch  
diese Erwägung geheilt oder vermindert wird, erlangt  
werden kann. Übrigens habe ich, was ich jetzt von  
dem Unbehagen rede, in dem berühmten englischen  
Schriftsteller, dessen Ansichten ich Ihnen vielfach  
vortrage, gefunden. Ich habe in der Bedeutung des  
englischen Wortes ›uneasiness‹ ein wenig Schwierig 
keit gefunden. Der französische Übersetzer aber, des 
sen Geschicklichkeit in der Erledigung seiner Aufga 
be nicht in Zweifel gezogen werden kann, bemerkt am 
Ende der Seite (Kap. 20 § 6), daß der Verfasser durch 
dies englische Wort den Zustand eines Menschen be 
zeichne, der sich nicht wohlbefindet, den Mangel an  
Wohlsein und Ruhe der in dieser Hinsicht rein leiden 
den Seele; und daß er dies Wort durch den Ausdruck  
Unbehagen (inquiétude) habe wiedergebend müssen,  
der zwar nicht dieselbe Vorstellung ausdrückt, sich  
ihr aber am meisten nähert. Diese Bemerkung, wie er  
hinzufügt, ist vor allem nötig in bezug auf das fol 
gende Kapitel über die Macht, wo der Verfasser über  
diese Art von Unbehagen viel spricht; denn wenn man 
mit diesem Worte die eben bezeichnete Vorstellung  
nicht verbindet, so würde es nicht möglich sein, die  
Gegenstände ordentlich zu fassen, die in diesem Kapi 
tel abgehandelt werden, und welche die bedeutendsten 
und die schwierigsten des ganzen Werkes sind. 
Theophilus. Der Übersetzer hat recht, und die Lektüre seines trefflichen Antors hat mir gezeigt, daß  
diese Erwägung des Unbehagens ein Hauptpunkt ist,  
wo der Verfasser ganz besonders den Scharfsinn und  
die Tiefe seines Geistes zeigt. Aus diesem Grunde  
habe ich meine Aufmerksamkeit darauf gewendet, und 
nachdem ich die Sache wohl erwogen habe, scheint es 
mir fast, daß das Wort ›Unbehagen‹, wenn es den  
Sinn des Verfassers nicht hinlänglich ausdrückt, mei 
ner Meinung nach doch hinlänglich mit der Natur der  
Sache übereinkommt, und das Wort ›uneasiness‹,  
wenn es eine Unlust, einen Verdruß eine Unannehm 
lichkeit, mit einem Wort irgend einen wirklichen  
Schmerz bezeichnete, würde damit nicht übereinkom 
men. Denn ich würde lieber sagen, daß in dem Ver 
langen an sich eher eine Disposition und eine Vorbe 
reitung zum Schmerze als Schmerz selbst liegt. Aller 
dings unterscheidet sich diese Empfindung mitunter  
von der, welche man im Schmerze hat, nur durch das  
Weniger gegen das Mehr, aber das Wesen des  
Schmerzes besteht eben im Grade, denn er ist eine be 
merkbare Empfindung. Man sieht dies auch an dem  
Unterschiede zwischen dem Appetit und dem Hunger; 
denn wenn die Erregung des Magens zu stark wird, so 
wird sie störend, so daß man also auch hier unsere  
Lehre von den für das Bewußtsein zu geringen Wahr 
nehmungen anwenden muß, denn wenn das, was in  
uns vorgeht, sobald wir Appetit und Verlangen haben, hinlänglich angewachsen ist, würde es uns  
Schmerz verursachen. Aus diesem Grunde hat der un 
endlich weise Urheber unseres Daseins es zu unseres  
lösten so eingerichtet, daß wir uns oft in der Unwis 
senheit und in verworrenen Vorstellungen beenden,  
damit wir um so schneller aus Instinkt handeln und  
nicht durch die zu deutlichen Empfindungen einer  
Menge von Gegenständen belästigt werden, die uns  
nicht eigentlich angehen, und deren doch die Natur  
zur Erreichung ihrer Zwecke nicht hat entbehren kön 
nen. Wie viele Insekten verschlucken wir nicht, ohne  
es gewahr zu werden, wie viele Personen sehen wir  
nicht dadurch in Mißbehagen versetzt, daß sie einen  
zu feinen Geruch haben, und wie viele ekelerregende  
Gegenstände würden wir sehen, wenn unser Gesicht  
durchdringend genug wäre! Aus eben dieser Kunst hat 
uns die Natur den Antrieb des Verlangens, wie die  
Anfänge oder Elemente des Schmerzes oder sozusa 
gen halbe Schmerzen oder, wenn Sie mißbräuchlich  
reden wollen, um sich stärker auszudrücken, geringe,  
unbewußte Schmerzen gegeben, damit wir den Vorteil 
des Übels genießen, ohne dessen Unbequemlichkeit  
zu erfahren, denn man würde sonst, wenn diese Wahr 
nehmung zu deutlich wäre, in Erwartung des Guten  
immer elend sein, statt daß dieser beständige Sieg  
über jene halben Schmerzen, welche man empfindet,  
indem man seinem Verlangen folgt und in irgend einer Art diesem Triebe oder diesem Reize genugtut,  
uns eine Menge halber Lustempfindungen gewährt,  
deren Fortsetzung und Anhäufung (wie bei der Fort 
setzung des Anstoßes eines schweren, im Fall begrif 
fenen und dadurch an Geschwindigkeit zunehmenden  
Körpers) endlich eine ganze und wahrhafte Lust wird. 
Und ohne diese halben Schmerzen würde es im Grun 
de genommen keine Lust und kein Mittel geben, sich  
dessen bewußt zu werden, daß uns etwas unterstützt  
und Erleichterung verschafft, wenn Widerstand vor 
handen ist, der uns zum Wohlbefinden zu gelangen  
verhindert. Auch erkennt man gerade darin die nahe  
Verwandtschaft von Lust und Schmerz, die Sokrates  
in Platos Phaedo bemerkt, als die Füße ihm versagen.  
Diese Inbetrachtnahme der kleinen Hilfen oder klei 
nen Befreiungen und unmerklichen Auslösungen des  
aufgehaltenen Strebens, woraus endlich eine merkbare 
Lust sich ergibt, dient auch dazu, eine deutlichere Er 
kenntnis der verworrenen Vorstellung zu gewähren,  
die wir von der Lust und dem Schmerz haben und  
haben müssen, ganz wie die Empfindung der Wärme  
oder des Lichtes aus einer Menge von kleinen Bewe 
gungen folgt, welche gemäß dem oben von mir Be 
merkten (Kap. IX, § 13) die der Gegenstände aus 
drücken und sich davon nur dem Scheine nach und  
weil wir uns dieser Analyse nicht bewußt werden, un 
terscheiden. Freilich glauben heutzutage mehrere, daßunsere Vorstellungen der sinnlichen Eigenschaften  
von den Bewegungen selbst und dem, was in den Ge 
genständen vorgeht, gänzlich verschieden und etwas  
Ursprüngliches und Unerklärliches, ja selbst etwas  
Willkürliches sind, als wenn Gott der Seele nach blo 
ßer Willkür Empfindungen gäbe und nicht nach dem,  
was im Körper vorgeht: eine von der wahren Analyse  
unserer Vorstellungen sehr entfernte Ansicht der  
Sache. 
Um aber zum Unbehagen zurückzukehren, d.h. zu  
jenen kleinen, unmerklichen Erregungen, die uns be 
ständig in Atem erhalten, so sind dies verworrene Be 
stimmungen, dergestalt, daß wir oft nicht wissen, was 
uns fehlt, während wir bei den Neigungen und Lei 
denschaften wenigstens wissen, was wir wollen, ob 
schon die verworrenen Wahrnehmungen auch auf die  
ihnen eigene Art zu handeln einwirken, und die Lei 
denschaften selbst auch noch diese Unruhe oder Rei 
zung verursachen. Diese Antriebe sind gleichsam  
ebensoviel Federn, die sich abzuspannen versuchen  
und unsere Maschine in Gang setzen. Ich habe auch  
darüber schon bemerkt, daß wir aus diesem Grunde  
niemals ganz gleichgültig sind, wenn wir es am mei 
sten zu sein scheinen, wie wenn wir uns z.B. am Ende 
einer Allee auf die rechte statt auf die linke Seite wen 
den. Denn die von uns ergriffene Entscheidung  
kommt von diesen unmerklichen, aus den Wirkungen der Gegenstände und des Innern unseres Körpers ge 
mischten Entschlüssen her, wonach wir es für uns  
leichter finden, uns nach der einen als nach der ande 
ren Seite zu kehren. Im Deutschen nennt man den  
Pendel einer Uhr die Unruhe. Man kann sagen, daß es 
sich mit unseres Körper ebenso verhält, der sich auch  
niemals vollkommen im Wohlbehagen beendet, weil,  
wenn ein neuer Eindruck von Gegenständen, eine  
kleine Veränderung in den Organen, in den Eingewei 
den, in den Gefäßen vorkäme, dies sofort das Gleich 
gewicht verändern und sie zu irgend einer kleinen An 
strengung, um sich in den möglich besten Zustand zu  
versetzen, führen würde. Dies bringt aber einen be 
ständigen Kampf hervor, der, sozusagen, die Unruhe  
unseres Uhrwerkes macht, daher ich diese Benennung  
ganz nach meinem Geschmack finde. 
§ 7. Philalethes. Die Freude ist eine Lust, welche  
die Seele empfindet, wenn sie den Besitz eines gegen 
wärtigen oder zukünftigen Gutes als gesichert be 
trachtet, und wir sind im Besitz eines Gutes, wenn wir 
es dergestalt in unserer Macht haben, daß wir, wenn  
wir wollen, dasselbe genießen können. 
Theophilus. In den Sprachen fehlen die Ausdrücke, 
die geeignet sind, einander naheliegende Begriffe ge 
hörig zu unterscheiden. Vielleicht nähert sich dieser  
Definition der Freude das lateinische Gaudium mehr  
als Laetitia, die man auch durch das Wort Freude wiedergibt, aber dann scheint sie mir einen Zustand  
zu bezeichnen, wo die Lust in uns vorherrscht, denn  
während der tiefstes Traurigkeit und inmitten der quä 
lendsten Ärgernisse kann man sich eine gewisse Lust  
verschaffen, wie wenn man trinkt oder Musik hört,  
während freilich die Unlust vorherrschte und selbst  
inmitten der heftigsten Schmerzen kann der Geist  
doch freudig sein, wie den Märtyrern geschah. 
§ 8. Philalethes. Die Traurigkeit ist eine Unruhe  
der Seele, wenn sie an ein verlorenes Gut denkt, des 
sen sie länger hätte genießen können, oder wenn sie  
von einem wirklich gegenwärtigen Übel gequält wird. 
Theophilus. Nicht allein das gegenwärtige, wirkli 
che Übel, sondern auch die Furcht vor einem zukünf 
tigen Übel kann traurig machen, so daß ich glaube,  
daß die Definition der Freude und der Traurigkeit, die 
ich oben gegeben habe, mit dem Sprachgebrauch  
mehr zusammenstimmen. Was die Unruhe betrifft, so 
ist im Schmerz und folglich in der Traurigkeit etwas  
mehr: und die Unruhe ist selbst bei der Freude, denn  
sie macht den Menschen munter, tätig, voll Hoffnung  
weiterzuschreiten. Die Freude hat sich schon fähig  
erwiesen, durch zu heftige Aufregung zu töten, und  
dabei war dann in ihr noch mehr als bloße Unruhe. 
§ 9. Philalethes. Die Hoffnung ist die Befriedigung 
der Seele, wenn sie an den Genuß denkt, den sie der  
Wahrscheinlichkeit nach von etwas haben muß, was ihr Lust zu gewähren geeignet ist; und die Furcht ist  
eine Unruhe der Seele, wenn sie an ein zukünftiges  
Übel denkt, das sich ereignen kann. 
Theophilus. Wenn die Unruhe eine Unlust bezeich 
net, so gestehe ich, daß sie die Furcht immer begleite 
te nimmt man sie aber für jenen unmerklichen An 
trieb, der uns vorwärts treibt, so kann man sie auch  
mit der Hoffnung verbünde denken. Die Stoiker nah 
men die Leidenschaften für Meinungen. So war ihnen  
die Hoffnung die Meinung von einem zukünftigen  
Gute und die Furcht die Meinung von einem zukünfti 
gen Übel. Aber lieber sage ich, daß die Leidenschaf 
ten weder Befriedigungen noch Mißbehagen noch  
Meinungen sind, sondern Strebungen, oder vielmehr  
Modifikationen von Strebungen, die aus der Meinung  
oder dem Gefühl stammen und von Lust oder Unlust  
begleitet sind. 
§ 11. Philalethes. Die Verzweiflung ist der Gedan 
ke, den man hat, daß ein Gut nicht zu erlangen ist,  
was Betrübnis und mitunter Gefühllosigkeit verursa 
chen kann. 
Theophilus. Nimmt man die Verzweiflung als eine  
Leidenschaft an, so wird sie eine Art starker Strebung 
sein, welche sich auf einmal angehalten endete dies  
verursacht einen heftigen Kampf und viel Unlust.  
Wenn aber die Verzweiflung von Ruhe und Gefühllo 
sigkeit begleitet wird, wird sie mehr eine Meinung alseine Leidenschaft sein. 
§ 12. Philalethes. Der Zorn ist diejenige Unruhe  
oder Unordnung, welche wir empfinden, nachdem wir 
irgend eine Beleidigung empfangen haben, und die  
von dem augenblicklichen Verlangen, uns zu rächen,  
begleitet wird. 
Theophilus. Der Zorn scheint etwas Einfacheres  
und Allgemeineres zu sein, da die Tiere desselben  
fähig sind, denen man doch keine Beleidigung zufügt. 
Im Zorne liegt eine gewaltsame Anstrengung, welche  
sich des Übels zu entschlagen strebt. Das Verlangen  
der Rache kann auch bei kaltem Blute bleiben, und  
wenn man viel mehr Haß als Zorn hat. 
§ 13. Philalethes. Der Neid ist die Unruhe (die Un 
lust) der Seele, welche aus der Betrachtung eines von  
uns erstrebten, aber von einem anderen besessenen  
Gutes kommt, der unserer Ansicht nach es nicht vor  
uns hätte haben sollen. 
Theophilus. Nach dieser Fassung würde der Neid  
stets eine löbliche und wenigstens unserer Meinung  
nach immer auf der Gerechtigkeit begründete Leiden 
schaft sein. Aber ich weiß nicht, ob man nicht mitun 
ter auf ein anerkanntes Verdienst neidisch ist, das  
man, wenn man es besäße, zu mißachten sich nicht  
scheuen würde. Man beneidet andere selbst um ein  
Gut, das zu haben man sich gar nicht wünschen  
würde. Man wäre zufrieden, sie desselben beraubt zu sehen, ohne daran zu denken, das von ihnen, Verlo 
rene zu gewinnen, und selbst ohne dies hoffen zu kön 
nen. Denn manche Güter sind wie Freskogemälde,  
welche man wohl zerstören, aber nicht wegnehmen  
kann. 
§ 17. Philalethes. Die meisten Leidenschaften ver 
ursachen bei manchen Personen Eindrücke auf den  
Körper und bringen in ihm verschiedene Veränderun 
gen hervor, aber diese Veränderungen sind nicht Tur 
ner bemerkbar. So ist z.B. die Scham nicht immer  
vom Erröten begleitet, jene Unruhe der Seele, welche  
man fühlt, wenn man etwas Unanständiges oder sonst  
etwas, was uns in der Achtung anderes heruntersetzt,  
getan zu haben innewird. 
Theophilus. Wenn die Menschen sich die äußeren  
Bewegungen mehr zu beobachten bemühten, welche  
die Leidenschaften begleiten, so würde es schwer  
sein, sie zu verheimlichen. Was die Scham anbetrifft,  
so ist es der Bemerkung wert, daß sittsame Menschen  
mitunter Bewegungen, welche denen der Scham ähn 
lich sind, empfinden, wenn sie nur Zeugen einer unan 
ständigen Handlung sind. 
  
Kapitel XXI. 
 Von der Macht und von der Freiheit 
§ 1. Philalethes. Indem der Geist beobachtet, wie  
ein Ding zu sein aufhört, und wie ein anderes, das  
vorher nicht war, da zu sein anfängt, und indem er  
schließt, daß es mit gleichen Dingen, die durch glei 
che Mittel hervorgebracht werden, ebenso sein werde, 
kommt er dabei auf den Gedanken, es sei möglich,  
daß in einem Dinge eine seiner einfachen Vorstellun 
gen sich ändere, und wiederum, es sei möglich, daß  
ein anderes diese Veränderung hervorbringe; dadurch  
bildet der Geist sich die Vorstellung der Macht. 
Theophilus. Wenn die Macht dem lateinischen Po 
tentia entspricht, so ist sie der Tatsache entgegenge 
setzt, und der Übergang von der Macht zur Tatsache  
ist die Veränderung. Das ist es, was Aristoteles unter  
dem Ausdruck Bewegung versteht, wenn er sagt, sie  
sei die Tatsache oder vielleicht die Betätigung dessen, 
was eine Macht hat. Man kann also sagen, daß die  
Macht im allgemeinen die Möglichkeit der Verände 
rung sei. Da nun die Veränderung oder die Betätigung 
dieser Möglichkeit in einem Subjekt Handlung und in 
einem anderen Leiden ist, so wird es auch zwei Arten  
von Macht geben, die eine leidend und die andere  
tätig. Die tätige wird Vermögen genannt werden können, und die leidende könnte vielleicht Fähigkeit  
oder Rezeptivität genannt werden. Allerdings wird die 
tätige Macht mitunter in einem noch höheren Sinne  
genommen, wenn außer dem einfachen Vermögen  
noch eine Strebung dabei ist, und so nehme ich sie in  
meinen dynamischen Betrachtungen. Man könnte ihr  
den Ausdruck Kraft besonders beilegen, und die Kraft 
würde entweder Entelechie oder Kraftäußerung (ef 
fort) sein, denn die Entelechie (obgleich Aristoteles  
sie so allgemein nimmt, daß sie noch die ganze Tätig 
keit und Kraftäußerung umfaßt) scheint mir eher den  
ursprünglichen wirkenden Kräften zuzukommen und 
das Wort Kraftäußerung den abgeleiteten. Es gibt  
selbst auch noch eine Art leidender Macht, die noch  
spezieller und von Realität erfüllter ist; dies ist dieje 
nige, welche in der Materie waltet, worin nicht allein  
die Beweglichkeit vorhanden ist, welches die Tätig 
keit oder Rezeptivität der Bewegung ist, sondern auch 
die Widerstandskraft, welche die Undurchdringlich 
keit und die Trägheit umfaßt. Die Entelechien d.h.  
die ursprüngliches oder substantiellen Strebungen, so 
fern sie mit Wahrnehmung verbunden sind, sind die  
Seelen. 
§ 3. Philalethes. Die Vorstellung der Macht drückt 
etwas Relatives aus. Aber haben wir irgend eine Vor 
stellung, von welcher Art sie auch immer sei, die  
nicht etwas Relatives in sich schließt? Unsere Vorstellungen von Ausdehnung, Dauer, Zahl - ent 
halten sie nicht alle in sich eine stillschweigende Be 
ziehung auf Teile? Dasselbe läßt sich auf eine noch  
sichtbarere Weise bei der Gestalt und der Bewegung  
bemerken. Sind die sinnliches Eigenschaften etwas  
anderes als die Machtäußerungen verschiedener Kör 
per in bezug auf unsere Wahrnehmung und nicht an  
sich selbst von der Größe, Gestalt, der inneren Bil 
dung und der Bewegung der Teile abhängig? Dies be 
wirkt eine Art von Beziehung unter ihnen. So kann  
denn meiner Meinung nach die Vorstellung der Macht 
sehr wohl unter die übrigen einfachen Vorstellungen  
gesetzt werden. 
Theophilus. Im Grunde genommen sind die Vor 
stellungen, welche soeben aufgezählt wurden, zusam 
mengesetzt. Die der sinnlichen Eigenschaften behaup 
ten ihren Rang unter den einfachen Vorstellungen nur  
infolge unserer Unwissenheit, und die übrigen, welche 
man deutlich erkennt, behalten ihre Stelle dort nur  
durch eine Nachsicht, welche man lieber nicht aus 
üben sollte. Es verhält sich damit ungefähr, wie in be 
treff der gewöhnlichen Grundsätze, welche unter den  
Lehrsätzen stehen könnten und bewiesen zu werden  
verdienten, und welche man dennoch als Grundsätze  
gelten läßt, als ob es ursprüngliche Wahrheiten  
wären. Diese Nachsicht ist schädlicher, als man  
denkt, aber man ist allerdings nicht immer imstande, ihrer zu entbehren. 
§ 4. Philalethes. Wenn wir dabei recht achtgeben,  
so gewähren uns die Körper mittels der Sinne keine  
so klare und deutliche Vorstellung von der tätigen  
Macht, als wir sie durch die Reflexionen haben, die  
wir über die Wirkungen unseres Geistes anstellen. Es  
gibt meiner Überzeugung nach nur zwei Arten von  
Handlungen, wovon wir Vorstellung haben, nämlich  
Denken und Bewegen. Was das Denken anbetrifft, so  
gibt uns der Körper davon keine Vorstellung, und wir 
haben sie nur durch Vermittelung der Reflexion.  
Ebensowenig haben wir durch Vermittelung des Kör 
pers irgend eine Vorstellung vom Anfang der Bewe 
gung. 
Theophilus. Diese Betrachtungen sind sehr triftig,  
sind obgleich das Denken dabei auf so allgemeine  
Weise genommen wird, daß es jede Wahrnehmung  
umfaßt, so will ich doch den Gebrauch der Worte  
nicht anfechten. 
Philalethes. Wenn der Körper selbst in Bewegung  
ist, so ist diese im Körper eher eine Tätigkeit als ein  
Leiden. Aber wenn eine Billardkugel dem Stoß des  
Queues nachgibt, so ist dies keine Tätigkeit der  
Kugel, sondern ein bloßes Leiden. 
Theophilus. Darüber ließe sich etwas sagen; denn  
die Körper würden durch den Anstoß keine Bewe 
gung empfangen, gemäß den dabei zu bemerkenden Gesetzen, wenn sie nicht schon in sich Bewegung hät 
ten. Wir wollen jedoch jetzt diesen Punkt übergehen. 
Philalethes. Ebenso, wenn ein Ball einen anderen,  
der sich auf seinem Wege findet, anstößt und in Be 
wegung setzt, so teilt er ihm nur die empfangene Be 
wegung mit und verliert ganz ebensoviel. 
Theophilus. Ich sehe, daß diese irrige Meinung,  
welche die Kartesianer aufgebracht haben, wie wenn  
die Körper so viel Bewegung verlören, als sie abge 
ben, die heutzutage durch die Erfahrungen und die  
Vernunftgründe zerstört und selbst von dem berühm 
ten Verfasser der ›Untersuchung über die Wahrheit‹  
aufgegeben worden ist (der eine kleine Abhandlung  
ganz besonders zu dem Zweck hat drucken lassen, sie  
zurückzunehmen) dennoch nicht unterläßt, vielen ein 
sichtigen Leuten Gelegenheit zu Mißverständnis zu  
geben, indem sie auf so gebrechlichem Grunde ihr  
Lehrgebäude errichten. 
Philalethes. Das Übertragen der Bewegung gibt  
nur eine ganz dunkle Vorstellung von einer tätigen  
Macht der Bewegung im Körper, indem wir nichts  
weiter sehen, als daß der Körper die Bewegung, ohne  
sie irgendwie hervorzubringen, überträgt. 
Theophilus. Ich weiß nicht, ob hier behauptet wird, 
Maß die Bewegung von Körper zu Körper übergeht  
und dieselbe Bewegung (idem numero) dabei übertra 
gen wird. Ich weiß, daß einige gegen die Ansicht der ganzen Schule so weit gegangen sind, unter anderen  
der Jesuitenpater Casati. Ich zweifle jedoch, daß dies  
Ihre Meinung oder die Ihrer gelehrten Freunde ist, die  
in der Regel von solchen Einbildungen weit entfernt  
sind. Wenn indessen dieselbe Bewegung nicht über 
tragen wird, so muß man zugeben, daß sich in dem  
Körper der sie empfängt, eine neue Bewegung erzeug 
te also würde der, welcher sie erteilt, wirklich tätig  
sein, obwohl er zu gleicher Zeit Kraftverlust erleiden  
würde. Denn obgleich der Körper allerdings nicht so  
viel Bewegung verliert, als er erteilte, so bleibt es  
doch immer wahr, daß er deren verliert und zwar so  
viel Kraft verliert, als er abgibt, wie ich anderswo er 
klärt habe, so daß man stets in ihm Kraft oder tätige  
Macht zugeben muß. Ich verstehe die Macht in einen  
höheren Sinne, den ich ein wenig vorher erläutert  
habe, wo nämlich die Strebung mit dem Vermögen  
sich verbindet. Indessen stimme ich mit Ihnen immer  
darin überein, daß wir die klarste Vorstellung der täti 
gen Macht durch den Geist empfangen. Auch ist sie  
nur in desjenigen Wesen, welche mit dem Geiste Ana 
logie haben, nämlich in den Entelechien, denn der  
Stoff bezeichnet eigentlich nur die leidende Macht. 
§ 5. Philalethes. Wir finden in uns selbst die  
Macht, gewisse Handlungen unserer Seele und ge 
wisse Bewegungen unseres Körpers anzufügen oder  
nicht anzufangen, fortzusetzen oder abzubrechen, und zwar einfach durch einen Gedanken oder eine Wahl  
unseres Geistes, der sozusagen bestimmt und befehlt,  
daß solch eine besonders Handlung geschehe oder  
nicht geschehe. Diese Macht nennen wir den Willen.  
Die tatsächliche Ausübung dieser Macht nennt man  
Wollen; das Abbrechen oder hervorbringen der einem  
solchen Befehl der Seele folgenden Handlung nennen  
wir das Freiwillige, und jede Handlung, die ohne eine 
solche Leitung der Seele geschielt, heißt unfreiwillig. 
Theophilus. Ich finde dies alles sehr gut und rich 
tig. Um es indessen runder auszudrücken und viel 
leicht ein wenig weiterzugehen, möchte ich sagen, daß 
das Wollen die Anstrengung oder Strebung (conatus)  
ist, auf das, was man für gut hält, loszugehen und sich 
von dem zu entfernen, was man für schlimm hält, so  
daß diese Strebung unmittelbar aus dem Bewußtsein,  
welche man von ihr hat, folgt, und das Korollarium  
dieser Definition ist der berühmte Grundsatz, daß aus 
dem Wollen und Können zusammengenommen die  
Handlung folgt, da aus jeder Strebung die Handlung  
folgt, wenn sie nicht Hindernis findet. So folgen ver 
möge der Einheit von Seele und Leib, wovon ich an 
derswo die Begründung gegeben habe, nicht allein die 
inneren freiwilligen Handlungen unseres Geistes, son 
dern auch die äußeren aus diesem Conatus, d.h. die  
freiwilligen Bewegungen unseres Körpers. Es gibt  
auch noch aus unmerklichen Wahrnehmungen entspringende Anstrengungen, deren man sich nicht  
bewußt ist; ich möchte diese lieber Begehrungen als  
Wollen (obgleich auch dabei bemerkbare Begehrun 
gen vorkommen) nennen, denn freiwillige Handlun 
gen nennt man nur solche, deren man sich bewußt  
sein und auf welche unsere Reflexion bei der Erwä 
gung dessen, was gut und schlimm ist, verfallen kann. 
Philalethes. Die Macht des Bewußtseins nennen  
wir Verstand: dieser besitzt die Wahrnehmung der  
Vorstellungen, die der Bedeutung der Zeichen und  
endlich die der Übereinstimmung oder Nichtüberein 
stimmung unter einigen unserer Vorstellungen. 
Theophilus. Wir sind uns vieler Dinge in uns und  
außer uns bewußt, die wir nicht verstehen, und wir  
verstehen sie, wenn wir in uns deutliche Vorstellun 
gen davon haben nebst dem Vermögen, zu reflektie 
ren und die notwendigen Wahrheiten daraus zu ge 
winnen. Darum haben die Tiere keinen Verstand, we 
nigstens in diesem Sinne, obgleich sie das Vermögen  
haben, sich der bemerklichsten und hervortretendsten  
Eindrücke bewußt zu sein, wie das Wildschwein je 
mand bemerkt, der ihm zuruft, und auf ihn losgeht,  
von dem es schon vorher eine bloße, aber nur verwor 
rene Wahrnehmung wie von allen den übrigen Gegen 
ständen hatte, die ihm in die Augen fielen und deren  
Strahlen seine Kristalllinse trafen. So entspricht denn  
nach meiner Erklärung der Verstand dem, was bei den Lateinern intellectus heißt, und die Ausübung  
dieses Vermögens heißt das Verstehen, welches eine  
mit dem Vermögen der Reflexion verbundene be 
stimmte Wahrnehmung ist, welche sich bei den Tieren 
nicht findet. Jede mit diesem Vermögen verbundene  
Wahrnehmung ist Denken, welches ich den Tieren  
ebensowenig zusprechen kann, als den Verstand, so  
daß man sagen darf, das Verstehen finde dann statt,  
wenn das Denken deutlich ist. Übrigens verdient die  
Wahrnehmung der Bedeutung der Zeichen von der  
Wahrnehmung der bezeichneten Vorstellungen hier  
gar nicht unterschieden zu werden. 
§ 6. Philalethes. Gewöhnlich sagt man, daß Ver 
stand und Wille zwei Vermögen der Seele sind, ein  
ganz bequemer Ausdruck, wenn man sich desselben  
bedient, wie man sich aller Worte bedienen muß,  
indem man sich davor in acht nimmt, daß sie im  
menschlichen Denken Verwirrung anrichten, was, wie 
ich fürchte, hier beim Seelenleben geschehen ist. Und  
wenn man uns sagt, daß der Wille jene höhere Fähig 
keit der Seele sei, welche alles regelt und anordnet,  
daß er frei sei oder nicht, daß er die unteren Vermö 
gen bestimme, daß er dem Gebot des Verstandes  
folge (obgleich auch diese Ausdrücke in einem klaren  
und bestimmten Sinn verstanden werden können), so  
fürchte ich doch, daß sie bei verschiedenen Leuten die 
verworrene Idee von ebensoviel besonderen tätigen Wesen, die in uns jedes für sich wirken, hervorgerufen 
haben. 
Theophilus. Das ist eine Streitfrage, welche den  
Schulen schon lange zu tun gemacht hat. Nämlich, ob  
zwischen der Seele und deren Vermögen ein realer  
Unterschied obwalte, und ob das eine Vermögen von  
den anderen real verschieden sei. Die Realisten haben  
es bejaht, die Nominalisten verneint. Und dieselbe  
Streitfrage ist über das wirkliche dasein von noch  
mehreren anderen abstrakten Wesen, die demselben  
Schicksal anheimfallen müssen, angestellt worden.  
Ich meine aber nicht, daß hier diese Frage zu ent 
scheiden und sich in diese dornige Untersuchung zu  
vertiefen nötig sei, obgleich, wie ich mich erinnere,  
Episcopius sie für so wichtig erachtet hat, daß er  
glaubte, man könne die Freiheit des Menschen nicht  
aufrecht erhalten, wenn die Seelenvermögen wirkliche 
Wesen seien. Indessen, wenn sie auch wirkliche und  
voneinander verschiedene Wesen wären, so dürften  
sie doch nicht als reale wirkende Wesen gelten, wenn  
man sich nicht ganz mißbräuchlich ausdrücken will.  
Nicht die Vermögen oder Eigenschaften sind es, wel 
che wirken, sondern die Substanzen mittels der Ver 
mögen. 
§ 8. Philalethes. Sofern der Mensch die Macht hat  
zu denken oder nicht zu denken, sich entsprechend der 
vorziehenden Entscheidung oder Wahl seines eigenen feistes zu bewegen oder nicht zu bewegen, sofern ist  
er frei. 
Theophilus. Der Ausdruck Freiheit ist sehr zwei 
deutig. Es gibt eine Freiheit des Rechts und eine tat 
sächliche. Nach der des Rechts ist ein Sklave nicht  
frei und ein Untertan nicht ganz, aber ein Armer ist so 
frei wie ein Reicher. Die tatsächliche Freiheit besteht 
entweder in der Macht zu wollen, wie man soll, oder  
in der Macht zu handeln, wie man kann. Das ist die  
Freiheit des Handelns, von der Sie sprechen, und  
diese hat ihre Grade und Verschiedenheiten. Im Allge 
meinen ist derjenige, welcher mehr Mittel hat, freier,  
das zu tun, was er will, aber im besonderen versteht  
man die Freiheit von dem Gebrauch der Dinge wel 
che man gewöhnlich in seiner Gewalt hat, und vor  
allem von deren freien Gebrauch unseres Körpers. So  
beeinträchtigen der Kerker und die Krankheiten unse 
re Freiheit, indem sie uns verhindern, unserem Körper 
und unseren Gliedern diejenige Bewegung zu geben,  
die wir ihnen geben wollen und gewöhnlich geben  
können; also ist auf diese Weise ein Gefangener und  
ein Gelähmter, der keinen freien Gebrauch seiner  
Glieder hat, unfrei. Die Freiheit des Wollens wird  
auch in zwei verschiedenen Bedeutungen genommen.  
Die eine findet statt, wenn man sie der Unvollkom 
menheit oder demjenigen Gebrauch des Geistes entge 
gensetzt, der ein Zwang oder ein Hindernis, aber ein inneres ist, wie dasjenige, welches von den Leiden 
schaften stammt. Die andere findet statt, wenn man  
die Freiheit der Notwendigkeit entgegensetzt. Im er 
sten Sinne sagten die Stoiker, daß der Weise allein  
frei sei, und man hat in der Tat keinen freien Geist,  
wenn er von einer großen Leidenschaft in Anspruch  
genommen ist, denn alsdann kann man nicht wollen,  
wie man sollte, d.h. mit der nötigen Überlegung. Auf  
diese Weise ist Gott allein vollkommen frei, und die  
erschaffenen Geister sind es nur in dem Maße, als sie  
über die Leidenschaften erhaben sind. Und diese Frei 
heit betrifft eigentlich unseren Verstand. Diejenige  
Freiheit des Geistes aber, welche der Notwendigkeit  
entgegengesetzt ist, betrifft bloß den Willen und  
zwar, sofern er vom Verstande sich unterscheidet.  
Diese ist, was man die freie Willkür nennt, womit ge 
meint sein soll, daß die stärksten Gründe oder Ein 
drücke, welche der Verstand dem Willen vorhält, den  
Willensakt nicht verhindern zufällig zu sein und ihm  
nicht eine absolut und sozusagen metaphysische Not 
wendigkeit verleihen. Und in diesem Sinne pflege ich  
zu sagen, daß der Verstand den Willen, gemäß dem  
Vorwiegen der Wahrnehmungen und Gründe, bestim 
men kann, jedoch auf eine Art, daß er, wenn auch si 
cher und untrüglich, doch nur geneigt macht, ohne mit 
Notwendigkeit zu wirken. 
§ 9. Philalethes. Wie dabei zu bemerken gut ist, hat sich noch niemand herbeigelassen, eine Kugel,  
mag sie nun durch den Anstoß einer Rakete in Bewe 
gung gesetzt oder in Ruhe sein, für ein frei wirkendes 
Wesen zu nähmen. Dies kommt daher, daß wir einem  
Ball weder Denken, noch irgend einen Willensakt,  
demgemäß er die Bewegung der Ruhe vorzieht, bei 
messen. 
Theophilus. Wenn das frei wäre, was ohne Hinder 
nis wirkt, so würde die Kugel, wenn sie in einem  
gleichmäßigen Horizont einmal in Bewegung wäre,  
ein frei wirkendes Wesen sein. Aber Aristoteles hat  
schon richtig bemerkt, daß, um die Handlungen frei  
zu nennen, wir nicht allein verlangen, daß sie spon 
tan, sondern auch, daß sie überlegt seien. 
Philalethes. Aus diesem Gründe betrachten wir die 
Bewegung oder die Ruhe der Kugeln unter der Vor 
stellung eines Notwendigen. 
Theophilus. Die Bezeichnung notwendig fordert  
ebensoviel Umsicht, als die von frei. Jene bedin 
gungsweise geltende Wahrheit, nämlich: ›Gesetzt,  
daß die Kugel in einem gleichmäßigen Horizont ein 
mal ohne Hindernis in Bewegung ist, so wird sie  
dieselbe Bewegung fortsetzen‹, kann gewissermaßen  
für notwendig angesehen werden, obgleich diese Fol 
gerung im Grunde genommen nicht ganz geometrisch  
ist, da sie sozusagen nur unter einer Voraussetzung  
angenommen und auf die Weisheit Gottes gegründet ist, der ohne vernünftigen Grund seinen Einfluß nicht  
ändert, welcher jetzt vermutlich nicht eintreten wird.  
Aber jener schlechthin aufgestellte Satz: ›Die Kugel  
hier ist gegenwärtig in dieser Ebene in Bewegung‹  
ist nur eine zufällige Wahrheit, und in diesem Sinne  
ist die Kugel ein zufälliges, nicht frei wirkendes  
Wesen. 
§ 10. Philalethes. Nehmen wir an, daß man einen  
Menschen während eines tiefen Schlafes in ein Zim 
mer trägt, wo sich jemand beendet, den er sehr zu  
sehen und zu sprechen wünscht, und daß man die Tür  
hinter ihm zuschließt, so wird dieser Mensch beim Er 
wachen froh sein, mit jener Person sich zu treffen, und 
also mit Vergnügen im Zimmer bleiben. Ich denke  
nicht, daß man darüber in Ungewißheit sein werde, ob 
er an jenem Orte freiwillig bleibt. Gleichwohl steht es 
ihm nicht frei, sich, wenn er will, daraus zu entfernen. 
Also ist die Freiheit keine Vorstellung, die dem Wil 
len zukommt. 
Theophilus. Ich finde das Beispiel sehr gut ge 
wählt, um zu zeigen, daß in einem gewissen Sinne  
eine Handlung oder ein Zustand freiwillig sein kann,  
ohne frei zu sein. Indessen, wenn die Philosophen und 
Theologen über die freie Willkür streiten, haben sie  
einen ganz anderen Sinn im Auge. 
§ 11. Philalethes. Die Freiheit fehlt, wenn die Läh 
mung die Beine verhindert, der Bestimmung des Geistes zu gehorchen, obgleich es in dem Gelähmten  
selbst etwas freiwilliges sein kann, sitzen zu bleiben,  
solange er das Sitzen der Ortsverändernng vorzieht.  
Freiwillig ist also nicht dem Notwendigen, sondern  
dem Unfreiwilligen entgegengesetzt. 
Theophilus. Diese Genauigkeit im Ausdruck würde 
mir schon gefallen, wenn nicht der Sprachgebrauch  
sich daß von entfernter diejenigen, welche die Frei 
heit der Notwendigkeit entgegensetzen, wollen dies  
nicht von den äußeren Handlungen, sondern von dem  
Willensakte selbst verstanden wissen. 
§ 12. Philalethes. Ein wachender Mensch besitzt  
nicht mehr Freiheit zu denken oder nicht zu denken,  
als er frei ist, zu verhindern oder nicht zu verhindern,  
daß sein Körper einen anderen Körper berührt. Aber  
seine Gedanken von einer Vorstellung zur anderen  
übertragen - das steht oft zu seiner Disposition. Und  
in diesem Fall hat er soviel Freiheit in Hinsicht seiner 
Vorstellungen, als in Hinsicht der Körper, auf welche  
er sich stützt, indem er, wie es ihm in den Sinn  
kommt, sich von dem einen zum anderen fortbewegen 
kann. Gleichwohl gibt es Vorstellungen, welche wie  
gewisse Bewegungen dergestalt dem Geiste einge 
pflanzt sind, daß man sie in gewissen Umständen,  
man mag sich anstrengen, wie man will, nicht entfer 
nen kann. Ein Mensch auf der Folter hat nicht die  
Freiheit, der Vorstellung des Schmerzes sich zu entschlagen, und mitunter wirkt eine heftige Leiden 
schaft auf unseren Geist, wie der wütendste Wind auf  
unseren Körper wirkt. 
Theophilus. In den Vorstellungen findet Ordnung  
und Zusammenhang statt, wie in den Bewegungen,  
denn das eine entspricht dem anderen vollkommen,  
obgleich die Bestimmung in den Bewegungen ohne  
Bewußtsein geschieht, frei aber oder mit Wahl im  
denkenden Wesen, welchem die Güter und die Übel  
nur Neigung verursache, ohne es zu zwingen. Denn  
indem die Seele die Körper vorstellt, bewahrt sie ihre  
Vollkommenheiten; und obgleich sie - wohlverstan 
den - in den unfreiwilligen Handlungen vom Körper  
abhängig ist, so ist sie doch in den übrigen unabhän 
gig und macht den Körper von sich abhangen. Aber  
diese Abhängigkeit ist nur metaphysisch und besteht  
in den Rücksichten Gottes auf die eine, intern er den  
anderen regelt, oder mehr auf die eine als auf den an 
deren nach Maßgabe der ursprünglichen Vollkom 
menheiten eines jeden, während die physische Abhän 
gigkeit in einem unmittelbaren Einguß bestehen  
würde, den der eine vor der anderen, von welcher er  
abhängt, empfangen müßte. Übrigens kommen uns  
unfreiwillige Gedanken teils von außen durch die Ge 
genstände, welche unsere Sinne treffen, teils von  
innen auf Grund der (oft unmerklichen) Eindrücke,  
welche von den früheren Wahrnehmungen zurückgeblieben sind, die ihre Wirksamkeit fortsetzen 
und sich mit den neu hinzukommenden vermischen.  
In dieser Hinsicht verhalten wir uns leidend, und  
selbst wenn wir wachen, kommen uns ungerufen Bil 
der (worunter ich nicht allein die Darstellungen von  
Gestalten, sondern auch der Töne und anderer sinnli 
cher Eigenschatten begreife) wie in den Träumen. Die 
deutsche Sprache nennt sie ›fliegende Gedanken‹, die  
nicht in unserer Macht sind und wobei mitunter Wi 
dersinnigkeiten vorkommen, die wohlgesinnten Leu 
ten Bedenken erregen und den Kasuisten und Gewis 
sensräten zu schaffen machen. Das ist wie in einer La 
terna magica, welche die Gestalten auf der Mauer er 
scheinen läßt, je nachdem man inwendig etwas vor 
beischiebt. Aber wenn unser Geist sich eines Bildes  
bewußt wird, das ihm kommt, kann er ihm Halt ge 
bieten und es sozusagen festhalten. Ferner kann der  
Geist, wenn es ihm gut scheint, auf gewisse Gedanken 
näher eingehen, die ihn zu anderen führen. Aber dies  
gilt nur, wenn die inneren oder äußeren Eindrücke  
nicht das Übergewicht haben. Allerdings sind die  
Menschen darin sehr verschieden, sowohl ihrem Tem 
peramente als der Übung in der Selbstbeherrschung  
nach, dergestalt, daß der eine die Eindrücke überwin 
den kann, wo der andere sich hingibt. 
§ 13. Philalethes. Notwendigkeit hat überall da  
statt, wo das Denker fehlte Und wenn diese Notwendigkeit sich in einem des Wollens fähigen  
wirkenden Wesen findet, und der Anfang oder die  
Fortsetzung einer Handlung seiner inneren Wahl wi 
derspricht, so nenne ich das Zwang, und wenn die  
Verhinderung oder das Aufhören einer Handlung dem 
Wollen dieses wirkenden Wesens zuwiderläuft, so er 
laube man mir, dies Einhalten (Kohibition) zu nen 
nen. Was aber die Wesen betrifft, welche durchaus  
kein Denken und kein Wollen haben, so sind diese in  
jeder Hinsicht aus Notwendigkeit wirkende Wesen. 
Theophilus. Mögen die Willensakte auch zufällig  
sein, so scheint doch, eigentlich zu reden, die Not 
wendigkeit nicht dem Wollen, sondern dem Zufall  
entgegengesetzt werden zu müssen, wie ich schon in § 
9 bemerkt habe, und die Notwendigkeit nicht mit dem 
Bestimmtsein (Determination) verwechselt werden zu  
dürfen, denn beim Denken findet nicht weniger Ver 
knüpfung oder Bestimmtsein statt, als bei den Bewe 
gungen. (Bestimmt - determiniert - zu werden, ist  
etwas ganz anderes, als mit Gewalt gestoßen oder  
durch Zwang vergewaltigt zu werden.) Und wenn wir  
nicht immer die Ursache bemerken, welche uns be 
stimmt oder nm derentwillen wir uns bestimmen, so  
ist der Grund davon, daß wir ebensowenig fähig sind,  
uns des ganzen Spieles unseres Geistes und unserer  
meist unvernehmlichen und verworrenen Gedanken  
bewußt zu werden, als wir den ganzen Mechanismus, welchen die Natur in unserem Körper spielen läßt, er 
kennen können. Wenn man daher unter der Notwen 
digkeit das feste Bestimmtwerden des Menschen ver 
stände, welches durch eine vollkommene Erkenntnis  
aller Umstände von dem, was in und außer dem Men 
schen vorgeht, einen vollkommenen Geist zur Vor 
aussicht bringen könnte, so würde jeder freie Akt ein  
notwendiger sein, da die Gedenken sicherlich ebenso 
gut, wie die von ihnen dargestellten Bewegungen be 
stimmt werden. Aber man muß das Notwendige von  
dem, wenn auch bestimmten Zufälligen unterschei 
den; und nicht allein die zufälligen Wahrheiten sind  
nicht notwendig, sondern auch ihre Verknüpfungen  
haben nicht immer eine absolute Notwendigkeit; denn 
in der Art und. Weise, die Konsequenzen zu bestim 
men, die in notwendigen Verhältnissen stattfinden,  
und denen, die in zufälligen stattfinden, gibt es ohne  
Zweifel, einen Unterschied. Die geometrischen und  
metaphysischen Konsequenzen bestimmen mit Not 
wendigkeit, die physischen und moralischen aber ma 
chen nur geneigt, ohne mit Notwendigkeit zu bestim 
men, indem das Physische selbst etwas Moralisches  
und Gewolltes ist hinsichtlich Gottes, da die Gesetze  
der Bewegung keine andere Notwendigkeit als (die  
Wahl) des Besten haben. Nun wählt Gott frei, ob 
gleich er das Beste zu wählen bestimmt wird, und da  
die Körper selbst keine Wahl haben (indem Gott für sie gewälzt hat), so hat der Sprachgebrauch gewollt,  
daß man sie notwendig Wirkendes nennt. Ich wider 
setze mich dem nicht, sofern man nur nicht das Not 
wendige und das Bestimmte verwechselt und so weit  
geht, sich einzubilden, daß die freien Wesen auf unbe 
stimmte Weise wirken, ein Irrtum, der bei manchem  
sich geltend gemacht hat und die wichtigsten Wahr 
heiten, ja sogar jenen fundamentalen Satz zerstört,  
daß nichts ohne Ursache geschieht - ohne welchen  
weder das Dasein Gottes, noch andere große Wahr 
heiten recht bewiesen werden können. Was den  
Zwang anbetrifft, so ist es gut, zwei Arten desselben  
zu unterscheiden: den einen physischen, wie wenn  
man einen Menschen gegen seinen Willen ins Gefäng 
nis bringt oder in einen Abgrund wirft, den anderen  
moralischen, wie z.B. den Zwang mittels (Andro 
hung) eines größeren Übels, denn die Handlung, wel 
che dadurch veranlaßt wird, hört nicht auf freiwillig  
zu sein. Man kann auch durch die Erwägung eines  
größeren Gutes gezwungen werden, wie wenn man  
einen Menschen durch Versprechen eines unverhält 
nismäßig großen Vorteils in Versuchung führt, ob 
gleich man dies gewöhnlich nicht Zwang zu nennen  
pflegt. 
§ 14. Philalethes. Sehen wir jetzt zu, ob man nicht  
den seit so lange geführten, meines Erachtens aber  
sehr unvernünftigen, weil unverständlichen Streit endigen kann, ob der Wille des Menschen frei ist  
oder nicht? 
Theophilus. Man hat alle Ursache, sich über das  
sonderbare Verfahren der Menschen zu wundern, die  
sich durch Aufwerfen schlecht verstandener Streitfra 
gen quälen. Sie suchen, was sie wissen, und wissen  
nicht, was sie suchen. 
Philalethes. Die Freiheit, welche bloß eine Macht  
ist, gehört einzig und allein wirkenden Wesen an und  
kann nicht ein Attribut oder eine Modifikation des  
Willens sein, der selbst nichts anderes als eine Macht  
ist. 
Theophilus. Nach der eigentlichen Wortbedeutung  
haben Sie recht. Indessen kann man den angenomme 
nen Sprachgebrauch auch einigermaßen entschuldi 
gen. In derselben Weise pflegt man ja auch der  
Wärme oder anderen Eigenschaften die Macht zuzu 
schreiben, nämlich dem Körper, sofern er diese Ei 
genschaften besitzt, und ebenso ist hier die Absicht zu 
fragen, ob der Mensch frei ist, indem er will. 
§ 15. Philalethes. Die Freiheit besteht in der  
Macht des Menschen, eine Handlung seinem Willen  
gemäß zu tun oder zu unterlassen. 
Theophilus. Wenn die Menschen nur das unter  
Freiheit verständen, wenn sie fragen, ob der Wille  
oder die Willkür frei sei, so würde ihre Streitfrage in  
der Tat widersinnig sein, aber man wird bald sehen, was sie eigentlich wollen, und ich habe es sogar  
schon berührt. Allerdings fordern sie hierbei (aber  
kraft eines anderen Grundsatzes) etwas Widersinniges 
und Unmögliches, indem sie eine durchaus nur einge 
bildete und nicht zu verwirklichende Freiheit des  
Gleichgewichts verlangen, die ihnen auch nichts nüt 
zen würde, wenn es möglich wäre, daß sie sie hätten,  
d.h. die Freiheit besitzen könnten, im Gegensatz zu  
allen Eindrücken, die aus dem Verstande stammen  
können, zu wollen. Dies würde die wahre Freiheit zu 
gleich mit der Vernunft zerstören und uns unter die  
Tiere erniedrigen. 
§ 17. Philalethes. Wer da sagen wollte, daß die  
Macht zu sprechen die Macht zu singen leite, und daß 
die Macht zu singen der Macht zu reden gehorche,  
würde sich ebenso schicklich und ebenso verständlich 
ausdrücken, als wer sagte, wie man zu sagen pflegt,  
daß der Wille den Verstand leitet und der Verstand  
dem Willen gehorcht oder nicht gehorcht. - § 18. In 
dessen hat diese Art zu reden den Vorzug erhalten  
und, wenn ich nicht irre, viel Verwirrung verursacht,  
obgleich die Macht zu denken ebensowenig auf die  
Macht zu wählen wirkt, wie die Macht zu singen auf  
die Macht zu tanzen. - § 19. Ich gestehe zu, daß die 
ser oder jener Gedanke dem Menschen Gelegenheit  
geben kann, seine Macht des Wählens zu gebrauchen, 
und daß die Wahl des Geistes Ursache sein kann, daß er an dies oder jenes wirklich denkt, ebenso wie das  
Singen einer gewissen Melodie die wirkliche Veran 
lassung sein kann, einen bestimmten Tanz zu tanzen. 
Theophilus. Es kommt hier noch auf etwas mehr  
an, als auf das Darbieten von Gelegenheiten, da eine  
gewisse Abhängigkeit dabei stattfindet; denn man  
kann nur das wollen, was man für gut hält, und je  
nachdem das Verstandesvermögen fortgeschritten ist,  
fällt die Wahl des Wissens besser aus, wie auf der an 
deren Seite der Mensch, je nachdem er im Wollen  
kräftig ist, die Gedanken nach seiner Wahl bestimmt,  
statt durch unfreiwillige Wahrnehmungen bestimmt  
und fortgerissen zu werden. 
Philalethes. Die Macht ist eine Relation und kein  
wirkendes Wesen. 
Theophilus. Wenn die wesentlichen Vermögen nur  
Relationen sind und der Wesenheit nichts mehr hinzu 
fügen, so sind die zufälligen oder der Veränderung  
unterworfenen Eigenschaften und Fähigkeiten etwas  
ganz anderes, Man kann von diesen letzteren sagen,  
daß die einen in der Ausübung ihrer Verrichtungen  
von den anderen oft abhangen. 
§ 21. Philalethes. Meines Erachtens darf nicht ge 
fragt werden, ob der Wille frei sei, was eine unange 
messene Ausdrucksweise ist, sondern ob der Mensch  
frei sei. Dies einmal gesetzt, behaupte ich, daß je 
mand so lange frei ist, als er durch die Richtung oder die Wahl seines Geistes das Dasein einer Handlung  
dem Nichtdasein dieser Handlung vorziehen kann und 
umgekehrt, d.h. so lange, als er machen kann, daß sie  
seinem Willen gemäß sei oder nicht sei. Und wir wür 
den kaum die Möglichkeit behaupten können, ein  
noch freieres Wesen zu denken, als ein solches, das  
fähig wäre, das zu tun, was es will, so daß der  
Mensch ebenso frei zu sein scheint hinsichtlich der  
Handlungen, welche von diesen in ihm sich verenden 
den Vermögen abhangen, als es der Freiheit, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, ihn frei zu machen möglich  
ist. 
Theophilus. Wenn man über die Freiheit des Wil 
lens oder über die freie Willkür spricht, so fragt man  
nicht, ob der Mensch tun kann, was er will, sondern  
ob er in seinem Willen selbst Unabhängigkeit hat.  
Man fragt nicht, ob er freie Füße und Hände hat, son 
dern ob sein Geist frei ist, und worin dies besteht. In  
dieser Beziehung wird das eine geistige Wesen freier  
sein können als das andere, und der höchste Geist  
wird in einer vollkommenen Freiheit sich beenden,  
deren die Kreaturen nicht fähig sind. 
§ 22. Philalethes. Die Menschen, von Natur neu 
gierig und bestrebt, soviel sie können, aus ihrem  
Geist den Gedanken zu entfernen, daß sie schuldbe 
fleckt seien, obgleich sie sich dadurch in einen Zu 
stand schlimmer als den einer Schicksalsnotwendigkeit versetzen, sind dennoch  
damit nicht zufrieden. Wenn die Freiheit sich nicht  
noch weiter erstreckt, so sind sie nicht damit zufrie 
den, und ihrer Ansicht nach ist es eine sehr starke  
Probe, daß der Mensch überhaupt nicht frei ist, wenn  
er nicht ebenso gut die Freiheit hat zu wollen als die,  
was er will, zu tun. 
§ 23. Darüber glaube ich, daß der Mensch hinsicht 
lich dieses besonderen Aktes, eine Handlung zu wol 
len, die in seiner Macht steht, nicht frei sein kann,  
wenn er diese Handlung einmal in seinem Geists sich  
vorgesetzt hat. Die Ursache davon ist ganz klar; denn  
da die Handlung von seinem Willen abhängt, so muß  
sie ganz notwendigerweise sein oder nicht sein, und  
da ihr Sein oder ihr Nichtsein nicht umhin kann, der  
Bestimmung und der Wahl seines Willens zu folgen,  
so kann er es nicht vermeiden, das Sein oder Nicht 
sein dieser Handlung zu wollen. 
Theophilus. Ich möchte glauben, daß man seine  
Wahl suspendieren kann und daß dies auch recht oft  
geschieht, besonders wenn anderweitige Gedanken die 
Überlegung unterbrechen. Wenn daher auch die  
Handlung, welche man überlegt, sein oder nicht sein  
muß, so folgt daraus nicht, daß man notwendig deren  
Sein oder Nichtsein beschließen müsse, denn das  
Nichtsein kann auch aus Mangel eines Beschlusses  
eintreten. Das wäre so, wie die Areopagiten in der Wirklichkeit jenen freisprachen, dessen Prozeß zu  
entscheiden sie zu schwierig gefunden hatten, indem  
sie ihn auf einen sehr entfernten Zeitpunkt verschoben 
und sich hundert Jahre zur Überlegung nahmen. 
Philalethes. Wenn man den Menschen auf diese  
Art frei macht, ich meine, indem man die Handlung  
des Wollens vom Willen abhängig macht, so muß er  
einen anderen Willen oder ein anderes Vermögen des  
Wollens vorher haben, um die Akte dieses Willens zu 
beschließen, und wieder einen anderen, um dieses zu  
beschließen, und so bis ins Unendliche fort; denn wo  
man auch immer anhält, können die Handlungen des  
letzten Willens nicht frei sein. 
Theophilus. Allerdings spricht man ungenau, wenn 
man sagt, wir wollten, was wir wollen. Wir können  
nicht wollen wollen, sondern wir wollen handeln und  
wenn wir wollen wollen könnten, so würden wir wol 
len wollen wollen können, und das würde bis ins Un 
endliche fortgehen; indessen dürfen wir uns nicht ver 
hehlen, daß wir durch freiwillige Handlungen oft indi 
rekt zu anderen freiwilligen Handlungen beitragen,  
und obwohl man das, was man will, nicht wollen  
kann, wie man selbst nicht über das urteilen kann,  
was man will, so kann man dennoch dies dergestalt  
im voraus tun, daß man nämlich in der Folge das ur 
teile oder wolle, was man in der Gegenwart wollen  
oder urteilen zu können wünschen möchte. Man gewöhnt sich an Menschen, an Lektüre, an Lieblings 
betrachtungen, an einen gewissen Gesichtspunkt, man 
beachtet nicht, was vom entgegengesetzten Gesichts 
punkt kommt, und gewinnt durch diese Mittel und  
tausend andere Umstände, die man meistens ohne be 
stimmten Vorsatz und ohne daran zu denken, anwen 
det, es über sich, sich zu täuschen oder wenigstens zu  
ändern und sich nach seinen Begegnissen zu bessern  
oder zu verschlimmern. 
§ 25. Philalethes. Da es also ausgemacht ist, daß  
der Mensch nicht die Freiheit hat zu wollen, daß er  
will oder nicht will, so ist jetzt zunächst zu fragen, ob 
der Mensch die Freiheit hat, dasjenige von zweien  
Dingen zu wollen, was ihm gefällt, z.B. die Bewe 
gung oder die Ruhe. Aber diese Frage ist in sich  
selbst so offenbar widersinnig, daß sie genügt, jeden,  
welcher darüber nachdenkst, zu überzeugen, daß die  
Freiheit in keinem Falle den Willen angeht. Denn fra 
gen, ob der keusch die Freiheit habe zu wollen was  
ihm gefällt, die Bewegung oder die Ruhe, das Reden  
oder das Schweigen - das heißt fragen, ob ein  
Mensch das wollen kann, was er will, oder ob ihm  
das gefällt, was ihm gefällt - eine Frage, die meiner  
Ansicht nach keiner Beantwortung bedarf. 
Theophilus. Trotz alledem schaden die Menschen  
allerdings sich hierin eine Schwierigkeit, welche ge 
löst zu werden verdient. Sie sagen, daß, nachdem sie alles erkannt und erwogen haben, es noch in ihrer  
flacht stehe, nicht nur das zu wollen, was am meisten  
zusagt, sondern auch das grade Gegenteil, bloß um  
ihre Freiheit zu zeigen. Man muß aber dabei beden 
ken, daß, wenn diese Laune oder dieser Eigensinn  
oder wenigstens dies Motiv, welches sie den übrigen  
Motiven zu folgen lindert, in die Wagschale geworfen 
wird und sie das anzunehmen veranlaßt, was ihnen  
sonst nicht annehmbar erscheinen würde, ihre Wahl  
doch noch immer durch die Wahrnehmung bestimmt  
ist. Man will also nicht das, was man wollen möchte,  
sondern was gefällt; obgleich der Wille indirekt und  
gleichsam von ferne dazu beitragen kann, zu machen,  
daß etwas gefalle oder nicht gefalle, wie ich schon be 
merkt habe. Und da die Menschen diese verschiede 
nen Erwägungen nicht gehörig zu sondern wissen, so  
ist es nicht zu verwundern, daß der Verstand sich  
über diesen Gegenstand, der viele verborgene Schwie 
rigkeiten enthält, in Unklarheit verwirrt. 
§ 29. Philalethes. Wenn man fragt, was denn den  
Willen bestimme, so besteht die wahre Antwort darin, 
zu sagen, daß der Geist es ist, welcher ihn bestimmt.  
Wenn diese Antwort nicht genügt, so ist klar, daß der  
Sinn dieser Frage sich darauf zurückführen läßt, was  
denn den Geist bei jeder besonderen Gelegenheit  
antreibt, seine allgemeine Macht, womit er seine Fä 
higkeiten auf diese Ruhe oder auf jene Bewegung richtet, zu einer solchen Bewegung oder einer sol 
chen Ruhe zu bestimmen? Ich antworte darauf, daß  
das, was uns veranlaßt, in demselben Zustand zu blei 
ben oder dieselbe Handlung fortzusetzen, allein die  
gegenwärtige Befriedigung sei, welche man darin fin 
det. Im Gegenteil ist das Motiv zur Veränderung  
immer eine gewisse Unruhe. 
Theophilus. Diese Unruhe, wie ich schon im vori 
gen Kapitel gezeigt habe, ist nicht immer ein Mißver 
gnügen, wie die ruhige Stimmung, in der man sich be 
findet, nicht immer eine Befriedigung oder ein Ver 
gnügen ist. Oft veranlaßt uns eine unmerkliche Wahr 
nehmung, die man nicht klar und deutlich unterschei 
den kann, uns eher nach der einen als nach der ande 
ren Seite zu neigen ohne daß man sich darüber Re 
chenschaft ablegen kann. 
§ 30. Philalethes. Der Wille und das Verlangen  
dürfen nicht miteinander verwechselt werden. Jemand  
hat das Verlangen, von der Gicht befreit zu sein, da er 
aber begreift, daß die Entfernung dieses Schmerzes  
die Übertragung eines gefährlichen Krankheitsstoffes  
in einen edleren Teil verursachen kann, so wird sein  
Wille sich zu keiner Handlung bestimmen lassen, die  
diesen Schmerz zu entfernen dienen kann. 
Theophilus. Dieses Verlangen ist eine Art von Wil 
lensneigung im Vergleich mit dem vollen Wollen;  
man möchte z.B. wollen, wenn man nicht ein viel größeres Übel zu fürchten hätte, im Fall man das, was 
man will, erlangte, oder man nicht ein viel größeres  
Gut zu hoffen hätte, wenn man sich dessen ent 
schlüge. Man kann indessen sagen, daß der Mensch  
mit einem gewissen Grad des Willens von der Gicht  
befreit sein will, der aber nicht bis zur entscheidend  
letzten Anstrengung reicht. Diese Art Willen nennt  
man Velleität, insofern er eine gewisse Unvollkom 
menheit oder Ohnmacht in sich schließt. 
§ 31. Philalethes. Man muß indessen bemerken,  
daß dasjenige, was den Willen zum handeln be 
stimmt, nicht das größte Gut ist, wie man gewöhnlich 
annimmt, sondern vielmehr eine gewisse, gerade vor 
handene Unruhe und für gewöhnlich diejenige, welche 
am meisten drängt. Diese kann man Verlangen nen 
nen, welches in der Tat eine Unruhe des Geistes ist,  
verursacht durch die Entbehrung eines abwesenden  
Gutes, außer dem Verlangen, vom Schmerze befreit  
zu werden. Nicht jedes abwesende Gut erzeugt einen  
dem Grade der in ihm liegenden oder von uns bei ihm 
vorausgesetzten Vortrefflichkeit angemessenen  
Schmerz, während jeder Schmerz ein ihm gleiches  
Verlangen verursachte denn die Abwesenheit eines  
Gutes ist nicht immer ein Übel, wie es die Anwesen 
heit des Schmerzes ist. Dies ist der Grund, warum  
man ein abwesendes Gut ohne Schmerz betrachten  
und ins Auge fassen kann, aber in dem Maße, als es irgendwo Verlangen gibt, gibt es dabei auch Unruhe.  
- § 32. Wer sollte nicht beim Verlangen das empfun 
den haben, was der Weise von der Hoffnung sagt  
(Sprichw. Salom. XIII, 12): ›Die Hoffnung, die da  
verziehet, ängstigt das Herz?‹ Rahel ruft aus (1. Buch 
Mos. XXX, 1): ›Schaffe mir Kinder, oder ich ster 
be!‹ - § 34. Wenn der Mensch in dem Zustande, in  
welchem er sich findet, vollständig befriedigt ist, oder 
wenn er vollkommen von aller Unruhe frei ist, was  
kann ihm dann noch für ein Wille bleiben, als der, in  
diesem Zustande zu verharren? So hat der weise Ur 
heber unseres Wesens die Unbequemlichkeit des  
Hungers und des Durstes und die anderen natürlichen  
Triebe in die Menschen gepflanzt, nm ihren Willen  
zur Selbsterhaltung und Fortpflanzung ihres Ge 
schlechtes aufzuregen und zu bestimmen. ›Es ist bes 
ser freien, denn Brunst leiden,‹ sagt St. Paulus (1.  
Cor. VII, 9). So wahr ist es, daß die gegenwärtige  
Empfindung einer kleinen Wunde mehr Gewalt über  
uns hat, als der Reiz der größten Vergnügungen,  
wenn man dieselben von fern betrachtet. 
§ 35. Allerdings ist der Grundsatz, daß das Gute  
und zwar das größte Gut den Willen bestimme, ein so 
allgemein angenommener, daß ich mich gar nicht dar 
über wundere, ihn sonst als unzweifelhaft vorausge 
setzt zu haben. Indes bin ich nach einer gründlichen  
Untersuchung zu schließen gezwungen, daß das Gute und zwar das größte Gut, wenn es auch als solches  
beurteilt und anerkannt wird, nicht den Willen be 
stimmt, wenn uns nicht, indem wir auf eine seiner  
Vortrefflichkeit angemessene Art danach verlangen,  
dies Verlangen darüber beunruhigt, daß wir desselben 
entbehren müssen. Setzen wir den Fall, ein Mensch  
sei von dem Nutzen der Tugend so sehr überzeugte  
daß er sie für jeden, welcher etwas Großes in dieser  
Welt sich vorsetzt oder in der anderes glücklich zu  
sein hofft, für notwendig erachtet, so wird sich doch  
der Wille dieses Menschen, bevor ihn noch hungert  
und dürstet nach der Gerechtigkeit, niemals zu irgend  
einer Handlung bestimmen, die ihm zur Verfolgung  
dieses vortrefflichen Gutes dient, und irgend eine an 
dere Unruhe, die ihm in die Quere kommt, wird sei 
nen Willen zu anderen Dingen fortreißen. Setzen wir  
auf der anderen Seite den Fall, jemand, der dem Trunk 
ergäben ist, erwäge, daß er durch die Lebensweise,  
welche er führt, seine Gesundheit zerstöre und sein  
Vermögen vergeude, daß er sich vor der Welt entehre, 
sich Krankheiten zuziehe und endlich so weit in Man 
gel fallen werde, um nicht einmal seiner festgewurzel 
ten Leidenschaft des Trunkes mehr nachhangen zu  
können - gleichwohl bringt ihm die Wiederkehr der  
von ihm darüber gefühlten Unruhe, daß er von seinen  
Zechbrüdern entfernt sein soll, ins Wirtshaus zurück  
zu den Stunden, an welchen er dorthin zu gehen gewohnt ist, obgleich er dann den Verlust seiner Ge 
sundheit und seines Vermögens und vielleicht sogar  
den des Glückes im anderen Leben vor Augen hat -  
eines Glückes, das er gewiß nicht als ein an sich un 
bedeutendes Gut betrachten kann, weil es nach seinem 
eigenen Geständnis viel vortrefflicher ist als das Ver 
gnügen zu trinken und das leere Geschwätz einer Ge 
sellschaft von Trinkern. Nicht also, weil er seine  
Augen auf daß höchste Gut zu richten unterläßt, be 
harrt er in seinem unordentlichen Leben, denn er ver 
steht die Vortrefflichkeit jenes und erkennt sie an, so 
weit, daß er während der Zeit, die zwischen den zum  
Trinken angewandten Stunden verstreicht, sich ent 
schließt, der Verfolgung dieses höchsten Gutes nach 
zuleben, sondern wenn das Unbehagen, des gewohn 
ten Vergnügens zu entbehren, ihn zu quälen kommt,  
so hat dies Gut, welches er als viel vortrefflicher aner 
kennt als das des Trinkens, keine Gewalt mehr über  
seinen Geist, und diese augenblickliche Unruhe be 
stimmt seinen Willen zur gewohnten Handlung. Ja,  
sie macht eben dadurch noch einen stärkeren Eindruck 
und überwiegt bei der ersten Gelegenheit, obgleich er  
sich zur selben Zeit sozusagen durch geheime Gelüb 
de selbst angelobt, nicht mehr dasselbe zu tun, und  
sich einbildet, dies werde das letzte Mal sein, daß er  
gegen sein höchstes Interesse handelt. So findet er  
sich denn von Zeit zu Zeit darauf angewiesen zu sagen: 
  
Video meliora proboque 
Deteriora sequor. 
  
(Ich sehe das Bessere und billige es, folge aber dem  
Schlechteren.) Dieser Spruch, den man als wahrhaftig  
kennt und der nur zu sehr durch fortlaufende Erfah 
rung bestätigt wird, ist auf diesem Wege leicht zu be 
greifen, in irgend einem anderen Sinne aber vielleicht  
nicht. 
Theophilus. In diesen Betrachtungen liegt etwas  
Richtiges und Wohlbegründetes. Ich möchte indessen  
nicht dadurch zu dem Glauben veranlassen, daß man  
jene alten Grundsätze fahren lasse, wonach der Wille  
dem größten Gute folgt oder das größte Übel vermei 
det, das er Empfindet. Der Umstand, daß man den  
wahren Gütern wenig zugetan ist, kommt zum guten  
Teile daher, daß bei den Gegenständen und den Um 
ständen, wo die Sinne nicht wirken, unsere meisten  
Gedanken sozusagen taub sind (auf Latein nenne ich  
sie cogiatationes caecas - blinde Gedanken) d.h. leer 
von Verständnis und Gefühl und in der bloßen An 
wendung von reichen bestehend, wie es denjenigen  
ergeht, die algebraische Berechnungen machen, ohne  
daran zu denken, daß die geometrischen Figuren und  
die Wörter von Zeit zu Zeit dabei dieselbe Wirkung haben wie die arithmetischen oder algebraischen Zei 
chen. Man denkt oft in Worten, fast ohne den Gegen 
stand nur im Geiste zu haben. Nun hat diese Art von  
Erkenntnis nichts Rührende: es ist etwas Lebendiges  
nötig, um ergriffen zu werden. Indessen ist dies die  
Art, wie die Menschen meistens an Gott, die Tugend,  
die Glückseligkeit denken; sie reden und denken ohne 
bestimmt ausgeprägte Vorstellungen. Dies ist nicht  
deswegen der Fall, weil sie keine haben könnten: sie  
sind ja ihrem Geiste innewohnend, aber sie geben sich 
nicht die Mühe, die Analyse weit genug zu treiben.  
Sie haben mitunter die Vorstellungen eines abwesen 
den Gutes oder Übels, aber nur sehr schwache. Kein  
Wunder also, daß sie davon nicht berührt werden.  
Wenn wir also das Schlechtere vorziehen, so ge 
schieht es, weil wir das darin enthaltene Gute empfin 
den, ohne das darin enthaltene Übel und das ihm ent 
gegengesetzte Gute zu fühlen. Wir nehmen an und  
glauben oder vielmehr wir wiederholen nur auf frem 
den Glauben oder höchstens auf Glauben an das An 
denken unserer früheren Gedanken, daß das größte  
Gut auf der besseren Seite, und das größte Übel auf  
der entgegengesetzten sei. Fassen wir sie aber nicht  
fest ins Auge, so sind unsere Gedanken und Räsonne 
ments, entgegengesetzt dem Gefühle, eine Art von  
Psittacismus, der im Augenblicke für den Geist nichts 
ausmacht, und wenn wir nicht Maßregeln zur Abhilfe dagegen ergreifen, so sind sie wie im Winde verlogen, 
was ich schon oben bemerkt habe (B. I. Kap. 2 § 11).  
Die schönsten Vorschriften der Moral nebst den be 
sten Klugheitsregeln haften nur in einer Seele, welche  
dafür empfindet (entweder direkt oder, weil dies nicht 
immer geschehen kann, wenigstens indirekt, wie ich  
bald zeigen werde) und für das Gegenteil nicht mehr  
empfindet. Cicero sagt irgendwo sehr gut, daß, wenn  
unsere Augen die Schönheit der Tugend sehen könn 
ten, wir sie mit Inbrunst lieben würden: aber da weder 
dies noch etwas Dementsprechendes geschieht, so  
muß man sich nicht wundern, wenn in dem Kampfe  
zwischen Fleisch und Geist der Geist so oft unterliegt, 
weil er seiner Vorteile nicht lebendig innegeworden  
ist. Dieser Kampf ist nichts anderes als der Gegensatz 
der verschiedenen Strebungen, welche aus verworre 
nen und aus deutlichen Gedanken hervorgehen. Die  
verworrenen Gedanken lassen sich oft sehr klar emp 
finden, aber unsere deutlichen Gedanken sind ge 
wöhnlich nur der Möglichkeit nach klar. Sie könnten  
es freilich sein, wenn wir uns die Mühe geben woll 
ten, in den Sinn der Worte oder Zeichen einzudringen, 
aber da man es entweder aus Nachlässigkeit oder  
wegen der Kürze der Zeit nicht tut, so setzt man bloße 
Worte oder wenigstens zu schwache Bilder lebhaften  
Empfindungen entgegen. Ich habe einen in der Kirche 
und im Staate bedeutenden Mann gekannt, den sein schwächlicher Zustand veranlaßt hatte, sich mit blo 
ßer Pflanzenkost zu begnügen, aber er gestand, daß er 
dem Geruch der Fleischspeisen nicht habe widerste 
hen können, die man an seinem Zimmer vorbei den  
anderen auftrug. Das ist ohne Zweifel eine schmähli 
che Schwäche, aber so sind die Menschen nun einmal  
angetane Wenn indessen der Geist seiner Vorteile  
sich recht bedienen wollte, so würde er den entschie 
densten Sieg davontragen. Man müßte mit der Erzie 
hung den Anfang machen, welche in der Art geregelt  
werden sollte, daß man die wahren Güter und die  
wahren Übel, so viel als möglich ist, zur Empfindung  
brühte, indem man die über sie gebildeten Begriffe  
auf die zu diesem Zweck möglichst passenden Um 
stände anwendete, und ein schon Erwachsener, dem  
eine solche treuliche Erziehung fehlt, muß lieber spät  
als niemals erleuchtete und vernünftige Vergnügun 
gen zu suchen beginnen, um sie denen der Sinne, wel 
che verworren, aber eindringlich sind, entgegenzuset 
zen. Auch ist in der Tat die göttliche Gnade selbst  
eine Lust, welche Erleuchtung verleiht. Wenn also ein 
Mensch gute Regungen hat, so muß er sich für die  
Zukunft Gesetze und Regeln machen und sie mit  
Strenge durchführen, sich den Umständen, welche ihn 
verderben könnten, entziehen, sei es auf einmal oder  
allmählich, je nach der Natur der Sache. Eine ganz  
besonders zu diesem Zweck unternommene Reise kann einen Verliebten heilen, ein Rückzug in die Ein 
samkeit uns vom Umgang befreien, welcher uns in ir 
gend einer schlechten Neigung festhielt. Der Jesuiten 
general Franz von Borgia, welcher schließlich kanoni 
siert worden ist, war gewohnt, stark zu zechen, als er  
noch in der großen Welt lebte; nach und nach aber,  
als er sich zurückzuziehen gedachte, gewöhnte er sich 
an Mäßigkeit, indem er täglich einen Tropfen Wachs  
in den Pokal tröpfelte, welchen er zu leeren gewohnt  
war. Gefährlichen sinnlichen Vergnügungen muß man 
irgend ein anderes unschuldiges sinnliches Vergnü 
gen, wie Ackerbau oder Gärtnerei, entgegensetzen,  
man muß den Müßiggang fliehen, Merkwürdigkeiten  
der Natur und der Kunst sammeln, Erfahrungen und  
Untersuchungen machen, sich zu einer Beschäftigung, 
der man sich nicht entziehen darf, verpachten, wenn  
man keine hat, oder irgend eine nützliche und ange 
nehme Unterhaltung oder Lektüre anstellen. Mit  
einem Worte: man muß die guten Regungen als Got 
tes Stimme, die uns ruft, benutzen, um wirksame Be 
schlüsse zu fassen. Und da man nicht immer die Be 
griffe, die wahren Güter und die wahren Übel bis zur  
Wahrnehmung der in ihnen enthaltenen Lust und des  
in ihnen enthaltenen Schmerzes, nm davon ergriffen  
zu werden, analysieren kann, so muß man es sich ein  
für allemal zum Gesetz machen, auf die Schlüsse der  
gesunden Vernunft zu achten und ihnen zu folgen, nachdem man sie einmal gut begriffen hat, selbst  
wenn man sich ihrer in der Folge und gewöhnlich  
nicht oder nur mittels tauber und von sinnlichen Rei 
zen entblößter Gedanken bewußt ist. Dadurch wird  
man sich endlich ebensosehr in den Besitz der Herr 
schaft über die Leidenschaften als über die unmerkli 
chen Neigungen oder Unruhen setzen, indem man  
jene Wertigkeit erlangt, der Vernunft gemäß zu han 
deln, welche die Tugend angenehm und gleichsam na 
türlich machte Aber es handelt sich hier nicht darum,  
moralische Vorschriften oder geistliche Ratschläge  
und Aufforderungen zur Übung wahrer Frömmigkeit  
zu erteilen, es ist genug, daß bei der Betrachtung der  
Vorgänge in unserer Seele die Quelle unserer Schwä 
chen, deren Erkenntnis zu gleicher Zeit die Heilmittel  
dagegen gewährt, erblickt werde. 
§ 36. Philalethes. Die uns in der Gegenwart be 
drängende Ursache wirkt allein auf den Willen und  
bestimmt ihn auf natürliche Weise hinsichtlich des  
Glückes, nach dem wir alle in allen unseren Handlun 
gen streben, weil jeder den Schmerz und die uneasi 
ness (d.h. die Unruhe oder vielmehr Unannehmlich 
keit, welche uns nicht zum Gefühl der Behaglichkeit  
kommen läßt) als mit der Glückseligkeit unverträgli 
che Dinge ansieht. Ein geringer Schmerz reicht hin,  
alles Vergnügen, dessen wir genießen, zu verderben,  
folglich wird, was die Wahl unseres Willens zur folgenden Handlung unaufhörlich bestimmt, immer  
die Entfernung des Schmerzes sein, solange wir noch  
einen Angriff desselben fühlen; diese Entfernung ist  
der erste Schritt zum Glück. 
Theophilus. Wenn Sie Ihre uneasiness oder Unru 
he für eine wahre Unlust nehmen, so gebe ich nicht  
zu, daß sie die alleinige Triebfeder sei. Dies sind am  
häufigsten jene geringen unmerklichen Wahrnehmun 
gen, welche man unbewußte Schmerzen nennen könn 
te, wenn der Begriff des Schmerzes nicht das Bewußt 
sein einschlösse. Diese kleinen Anregungen bestehen  
darin, sich fortwährend von kleinen Hemmungen zu  
befreien, woran unsere Natur, ohne daß man daran  
denkt, immer arbeitet. Darin besteht in Wahrheit jene  
Unruhe, die man, ohne sie zu erkennen, empfindet, die 
uns in den Leidenschaften ebensogut, als wenn wir  
am ruhigsten erscheinen, tätig macht, denn wir sind  
niemals ohne irgendwelche Handlung und Bewegung, 
was nur daher kommt, daß die Natur immer darauf  
hinarbeitet, sich in einen befriedigenderen Zustand zu  
versetzen. Und sie bestimmt uns denn auch vor jeder  
Beratschlagung in denjenigen Fällen, welche uns die  
gleichgültigsten scheinen, weil wir niemals vollkom 
men im Gleichgewicht sind und nie zwischen zwei  
Fällen genau in der Mitte uns beenden können. Wenn  
uns diese Elemente des Schmerzes (die in wahren  
Schmerz oder in wahre Unlust mitunter ausarten, wenn sie zu sehr anwachsen) wahre Schmerzen  
wären, so würden wir stets elend sein, indem wir das  
Gute, das wir mit Unruhe und Eifer suchen, verfolgen. 
Aber es findet ganz das Gegenteil statt, indem, wie  
ich darüber schon gesagt habe (§ 6 des vorigen Kapi 
tels), die Anhäufung dieser kleinen beständigen Erfol 
ge der Natur, die sich immer je mehr und mehr be 
quem macht, indem sie auf das Gute hinzielt und des 
sen Schattenbild genießt oder das Gefühl des Schmer 
zes vermindert, selbst schon eine bedeutende Lust und 
oft mehr wert ist, als der Genuß eines Gutes selbst.  
Weit entfernt also, daß man diese Unruhe als etwas  
mit dem Glück Unverträgliches betrachten darf,  
finde ich sie vielmehr als zum Glück der erschaffenen  
Kreaturen wesentlich. Denn diese besteht niemals in  
einem vollkommenen Besitze, welcher sie unempfind 
lich und gleichsam stumpfsinnig machen würde, son 
der in einem beständigen, ununterbrochenen Fort 
schritt zu größeren Gütern, der nicht umhin kann, mit  
einem immerwährenden Verlangen oder wenigstens  
einer unaufhörlichen Unruhe verbunden zu sein, aber  
einer solchen, wie ich eben erläutert habe, die nicht so 
weit geht, beschwerlich zu fallen, sondern sich auf  
jene teilweise unbewußten Elemente oder Rudimente  
des Schmerzes beschränkt, welche zum Antrieb zu  
dienen und den Willen zu erregen hinreichen. Ebenso  
macht es bei einem gesunden Menschen der Appetit, wenn er nicht bis zu jener Unbequemlichkeit geht, die 
uns ungeduldig macht und durch eine zu starke Einga 
be an die Vorstellung dessen plagt, was uns fehlt.  
Diese schwachen oder starken Begehrungen nennt  
man in den Schulen motus primo primi sie sind in  
Wahrheit die ersten Schritte, welche uns die Natur  
nicht sowohl auf das Glück als die Lust zu tun läßt,  
da man dabei nur die Gegenwart im Auge hält, aber  
Erfahrung und Vernunft lehren diese Begehrungen re 
geln und mäßigen, damit sie zum Glück führen  
mögen. Ich habe davon schon etwas gesagt (Bd. I, K.  
2, § 3); diese Begehrungen sind wie das Streben eines 
Steins, der zwar immer den geraden, aber nicht immer 
den besten Weg gegen den Mittelpunkt der Erde zu  
geht, da er nicht voraussehen kann, daß er reisen auf  
seinem Wege treten wird, an denen er zerschellen  
muß, während er sich seinem Ziele mehr genähert  
haben würde, wenn er den Geist und das Mittel, einen 
Umweg zu nehmen, gehabt hätte. So fallen wir mitun 
ter, indem wir auf eine gegenwärtige Lust gerade los 
gehen, in den Abgrund des Elends. Deswegen hält uns 
die Vernunft dabei die Bilder größerer zukünftiger  
Güter oder Übel und einen festen Entschluß, sowie  
die Gewohnheit entgegen, zu überlegen, ehe wir han 
deln, und dann dem zu folgen, was wir als das Beste  
erkannt haben werden, selbst dann, wenn die emp 
findbaren Gründe unserer Entschlüsse unserem Geistenicht mehr gegenwärtig sein und fast nur in schwa 
chen Bildern oder selbst tauben Gedanken bestehen  
sollten, die uns nur Worte oder Zeichen ohne tatsäch 
liche Erklärung derselben geben. Demnach besteht  
alles in dem: ›Bedenke es wohl‹ und in dem: ›Sei ein 
gedenk!‹, das erste, um sich die Gesetze zu machen,  
das zweite, um ihnen selbst dann zu folgen, wenn  
man nicht mehr an den Entstehungsgrund derselben  
denkt. Es ist inzwischen gut, daran so viel als mög 
lich zu denken, nm die Seele von einer vernunftgemä 
ßen Freude und einer erleuchteten Lust erfüllt zu  
haben. 
§ 37. Philalethes. Diese Vorsichtsmaßregeln sind  
ohne Zweifel um so nötiger, als die Vorstellung eines  
abwesenden Gutes die Empfindung von Unruhe und  
Unlust wovon wir gerade belästigt werden, nur inso 
fern aufwiegen können, als jenes Gut in uns Verlan 
gen erweckt. Wieviel Leute gibt es nicht, denen man  
die unaussprechlichen Freuden des Paradieses in leb 
haften Bildern darstellt, welche sie für möglich und  
wahrscheinlich anerkennen - die sich gleichwohl gern 
mit der Glückseligkeit, deren sie in dieser Welt genie 
ßen, begnügen würden. Weil nämlich die Unruhe  
ihres gegenwärtigen Verlangens die Oberhand behält  
und sich der Lust dieses Lebens mit Ungestüm zu 
kehrt, so beschließt ihr Wille, diese zu verfolgen, und  
so sind sie mittlerweile ganz unempfindlich gegen die Güter des anderen Lebens. 
Theophilus. Zum Teil kommt dies daher, daß die  
Menschen oft wenig überzeugt sind, und im Grunde  
ihrer Seele, was sie auch sagen mögen, eine verbor 
gene Ungläubigkeit herrscht, denn sie haben nie die  
guten Gründe begriffen, welche jene der Gerechtigkeit 
Gottes, des wahren Grundpfeilers der wahren Religi 
on, würdige Unsterblichkeit der Seelen, beweisen,  
oder sie erinnern sich nicht mehr, sie begriffen zu  
haben, wovon doch das eine oder andere der Fall sein  
muß, damit man überzeugt sei. Wenige fassen selbst,  
daß ein zukünftiges Leben, wie die wahre Religion  
und selbst die wahre Vernunft ein solches lehrt, mög 
lich sei, weit entfernte die Wahrscheinlichkeit, um  
nicht zu sagen, die Gewißheit desselben zufassen.  
Alles, was sie darüber denken, ist nur Psittazismus,  
oder es sind grobsinnliche, eitle Bilder nach moham 
medanischer Weise, denen sie selbst wenig Glauben  
beimessen, denn sie sind weit entfernt, davon ergrif 
fen zu werden, wie es nach der Sage die Krieger des  
Assassinenfürsten waren, des Alten vom Berge, wel 
che im tiefen Schlafe an einen reizenden Ort gebracht  
wurden, wo sie sich im Paradies des Mohammed  
wähnten und durch zu Engeln oder zu heiligen Ver 
kleidete solche Lehren empfingen, wie ihr Fürst sie  
bei ihnen wünschte, und welche dann wieder einge 
schläfert an den Ort zurückgebracht wurden, woher man sie genommen hatte: dies gab ihnen alsdann die  
Kühnheit, alles zu unternehmen, sogar Angriffe auf  
das Leben der Fürsten, welche ihrem Herrn feind  
waren. Ich weiß nicht, ob man diesem Alten vom  
Berge nicht unrecht getan hat, denn man kann eben  
nicht viele bedeutende dürsten nennen, die er hätte  
töten lassen, man müßte denn den ihm zugeschriebe 
nen Brief bei den englischen Geschichtschreibern in  
Betracht ziehen, durch welchen er König Richard I.  
von der Ermordung eines Grafen oder dürsten von Pa 
lästina freispricht, den dieser Alte vom Borge gesteht, 
töten gelassen zu haben, weil er von ihm beleidigt  
worden war. Dem sei nun, wie ihm wolle, es war viel 
leicht ein großer Eifer für die Religion der Grund, daß 
dieser Fürst der Assassinen seinen Leuten eine vor 
teilhafte Vorstellung vom Paradiese geben wollte,  
welche deren Gedanken stets begleitete und diese taub 
zu sein verhinderte, ohne darum zu verlangen, daß sie 
glauben müßten, sie seien wirklich im Paradies gewe 
sen. Aber gesetzt, daß er es verlangt hätte, so dürfte  
man sich nicht wundern, daß dieser fromme Betrug  
mehr Wirkung gehabt habe als die schlecht ange 
brachte Wahrheit. Gleichwohl würde nichts stärker  
sein als die Wahrheit, wenn man sich ihrer Erkenntnis 
und Geltendmachung widmete, und es würde ohne  
Zweifel Mittel geben, ihr die Menschen kräftig zuzu 
führen. Wenn ich in Betracht ziehe, was Ehrgeiz oder Habsucht bei allen denen vermag, die sich einmal auf  
solche Lebensführung eingelassen haben, welche  
doch von sinnlichen und lebendigen Reizen fast ganz  
bar ist, so verzweifle ich an nichts mehr und behaup 
te, daß die Tugend, begleitet wie sie ist von so vielen  
echten Gütern, unendlich mehr Wirkung haben  
würde, wenn irgend eine glückliche Umwälzung der  
Menschheit sie einmal empor- und sogar in die Mode  
bringen würde. Es ist ganz gewiß, daß man die Tu 
gend daran gewöhnen könnte, in der Ausübung der  
Tugend ihre größte Lust zu suchen. Und selbst die Er 
wachsenen könnten sich Gesetze und eine Gewohn 
heit daraus machen, ihr zu folgen, was sie, wenn sie  
davon abgebracht würden, ebenso stark und mit eben 
soviel Unruhe, ihr nachzuleben, veranlassen müßte,  
als ein Trunkenbold empfindet, wenn er ins Wirtshaus 
zu gehen verhindert ist. Diese Betrachtungen über die  
Möglichkeit und selbst über die Leichtigkeit der Heil 
mittel gegen unsere Übel habe ich gern hinzugefügt,  
uni nicht dazu beizutragen, die Menschen in der Ver 
folgung der wahren Güter durch die bloße Darlegung  
unserer Schwachheiten mutlos zu machen. 
§ 39. Philalethes. Fast alles kommt darauf an, daß  
man das Verlangen nach den wahren Gütern erweckt.  
Und selten geschieht es, daß eine freiwillige Hand 
lung in uns zustande kommt, ohne von irgend einem  
Verlangen begleitet zu sein, darum werden der Wille und das Verlangen so oft miteinander verwechselt.  
Indessen darf man die Sache nicht so ansehen, als ob  
die Unruhe, welche an den meisten Leidenschaften  
teilhat oder wenigstens deren Folge ist, wie gänzlich  
dabei ausgeschlossen sei; denn Haß, Furcht, Zorn,  
Neid und Scham haben jedes seine Unruhe und wir 
ken dadurch auf den Willen. Daß irgend eine dieser  
Leidenschaften ganz allein bestehe, bezweifle ich; ich  
glaube sogar, daß man Mühe haben würde, eine Lei 
denschaft zu finden, die nicht vom Verlangen beglei 
tet wäre. Und da unsere Ewigkeit nicht vom gegen 
wärtigen Augenblick abhängt, so werfen wir unseren  
Blick, welches auch die Lust sein möge, die wir gera 
de genießen, über das Jetzt hinaus, und das Verlan 
gen, das diese die Zukunft im voraus umfassenden  
Anschauungen begleitet, zieht den Willen immer nach 
sich, so daß selbst inmitten der Freude der Wunsch,  
die Lust fortzusetzen und die Furcht, derselben be 
raubt zu werden, die Handlung unterhält, von der  
diese gegenwärtige Lust abhängt, und so oft eine grö 
ßere Unruhe als jene sich des Geistes zu bemächtigen  
kommt, bestimmt sie sogleich den Geist zu einer  
neuen Handlung, und die gegenwärtige Lust wird  
hintangesetzt. 
Theophilus. Zur Bildung eines vollkommenen Wil 
lensaktes gehören mehrere Wahrnehmungen und Nei 
gungen, aus deren Kampf er als Resultat hervorgeht. Es gibt darunter solche, die für sich nicht wahrzuneh 
men sind, deren Zusammenwirken eine Unruhe er 
zeugt, die uns, ohne daß man den Grund davon sieht,  
vorwärts treibt; mehrere von ihnen zusammengenom 
men lenken uns auf einen Gegenstand zu oder entfer 
nen uns von ihm, und das ist dann Verlangen oder  
Furcht, die auch von einer Unruhe begleitet sind, aber 
niemals bis zur Lust geht. Endlich gibt es Antriebe,  
die von Lust und Schmerz tatsächlich begleitet sind,  
und alle diese Wahrnehmungen sind entweder neue  
sinnliche Empfindungen oder Phantasiebilder, welche  
eine frühere sinnliche Empfindung zurückgelassen hat 
und die mit Wiedererinnerung verbunden sind oder  
nicht. Diese, indem sie die Reize erneuern, welche  
eben diese Bilder bei jenen früheren sinnlichen Emp 
findungen hatten, erneuern auch nach Maßgabe der  
Lebendigkeit der Einbildungskraft die alten Ein 
drücke. Und endlich folgt aus allen diesen Antrieben  
jene durchschlagende Kraftanstrengung, welche den  
vollen Willen ausmacht. Indessen werden die Akte  
des Verlangens und die Strebungen, deren man sich  
bewußt ist, oft auch Willensakte genannt, wenn auch  
nicht volle, mögen sie nun das Übergewicht erhalten  
und uns zum Handels bringen oder nicht. Daraus läßt  
sich leicht schließen, daß der Willensakt ohne Ver 
langen und ohne Abkehr nicht bestehen kann, denn  
so, glaube ich, kann man das Gegenteil des Verlangens nennen. Die Unruhe ist nicht allein mit  
den unbequemen Leidenschaften verbunden, wie dem  
Haß, der furcht, dem Zorn, dem Neide, der Scham,  
sondern auch mit den entgegengesetzten, wie der  
Liebe, der Hoffnung, der Gunst und dem Ruhm. Man  
kann sagen, daß überall, wo Verlangen ist, auch Un 
ruhe sei, aber das Gegenteil ist nicht immer wahr,  
weil man oft Unruhe hat, ohne zu wissen, was man  
will, und dann das Verlangen noch nicht fertig ist. 
§ 40. Philalethes. Gewöhnlich bestimmt die stärkst 
Unruhe, von der man sich dann zu befreien imstande  
zu sein glaubt, den Willen zur Handlung. 
Theophilus. Da das Resultat des Abwägens die  
schließliche Entscheidung ergibt, so kann es, glaube  
ich, geschehen, daß die stärkste Unruhe nicht das  
Übergewicht erhält, denn wenn sie auch einer jeden  
der entgegengesetzten Strebungen, sie einzeln genom 
men, überlegen wäre, so können doch die übrigen,  
miteinander verbunden, sie übersteigen. Der Geist  
kann sogar des Kunstgriffs der Dichotomien sich be 
dienen, um bald die einen, bald die anderen vorherr 
schend zu machen, wie man in einer Versammlung  
irgend eine Partei durch die Mehrheit der Stimmen  
vorherrschend machen kann, je nachdem man die  
Ordnung der Fragen bildet. Allerdings muß der Geist  
schon im voraus dafür sorgen, denn im Augenblick  
des Kampfes ist es nicht mehr Zeit, diese Kunstgriffe anzuwenden. Alles, was sich dann im Innern meldet,  
drückt auf die Wage und trägt dazu bei, eine Richtung 
zu bilden, die beinahe wie in der Mechanik eine zu 
sammengesetzte ist und sich ohne eine schleunige  
Abwehr nicht aufhalten läßt. 
  
Fertur equis auriga nec audit currus habenas. 
  
§ 41. Philalethes. Fragt man außerdem, was denn  
das Verlangen errege, so antworten wir: das Glück  
und weiter nichts. Das Glück und das Unglück sind  
die Namen der beiden äußersten Punkte, deren letzte  
Grenzen uns unbekannt sind. Sie sind, was kein Auge 
gesehen, kein Ohr gehört und das Herz des Menschen  
niemals begriffen hat. Aber wir erhalten in unserem  
Inneren lebhafte Eindrücke von dem einen und dem  
anderen durch verschiedene Arten von Befriedigung  
und Freude, von Qual und Verdruß, die ich der Kürze  
wegen unter den Namen der Lust und des Schmerzes  
begreife. Diese kommen dem Geiste ebensogut als  
dem Körper zu oder gehören genauer zu reden nur  
dem Geiste an, obgleich sie bald im Geiste bei Gele 
genheit gewisser Gedanken, bald im Körper bei Gele 
genheit gewisser Modifikationen der Bewegung ihren  
Ursprung haben. 
§ 42. So ist das Glück in seinem ganzen Umfang  
genommen die größte Lust, deren wir fähig sind, und das Unglück ebenso genommen der größte Schmerz,  
den wir fühlen können. Und der unterste Grad dessen, 
was man Glück nennen kann, ist derjenige Zustand,  
wo man, von jedem Schmerze frei, ein solches Maß  
gegenwärtiger Lust genießt, daß man mit einem gerin 
geren nicht zufrieden sein kann. Ein Gut nennen wir  
das, was in uns Lust hervorzubringen und ein Übel  
das, was in uns Schmerz hervorzubringen geeignet ist. 
Indessen geschieht es häufig, daß wir es nicht so nen 
nen, wenn das eine oder andere dieser Güter oder  
Übel sich mit einem größeren Gute oder größeren  
Übel in Wettstreit beendet. 
Theophilus. Ich weiß nicht, ob eine größte Lust  
möglich ist, und möchte vielmehr glauben, daß sie bis 
ins Unendliche wachsen kann, denn wir wissen nicht,  
bis wohin unsere Erkenntnisse und Organisation in  
jener ganzen Ewigkeit, die uns erwartet, gelangen  
können. Ich möchte also annehmen, daß das Glück  
eine dauernde Lust sei, die ohne ein beständiges Fort 
schreiten zu immer neuer Lust nicht stattfinden kann.  
So wird von zweien, von denen der eine unvergleich 
lich schneller und durch größere Lust als der andere  
fortschreitet, ein jeder in sich selbst glücklich sein,  
obgleich ihr Glück sehr ungleich sein mag. Das Glück 
ist also, um so zu sagen, ein Weg von Lust zu Lust,  
und die Lust ist nur ein Schritt und eine Annäherung  
zum Glück - der kürzeste, der sich infolge der jedesmaligen Eindrücke machen läßt, aber nicht  
immer der beste, wie ich gegen das Ende des § 36 ge 
sagt habe. Man kann den wahren Weg verfehlen,  
indem man den kürzesten aufsucht, wie der gradeaus  
fallende Stein nur zu bald Hindernissen begegnen  
kann, die ihn verhindern, sich dem Mittelpunkt der  
Erde hinlänglich anzunähern. Dies läßt uns erkennen,  
worin Vernunft und Wille bestehen, die uns zum  
Glucke führen, daß aber das Gefühl und die Begierde  
uns nur der Lust zuführen. Obgleich nun die Lust,  
ebensowenig wie das Licht oder die Farbe, eine No 
minaldefinition zuläßt, so läßt sie doch wie sie eine  
genetische Definition zu; und so glaube ich, daß die  
Lust im Grunde genommen ein Gefühl der Vollkom 
menheit und der Schmerz ein Gefühl der Unvollkom 
menheit ist, wenn er nämlich so weit merklich ist, daß 
man sich desselben bewußt werden kann. Denn die  
kleinen unmerklichen Wahrnehmungen irgend einer  
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit, die gleich 
sam die Elemente von Lust und Schmerz sind, und  
von denen ich schon so oft gesprochen habe, bilden  
die Triebe und Neigungen, aber noch nicht die Lei 
denschaften selbst. So gibt es unmerkliche und unbe 
wußte Neigungen, so gibt es merkliche, deren Vor 
handensein und Gegenstand man kennt, deren Bil 
dung man aber nicht merkt, und das sind die verwor 
renen Neigungen, die wir dem Körper zuschreiben, obgleich immer etwas dabei ist, was im Geists damit  
parallel geht, endlich gibt es deutliche Empfindungen, 
welche die Vernunft uns verleiht, deren Stärke und  
Bildung wir empfinden; und die Freuden dieser Art,  
welche mit der Erkenntnis und Erzeugung von Ord 
nung und Harmonie verbunden sind, sind die schätz 
barsten. Man hat Grund zu erklären, daß im allgemei 
nen alle diese Neigungen, Leidenschaften, diese Freu 
den und Schmerzen nur dem Geiste oder der Seele an 
gehören; ich möchte sogar hinzufügen, daß ihr Ur 
sprung in der Seele selbst liegt, wenn man die Dinge  
in einem gewissen streng metaphysischen Sinne  
nimmt, daß man aber nichtsdestoweniger zu sagen  
recht hat, die verworrenen Gedanken kämen vom Kör 
per her, weil über sie die Betrachtung des Körpers  
und nicht die der Seele etwas Bestimmtes und Erklär 
liches bietet. Ein Gut ist das, was zur Lust dient oder  
beiträgt, wie ein Übel das, was zum Schmerz beiträgt. 
Aber im Kampfe mit einem größeren Gut würde das 
jenige Gut, das uns desselben berauben würde, in  
Wahrheit ein Übel werden, insofern es zu dem  
Schmerze beitragen würde, der daraus hervorgehen  
müßte. 
§ 47. Philalethes. Die Seele hat die Macht, den  
Vollzug einiger dieser Begierden aufzuschieben, und  
besitzt folglich die Freiheit, sie eine nach der anderen  
zu betrachten und miteinander zu vergleichen. Darin besteht die Freiheit des Menschen und was wir (frei 
lich meines Erachtens nach sehr uneigentlich) die  
Willkür nennen; und der schlechte Gebrauch, den wir  
davon machen, ist die Ursache aller der verschiedenen 
Verirrungen, Irrtümer und Fehler, in welche wir fal 
len, wenn wir unseren Willen zu schnell oder zu lang 
sam entscheiden. 
Theophilus. Die Ausübung unserer Begierde wird  
aufgeschoben oder aufgehalten, wenn diese Begierde  
nicht stark genug ist, uns in Bewegung zu setzen und  
die Mühe oder Unbequemlichkeit bei ihrer Befriedi 
gung zu überwinden; und diese Mühe besteht mitun 
ter nur in einer unmerklichen Trägheit oder Schlaff 
heit, welche uns unvermerkt zurückhält und welche  
größer ist bei Personen von weichlicher Erziehung  
oder phlegmatischem Temperament und bei solchen,  
welche durch das Alter oder ihre schlechten Erfolge  
verkümmert sind. Aber auch wenn das Verlangen an  
sich stark genug ist, um in Bewegung zu setzen, wenn 
ihm nichts in den Weg tritt, so kann es durch entge 
gengesetzte Neigungen aufgeholten werden, mögen  
sie nun in einem bloßen Hange bestehen, der gleich 
sam der Urstoff oder der Anfang des Verlangens ist,  
oder sei es, daß sie bis zum Verlangen selbst gehen.  
Da sich indessen diese entgegengesetzten Arten von  
Neigung, Hang und Verlaugen schon in der Seele vor 
finden müssen, so hat sie dieselben nicht in ihrer Macht und würde folglich nicht auf eine freie und  
spontane Weise, woran die Vernunft teilhaben kann,  
Widerstand leisten können, wenn sie nicht noch ein  
anderes Mittel hätte, nämlich den Geist anderswohin  
abzulenken. Wie soll man es aber anfangen, im Not 
falle dies zu tun? Denn das ist gerade der Punkt, vor  
allem, wenn man von einer starken Leidenschaft er 
füllt ist. Der Geist muß also im voraus gerüstet sein  
und sich schon im Gange beenden, von Gedanken zu  
Gedanken fortzuschreiten, um sich nicht mit ausglei 
tendem und unsicherem Tritt zu sehr aufzuhalten. Es  
ist darum gut, sich im allgemeinen anzugewöhnen, an  
gewisse Dinge gleichsam nur im Vorübergehen zu  
decken, um sich die Geistesfreiheit besser zu erhalten. 
Das Beste aber ist, an methodisches Vorgehen sich zu 
gewöhnen und in einen Gedankengang einzuleben,  
dessen Verbindung die Vernunft und nicht der Zufall  
(d.h. die unmerklichen und zufälligen Eindrücke) stif 
ten. Und darum ist die Gewohnheit gut, sich von Zeit  
zu Zeit zu sammeln und sich über den jedesmaligen  
Tumult der Eindrücke zu erhebe sich von der Stelle,  
wo man sich gerade beendet, sozusagen zu entfernen  
und sich zu sagen: Die cur hic? respice finem! wo  
sind wir denn? Schreiten wir zur Tat? Die Menschen  
hätten oft jemand mit einer Art amtlicher Befugnis  
nötig (wie Philipp, der Vater Alexanders des Großen,  
einen solchen hatte), um sie zu unterbrechen und sie zu ihrer Reicht zurückzurufen. Aber in Ermangelung  
eines solchen Beamten ist es gut, daß wir dazu ange 
tan seien, dies Amt für uns selbst zu übernehmen.  
Denn sind wir einmal imstande, die Wirkung unserer  
Begierden und Leidenschaften aufzuhalten d.h. die  
Handlung aufzuschieben, so können wir auch die Mit 
tel finden, sie zu bekämpfen, sei es durch entgegenge 
setzte Begierden und Neigungen, sei es durch Abkehr, 
d.h. durch Beschäftigungen anderer Art. Durch diese  
Verfahrungsweisen und Kunstgriffe werden wir  
gleichsam Herren unserer selbst und können uns mit  
der Zeit dazu bringen, zu denken und zu handeln, wie  
wir zu wollen wünschen und die Vernunft uns gebie 
tet. Indessen geschieht es immer durch bestimmte, ge 
wiesene Wege und niemals ohne Grund oder etwa  
durch das phantastische Prinzip einer vollkommenen  
Indifferenz oder eines Gleichgewichts, in welches  
manche das Wesen der Freiheit setzen, als ob man  
sich ohne Grund und selbst gegen jeden Grund be 
stimmen und geradezu gegen alles Übergewicht der  
Eindrücke und Neigungen angehen könnte. Ohne  
Grund, sage ich, d.h. ohne den Gegensatz anderer  
Neigungen, oder ohne daß man im voraus im Zuge  
sei, den Geist davon abzuwenden und ohne irgend ein 
anderes ähnliches erklärliches Mittel. Sonst hieße das  
zu einer Chimäre seine Zuflucht nehmen, wie bei den  
bloßen Vermögen oder verborgenen Eigenschaften der Scholastiker, die keinen Sinn und Verstand haben, 
der Fall war. 
§ 48. Philalethes. Auch ich bin für diese vernunft 
gemäße Bestimmung des Willens durch das, was in  
der Wahrnehmung und im Verstände ist. Zu wollen  
und dem letzten Resultate einer ernstlichen Prüfung  
gemäß zu handeln, ist eher eine Vollkommenheit als  
ein Fehler unserer Natur. Und so viel fehlt daran, daß  
dadurch unsere Freiheit erstickt oder verkürzt werde,  
daß sie vielmehr gerade dadurch vollkommener und  
vorteilhafter wird. Auch sind wir, je mehr wir uns von 
dieser Weise, uns zu bestimmen, entfernen, desto  
näher dem Unglück und der Knechtschaft. Setzt man  
im Geiste eine vollständige und absolute Indifferenz,  
die durch ein letztes Urteil über das, was Gut und  
Böse sein soll, nicht bestimmt werden kann, so bringt 
man ihn in einen sehr unvollkommenen Zustand. 
Theophilus. Alles das ist ganz nach meinem Sinne  
und zeigt, daß der Geist nicht eine volle und direkte  
Macht habe, seine Begierden stets anzuhalten, denn  
sonst würde er niemals sich bestimmen, soviel er auch 
Prüfungen anstellen und so gute Gründe oder wirk 
same Gedanken er haben möchte - er würde immer  
unentschlossen bleiben und zwischen Furcht und  
Hoffnung ewig schwanken. Endlich muß er sich doch  
entschließen, und daher kann er sich seinen Begierden 
nur indirekt widersetzen, indem er sich im voraus die Waffen bereitet, welche sie, wie ich eben erklärt habe, 
nach Bedürfnis bekämpfen. 
Philalethes. Indes besitzt der Mensch die Freiheit,  
seine Hand auf den Kopf zu legen oder sie in Ruhe zu 
lassen. Er ist vollständig gleichgültig in Hinsicht auf  
das eine und das andere von beiden, und es würde bei  
ihm eine Unvollkommenheit sein, wenn diese Macht  
ihm fehlte. 
Theophilus. Genau zusprechen, ist man niemals  
gleichgültig in Hinsicht auf zwei Dinge, z.B. sich  
nach rechts oder links zu wenden, denn wir tun das  
eine oder andere, ohne daran zu denken, und es ist das 
ein Zeichen, daß ein Zusammenwirken innerer Zu 
stände und äußerer Eindrücke (wenngleich unmerk 
lich) uns zu der Entscheidung, die wir ergreifen, be 
stimmt, freilich ist das Übergewicht nur gering, und  
fast sieht es aus, als ob wir in dieser Hinsicht gleich 
gültig wären, da der geringste sinnlich wahrnehmbare  
Gegenstand, der sich uns darbietet, imstande ist, uns  
ohne Schwierigkeit zu dem einen statt zum anderen zu 
bestimmen; und mag es auch eine kleine Mühe sein,  
den Arm zu erheben, um die Hand auf den Kopf zu  
legen, so ist sie doch so gering, daß wir sie ohne  
Schwierigkeit überwinden; sonst gestehe ich, würde  
es eine große Unvollkommenheit sein, wenn der  
Mensch dabei weniger gleichgültig wäre und ihm die  
Macht fehlte, sich bis zum Erheben oder Nichterheben des Armes zu bestimmen. 
Philalethes. Nicht weniger aber würde es eine  
große Unvollkommenheit sein, wenn er dieselbe  
Gleichgültigkeit in allen Begegnissen hätte, wie z.B.  
wenn er Kopf oder Augen vor einem Schlage schützen 
wollte, von dem er sich bedroht sähe, d.h. wenn es  
ihm eben so leicht wäre, diese Bewegung wie die an 
deren, von denen wir gesprochen haben, anzuhalten,  
bei denen es fast gleichgültig ist, denn das würde be 
deuten, daß er nicht kräftig und schnell genug im Not 
falle dazu schreiten würde. Also ist das Bestimmtwer 
den für uns nützlich und sehr oft sogar notwendig,  
und wenn wir bei jeder Art von Begegnungen wenig  
bestimmt und gleichsam gegen die Gründe unemp 
findlich wären, die aus der Wahrnehmung von Gut  
und Schlimm stammen, so würden wir ohne wirksame 
Wahl sein - ebenso wie wir nicht frei sein würden,  
wenn wir durch etwas anderes als durch das letzte, in  
unserem Geiste gemäß unserem Urteil über das Gute  
und Böse einer gewissen Handlung gebildete Resultat 
bestimmt würden. 
Theophilus. Das ist vollständig wahr, und wer eine 
andere Freiheit sucht, weiß nicht, was er will. 
§ 49. Philalethes. Die höheren Wesen, welche eine 
vollkommene Glückseligkeit genießen, werden stärker 
als wir zur Wahl des Guten bestimmt, und wir haben  
gleichwohl keinen Grund, uns vorzustellen, daß sie weniger frei seien als wir. 
Theophilus. Deswegen sagen die Theologen, daß  
diese seligen Wesen im Guten befestigt und von jeder  
Gefahr des Falles frei sind. 
Philalethes. Ich glaube sogar, daß, wenn es so  
armseligen Geschöpfen, wie wir sind, darüber zu ur 
teilen zukäme, was eine unendliche Weisheit und  
Güte tun kann, wir sagen könnten, daß Gott selbst  
nichts wählen könnte, was nicht gut ist, und daß die  
Freiheit dieses allmächtigen Wesens es nicht verhin 
dert, durch das, was das Beste ist, bestimmt zu wer 
den. 
Theophilus. Ich bin von dieser Wahrheit dergestalt  
überzeugt, daß ich glaube, wir können sie dreist als  
gesichert behaupten, so armselige und beschränkte  
Kreaturen wir immer sein mögen, und würden sogar  
sehr unrecht tun, daran zu zweifeln, denn wir würden  
eben dadurch seiner Weisheit, Güte und seinen übri 
gen unendlichen Vollkommenheiten Abbruch tun. In 
dessen darf diese Wahl, so sehr sie auch durch den  
Willen bestimmt sein mag, doch nicht im eigentlichen 
Sinne absolut notwendig genannt werden, da das  
Übergewicht der bewußten Güter den Willen lenkt,  
ohne ihn mit Notwendigkeit zu zwingen, mag auch,  
alles in Betracht gezogen, diese Lenkung bestimmend 
sein und niemals ihre Wirkung hervorzubringen ver 
fehlen. § 50. Philalethes. Durch die Vernunft zum Besten  
bestimmt werden, heißt am freisten sein. Wer würde  
deswegen geistesschwach sein wollen, weil ein Gei 
stesschwacher durch weise Überlegungen weniger be 
stimmt wird als ein Mensch von gesundem Geister  
Wenn die Freiheit darin besteht, das Joch der Ver 
nunft abzuschütteln, so sind die Narren und Unsinni 
gen allein frei aber ich glaube nicht, daß aus Liebe zu  
einer solchen Freiheit jemand ein Narr werden möch 
te, den ausgenommen, welcher es schon ist. 
Theophilus. Heutzutage gibt es Leute, welche es  
für geistreich halten, gegen die Vernunft zu predigen  
und sie als eine unbequeme Pedantin zu behandeln.  
Ich sehe kleine Broschüren, inhaltlose Gespräche, die  
sich damit groß tun, und mitunter sogar Verse, welche 
zu schön sind, um zu so unrechten Gedanken ge 
braucht zu werden. Wenn diejenigen, welche die Ver 
nunft verspotten, im ernste redeten, so wäre das in der 
Tat eine neue, den vergangenen Jahrhunderten unbe 
kannte Verirrung. Gegen die Vernunft sprechen, heißt 
gegen die Wahrheit sprechen, denn die Vernunft ist  
die Verkettung von Wahrheiten. Es heißt gegen sich  
selbst sprechen, gegen sein eigenes Wohl, da der  
Hauptzweck der Vernunft darin besteht, es zu erken 
nen und ihm nachzuleben. 
§ 51. Philalethes. So wie also die höchste Voll 
kommenheit eines vernünftigen Wesens darin besteht,sich sorgfältig und beständig der Verfolgung seines  
wahren Glückes zu widmen, so ist die Sorge, welche  
wir anwenden müssen, nm nicht eine eingebildete  
Glückseligkeit für eine wirkliche zu nehmen, der  
Grund unserer Freiheit. Je mehr wir zur unablässigen  
Verfolgung des Glückes im allgemeinen verbunden  
sind, das niemals der Gegenstand unseres Verlan 
gens zu sein aufhört, desto mehr findet sich unser  
Wille von der Notwendigkeit entbunden, durch das  
Verlangen bestimmt zu werden, das uns auf irgend ein 
besonderes Gut hinrichtet, bis wir untersucht haben,  
ob es sich auf unser wahres Glück bezieht oder dage 
gen ist. 
Theophilus. Das wahre Glück sollte immer der Ge 
genstand unseres Verlangens sein, aber man muß  
zweifeln, ob es das sei: denn oft denkt man nicht  
daran, und ich habe schon mehr als einmal bemerkt,  
daß der Trieb - es sei denn, daß er durch die Vernunft 
gelenkt wird, - auf die gerade gegenwärtige Lust und  
nicht auf das Glück d.h. auf die dauernde Lust geht,  
mag er auch danach streben, sie dauerhaft zu machen.  
(Siehe §§ 36 und 41.) 
§ 53. Philalethes. Wenn irgend eine außerordent 
lich starke Störung sich unserer Seele ganz bemäch 
tigt, wie z.B. der Schmerz einer grausamen Tortur  
sein würde, so sind wir nicht hinlänglich Herren unse 
res Geistes. Um indessen unsere Leidenschaften so viel als möglich zu mäßigen, müssen wir unseren  
Geist den Geschmack an dem wirklichen und wirksa 
men Guten und Schlimmen annehmen lassen und  
nicht zugeben, daß ein vortreffliches und bedeutendes  
Gut unserem Geiste entgehe, ohne ihm einigen Ge 
schmack zurückzulassen, bis wir in uns ein seiner  
Vortrefflichkeit entsprechendes Verlangen erweckt  
haben, dergestalt, daß dessen Abwesenheit uns eben 
sogut ruhig macht, als die furcht es zu verlieren,  
wenn wir es genießen. 
Theophilus. Dies kommt ganz mit den Bemerkun 
gen überein, welche ich bei den §§ 31 - 35 gemacht  
habe, und mit dem, was ich mehr als einmal über die  
erleuchteten Lustgefühle gesagt habe, woraus man er 
kennt, wie sie uns vervollkommnen, ohne uns in die  
Gefahr einer größeren Unvollkommenheit zu bringen,  
wie die verworrenen Lustgefühle der Sinne. Vor die 
sen letzteren muß man sich hüten, besonders wenn  
man nicht durch die Erfahrung erkannt hat, daß man  
sich derselben auf sichere Weise bedienen kann. 
Philalethes. Niemand sage dabei, daß er seine Lei 
denschaften nicht beherrschen, noch verhindern  
könne, daß sie ausbrechen und ihn zum handeln zwin 
gen; denn was er in Gegenwart eines Fürsten oder  
eines angesehenen Cannes tun kann, das kann er auch, 
wenn er will, falls er allein oder in Gottes Gegenwart  
ist. Theophilus. Diese Bemerkung ist sehr gut und ver 
dient, daß man oft darüber nachdenke. 
§ 54. Philalethes. Indessen beweisen die verschie 
denen Wahlen, welche die Menschen in dieser Welt  
vornehmen, daß nicht dasselbe für jeden von ihnen  
gleich gut ist. Und wenn die Interessen der Menschen  
sich nicht über dies Leben hinaus erstreckten, so  
würde die Ursache dieser Verschiedenheit - welche  
z.B. bewirkt, daß die einen sich in Luxus und Schwel 
gerei stürzen und die anderen die Mäßigkeit der Wol 
lust vorziehen - einzig daher kommen, daß sie ihr  
Glück in verschiedene Dinge setzen. 
Theophilus. Sie kommt auch jetzt noch daher, ob 
gleich alle diesen gemeinsamen Vorwurf des zukünfti 
gen Lebens vor den Angen haben oder haben müssen. 
Allerdings würde die Betrachtung des wahren  
Glückes, selbst dieses Lebens, hinreichen, nm die Tu 
gend den uns von ihr entfernenden Wollüsten vorzu 
ziehen, obwohl die Verpflichtung weder so stark noch 
so entscheidend dabei sein würde. Auch das ist wahr,  
daß der Geschmack der Menschen verschieden ist,  
und man sagt, über den Geschmack dürfe man nicht  
streiten. Aber da er nur in verworrenen Wahrnehmun 
gen besteht, so darf man sich ihm nur in bezug auf  
solche Dinge hingeben, die man als sittlich gleichgül 
tig und unschädlich erprobt hat; sonst würde es z.B.  
lächerlich sein zu sagen, wenn jemand an Giften Geschmack fände, die ihn töten oder elend machen  
würden, dürfe man ihm seinen Geschmack nicht strei 
tig machen. 
§ 55 Philalethes. Wenn es jenseits des Grabes  
nichts zu hoffen gibt, so ist ohne Zweifel jener Schluß 
sehr richtig: Lasset uns essen und trinken, laßt uns  
alles genießen, was uns Freude macht, denn morgen  
sind wir tot. 
Theophilus. Meiner Meinung nach läßt sich über  
diesen Schluß noch manches sagen. Aristoteles und  
die Stoiker und mehrere andere alte Philosophen  
waren anderer Ansicht, und ich glaube in der Tat, daß 
sie recht hatten. Wenn es auch nichts jenseits dieses  
Lebens gäbe, so würde dennoch die Ruhe der Seele  
und die Gesundheit des Körpers darum nichtsdesto 
weniger den ihnen schädlichen Vergnügungen vorzu 
ziehen sein. Daß ein Gut nicht immer dauern wird, ist  
kein Grund, es zu vernachlässigen. Ich gestehe aber,  
daß es Fälle gibt, wo man unmöglich beweisen kann,  
daß das Ehrenvollste zugleich auch das Nützlichste  
ist. Also ist es allein die Rücksicht auf Gott und die  
Unsterblichkeit, welche die Verpflichtungen zur Tu 
gend und zur Gerechtigkeit absolut unentbehrlich  
macht. 
§ 58. Philalethes. Mir scheint, daß das jedesmalige 
Urteil über Gut und Schlimm, das wir fällen, stets das 
richtige ist. Und was das gegenwärtige Glück oder gegenwärtige Unglück betrifft, so wählt der Mensch,  
wenn die Reflexion nicht weitergeht und alle Folgen  
gänzlich beiseite gesetzt werden, niemals falsch. 
Theophilus. Das heißt, wenn alles auf diesen ge 
genwärtigen Augenblick sich beschränkte, so würde  
es keinen Grund geben, die sich darbietende Lust zu 
rückzuweisen. In der Tat habe ich darüber schon be 
merkt, daß jede Lust ein Gefühl der Vollkommenheit  
ist. Aber es gibt gewisse Vollkommenheiten, welche  
größere Unvollkommenheiten nach sich ziehen. Wenn 
sich jemand z.B. sein ganzes Leben damit beschäftig 
te, Erbsen gegen Nadeln zu werfen, um zu lernen, ihre 
Öhre nicht zu verfehle, nach dem Vorbilde dessen,  
dem Alexander der Große zur Belohnung einen gan 
zen Scheffel Erbsen geben ließ, so würde dieser  
Mensch zu einer gewissen Vollkommenheit gelangen, 
die aber sehr winzig ist und mit so vielen anderen  
sehr nötigen Vollkommenheiten, die er würde ver 
säumt haben, nicht in Vergleich gestellt werden kann.  
So muß denn die Vollkommenheit, die sich in gewis 
sen Lustgefühlen des Augenblicks findet, vor allem  
der Fürsorge für die Vollkommenheiten weichen, wel 
che nötig sind, damit man nicht in das Unglück ver 
falle d.h. in jenen Zustand, wo man von Unvollkom 
menheit zu Unvollkommenheit, von einem Schmerz  
zum anderen übergeht. Aber wenn es nur die Gegen 
wart gäbe, so müßte man sich mit der Unvollkommenheit genügen lassen, die sich in ihr ge 
rade darbietet, d.h. mit der gegenwärtigen Lust. 
§ 62. Philalethes. Niemand würde seinen Zustand  
freiwillig unselig machen, wenn er nicht durch falsche 
Urteile dazu gebracht würde. Ich rede nicht von den 
jenigen Täuschungen, welche die Folgen eines un 
überwindlichen Irrtums sind und kaum den Namen  
falscher Urteile verdienen, sondern von demjenigen  
falschen Urteil, welches dem eigenen Bekenntnis nach 
ein solches ist, das ein jeder darüber in seinem eige 
nen Innern fällen muß. - § 63. Zuerst also irrt die  
Seele, wenn wir die gegenwärtige Lust oder Unlust  
mit einer zukünftigen Lust oder Unlust vergleichen,  
die wir nach der Verschiedenheit des Abstandes hin 
sichtlich unser messen - dem verlorenen Sohn ähn 
lich, der um des augenblicklichen Besitzes von weni 
gem willen einer großen Erbschaft, die ihm nicht ent 
gehen konnte, entsagte. Jeder muß dies falsche Urteil  
anerkennen, denn die Zukunft wird zur Gegenwart  
werden und alsdann denselben Vorteil der größten  
Nähe haben. Wenn in dem Augenblick, wo der  
Mensch das Glas in die Hand nimmt, die Lust des  
Trinkens mit dem Kopfschmerz und Magenleiden be 
gleitet wäre, das in wenigen Stunden sich einstellen  
wird, so würde er nicht im geringsten vom Wein ko 
sten wollen. Wenn ein so kleiner Zeitunterschied so  
viel Täuschung verursachen kann, so wird mit um so viel mehr Recht eine größere Entfernung dieselbe  
Wirkung haben. 
Theophilus. Zwischen der Entfernung des Ortes  
und der Zeit besteht eine gewisse Übereinstimmung.  
Aber es findet auch der Unterschied statt, daß die  
sichtbaren Gegenstände ihre Wirkung auf das Gesicht 
ungefähr nach Verhältnis der Entfernung äußern, und  
daß hinsichtlich der zukünftigen Gegenstände, welche 
auf die Phantasie und den Geist wirken, dies nicht  
ebenso der Fall ist. Die sichtbaren Strahlen sind gera 
de Linien, die sich nach Verhältnis entfernen, aber es  
gibt krumme Linien, die nach einiger Entfernung mit  
den geraden zusammenzufallen scheinen und sich  
nicht mehr sichtbar davon entfernen, wie die Asym 
ptoten, deren scheinbarer Intervall von der geraden  
Linie verschwindet, obgleich sie in Wirklichkeit bis  
ins Unendliche davon geschieden bleiben. Wir ma 
chen sogar die Erfahrung, daß die erscheinenden Ge 
genstände sich nicht nach Verhältnis des Anwachsens 
der Entfernung verkleinern, denn ihre Erscheinung  
verschwindet gänzlich, wenn auch die Entfernung  
keine unendliche ist. Ebenso geschieht es, daß eine  
kleine Zeitentfernung uns die Zukunft ganz entzieht,  
ganz wie wenn der Gegenstand verschwunden wäre.  
Oft bleibt davon im Geiste nur das Wort und jene von 
mir bereits besprochene Art von Gedanken übrig, die  
taub und zu rühren unfähig sind, wenn man nicht methodisch und gewohnheitsmäßig dafür gesorgt hat. 
Philalethes. Ich spreche hier nicht von jener Art  
falschen Urteils, durch welches das Abwesende im  
menschlichen Geiste nicht nur verringert, sondern  
gänzlich vernichtet wird, wenn man alles, was man in  
der Gegenwart erreichen kann, genießt und dabei den  
Schluß macht, daß kein Übel daraus erfolgen wird. 
Theophilus. Das ist eine andere Art falschen Ur 
teils, wenn die Erwartung des Guten oder Bösen ver 
nichtet ist, indem man die aus der Gegenwart gezo 
gene Folge leugnet oder in Zweifel zieht, aber außer 
dem ist der Irrtum, welcher die Empfindung des Zu 
künftigen vernichtet, dasselbe wie jenes falsche Ur 
teil, von dem ich bereits gesprochen habe, das näm 
lich von einer zu schwachen Vorstellung der Zukunft,  
die man nur wenig oder gar nicht in Betracht zieht,  
herstammt, Man könnte übrigens hier vielleicht zwi 
schen schlechtem Geschmack und falschem Urteil un 
terscheiden, denn oft stellt man nicht einmal die Un 
tersuchung darüber an, ob das zukünftige Gute vorge 
zogen werden müsse, und handelt nur nach dem Ein 
druck, ohne sich auf die Prüfung einzulassen. Denkt  
man aber daran, so muß von zwei Dingen eines ge 
schehen, daß man entweder nicht fortfährt, genug  
daran zu denken, und darüber hinweggeht, ohne die  
angefangene Untersuchung weiterzuführen, oder daß  
man die Untersuchung verfolgt und daraus einen Schluß zieht. Und mitunter bleibt in dem einen und  
anderen Fall eine mehr oder minder große Reue zu 
rück; mitunter findet sich auch ganz und gar keine  
formido oppositi (Furcht des Gegenteils) oder Be 
denklichkeit, sei es nun, daß der Geist sich ganz und  
gar davon abwendet oder durch Vorurteile irregeleitet  
ist. 
§ 64. Philalethes. Die beschrankte Fassungskraft  
unseres Geistes ist die Ursache der falschen Urteile,  
die wir bei der Vergleichung der Güter und der Übel  
fällen. Wir können nicht gut zweierlei Lust zugleich  
genießen, und noch weniger können wir zu einer Zeit,  
wo wir von Schmerz überwältigt sind, irgend eine  
Lust genießen. Ein dem Becher beigemischter bitterer  
Tropfen hindert uns, dessen Süßigkeit zu schmecken.  
Das Übel, das Man gerade fühlt, ist uns immer das  
ärgster man ruft: Lieber jeden anderen Schmerz als  
diesen! 
Theophilus. Bei diesem allen besteht je nach dem  
Temperament, je nach der Kraft der Empfindung und  
den angenommenen Gewohnheiten der Menschen ein  
großer Unterschieds Ein Mensch, der die Gicht hat,  
kann in Freude geraten, weil ihm ein großes Vermö 
gen zufällt, und ein Mensch, der in allen Vergnügun 
gen schwimmt und behaglich auf seinen Gütern leben  
könnte, wird wegen einer Ungnade bei Hofe in Trauer 
gestürzt Freude und Traurigkeit entstehen aus dem Resultate oder dem Übergewicht der Lust oder des  
Schmerzes, wenn eine Mischung stattfindet. Leander  
achtete nicht auf die Unannehmlichkeit und die Ge 
fahr einer nächtlichen Schwimmfahrt durch das Meer,  
da die Reize der schönen Hero ihn dazu trieben. Es  
gibt Leute, die wegen irgend einer Krankheit oder  
eines Gebrechens nicht essen oder trinken dürfen und  
dennoch ihren Appetit über die Grenzen des Notwen 
digen und Richtigen hinaus befriedigen. Andere sind  
so weichlich oder so verzärtelt, daß sie die Vergnü 
gungen, mit denen irgend ein Schmerz, Ekel oder eine 
Unbequemlichkeit verbunden ist, von sich stoßen. Es  
gibt Menschen, welche sich über die gegenwärtigen  
mittelmäßigen Schmerz-und Lustgefühle ganz hin 
wegsetzen und fast nur aus Furcht oder Hoffnung han 
deln. Andere sind so verweichlicht, daß sie sich über  
das kleinste Ungemach beklagen oder fast den hindern 
gleich der kleinsten sinnliches Lust der Gegenwart  
nacheilen. Das sind diejenigen, denn der Schmerz  
oder die Lust der Gegenwart immer die größte  
scheint; sie sind wie unbedachtsame Prediger oder  
Lobredner, bei denen das Sprichwort gilt: Der Heili 
ge, den sie loben, ist immer der größte heilige des  
Paradieses. So groß indessen die Mannigfaltigkeit  
unter den Menschen sein mag, so bleibt es immer  
wahr, daß sie nur den gegenwärtigen Wahrnehmun 
gen gemäß handeln, und daß, wenn die Zukunft sie bewegt, dies entweder durch das Bild, das sie von ihr  
haben, geschieht, oder durch den gefaßten Entschluß  
und die angenommene Gewohnheit, ihr bis auf das  
bloße Wort oder ein anderes willkürliches Zeichen zu  
folgen, ohne davon ein Bild oder natürliches Zeichen  
zu haben, weil dies nicht ohne Unruhe und mitunter  
ohne schmerzliche Empfindung abgehen würde, wel 
che sie einem schon gefaßten festen Entschluß und  
vor allem einer Gewohnheit entgegensetzen müßten. 
§ 65. Philalethes. Die Menschen sind sehr geneigt, 
die zukünftige Lust zu zerkleinern und bei sich den  
Schluß zu machen, daß, wenn es auf die Probe an 
kommen würde, sie der von ihr erregten Hoffnung  
oder der im allgemeinen davon gehegten Meinung  
vielleicht nicht entsprechen würde. Sie haben nämlich 
oft aus ihrer eigenen Erfahrung gefunden, daß nicht  
allein die Lust, welche andere gepriesen haben, ihnen  
sehr geschmacklos erschienen ist, sondern daß auch  
das, was ihnen selbst zu einer Zeit viel Lust verur 
sacht hat, zu einer anderen sie zurückgestoßen und  
ihnen mißfallen hat. 
Theophilus. Das sind die Ansichten besonders der  
Lüstlinge, aber gewöhnlich findet man, daß die Ehr 
geizigen und habsüchtigen von Ehre und Reichtum  
ganz anders urteilen, obgleich sie von eben diesen  
Gütern, wenn sie sie besitzen, nur einen mäßigen und  
oft sogar sehr geringen Genuß haben, da sie immer weiter zu eilen beschäftigt sind. Ich finde dies eine  
schöne Ermüdung der schöpferischen Natur, den  
Menschen so viel Empfindung für das, was die Sinne  
so wenig berührt, verliehen zu haben, und wenn die  
Menschen nicht ehrgeizig oder habsüchtig werden  
könnten, so würde es im gegenwärtigen Zustand ihrer  
Natur schwer halten, hinlänglich tugendhaft und ver 
nünftig werden zu können, um trotz der Lüste des Au 
genblicks, welche sie von ihrer Vollkommenheit ab 
wendig machen, daran zu arbeiten. 
§ 66. Philalethes. Was nun diejenigen Dinge anbe 
trifft, welche in ihren Folgen gut oder böse und zwar  
darum sind, weil sie uns Gutes oder Böses zu ver 
schaffen sich eignen, so urteilen wir darüber auf ver 
schiedene Weise, indem wir entweder urteilen, daß sie 
unfähig sind, uns wirklich so viel Übles zuzufügen;  
oder daß die Sache, wenn auch ihre Folge von Wich 
tigkeit ist, nicht so sicher sei, daß es nicht auch anders 
kommen oder daß Man sie wenigstens durch irgend 
welche Mittel, wie durch Fleiß, Geschicklichkeit oder  
Änderung des Lebenswandels oder Reue vermeiden  
könnte. 
Theophilus. Wenn man unter der Wichtigkeit der  
Folge die des Erfolgenden versteht, d.h. die Größe des 
Guten oder des Übels, welches erfolgen kann, so muß 
man, wie es mir scheint, in die vorhergehende Art des  
falschen Urteilens verfallen, wo das zukünftige Gute oder Böse schlecht vorgestellt wird. So bleibt denn  
nur die zweite Art von falschem Urteil übrig, um die  
es sich hier handelt, nämlich die, wo die Folge in  
Zweifel gezogen wird. 
Philalethes. Es würde leicht sein, im einzelnen zu  
zeigen, daß die eben berührten Arten des Auswei 
chens ebensoviel vernunftwidrige Urteile sind, jedoch  
begnüge ich mich im allgemeinen zu bemerken, daß  
es geradezu gegen die Vernunft handeln heißt, wenn  
man ein größeres Gut gegen ein kleineres aufs Spiel  
setzt (oder sich dem Unglück aussetzt, um ein kleine 
res Gut zu erwerben und ein kleines Übel zu vermei 
den), und zwar auf unsichere Vermutungen hin, und  
ehe man eine gehörige Untersuchung angestellt hat. 
Theophilus. Da die Erwägung der Größe der Folge  
und der Größe des Erfolgenden zwei heterogene und  
nicht miteinander zu vergleichende Dinge sind, so  
haben sich die Moralisten bei deren Vergleichung  
vielfach verwirrt, wie bei denen zutage tritt, die von  
der Probabilität gehandelt haben. Die Wahrheit ist,  
daß hierbei, wie bei anderen disparaten und hetero 
genen und sozusagen aus mehr denn einer Dimension  
bestehenden Schätzungen die Größe dessen, worum  
es sich handelt, aus der einen und anderen Schätzung  
zusammengesetzt ist und einem Rechteck gleicht,  
wobei zwei Schätzungen, nämlich die der Länge und  
die der Breite stattfinden, und was die Größe der Folge und die Grade der Probabilität anbetrifft, so  
fehlt uns noch derjenige Teil der Logik, der ihre  
Schätzung lehren soll. So haben denn die meisten Ka 
suisten, welche über die Probabilität geschrieben  
haben, nicht einmal deren Wesen begriffen, indem sie  
es mit Aristoteles auf die Autorität gründeten, statt  
sie, wie sie hätten tun sollen, auf die Wahrscheinlich 
keit zu gründen, da die Autorität nur einen Teil der  
Gründe ausmacht, welche die Wahrscheinlichkeit bil 
den. 
§ 67. Philalethes. Hier einige der gewöhnlichen  
Ursachen dieses falschen Urteilens. Die erste ist die  
Unwissenheit, die zweite die Unachtsamkeit, wenn  
ein Mensch nicht einmal auf das, wovon er unterrich 
tet ist, merkt. Das ist eine angenommene und augen 
blickliche Unwissenheit, die das Urteil ebensosehr  
wie den Willen irreleitet. 
Theophilus. Sie ist stets eine augenblickliche, aber  
nicht immer eine angenommene, denn man denkt  
nicht immer, wenn es sein muß, an das, was man weiß 
und dessen Andenken man sich zurückrufen sollte,  
wenn man davon Herr wäre. Die angenommene Un 
wissenheit ist während der Zeit, daß man sie an 
nimmt, immer mit einer gewissen Achtsamkeit ge 
mischte in der Folge kann allerdings gewöhnlich  
dabei Unachtsamkeit eintreten. Die Kunst, sich nach  
Bedürfnis dessen, was man weiß zu bedienen, wäre eine der wichtigsten, wenn sie erfunden wäre, aber ich 
sehe noch nicht, daß man bis jetzt auch nur daran ge 
dacht habe, deren Anfänge zu bildet denn die Ge 
dächtniskunst, über welche so viel Autoren geschrie 
ben haben, ist etwas ganz anderes. 
Philalethes. Wenn man also auf der einen Seite  
verworren und hastig die Gründe zusammenhält und  
sich dabei aus Nachlässigkeit mehrere Summen entge 
hen läßt, welche einen Teil der Rechnung bilden müs 
sen, so bringt solch eine Übereilung nicht weniger fal 
sche Urteile hervor, als wenn es eine vollständige Un 
wissenheit gewesen wäre. 
Theophilus. Wenn es sich nm das Abwägen der  
Gründe handelt, ist in der Tat vielerlei nötige um ge 
hörig zu verfahren: es ist damit beinahe so wie bei  
den Rechnungsbüchern der Kaufleute. Denn da darf  
man keine Summe auslassen, man muß jede Summe  
besonders wohl berechnen, man muß sie wohl ordnen  
und endlich genau zusammenziehen. Aber man pflegt  
dabei mehrere wichtige Punkte zu versäumen: sei es,  
daß man überhaupt daran zu denken versäumt, sei es,  
daß man zu leicht darüber hinweggeht, oder man gibt  
nicht jedem seinen wahren Wert, ähnlich jenem Buch 
führer, der wohl Sorge trug, die Kolumnen jeder Seite 
richtig zu rechnen, aber die einzelnen dummen jeder  
Linie oder jedes Postens sehr falsch berechnete, ehe er 
sie in die Kolumne setzte, um damit die Revisoren zu täuschen, die besonders auf das, was in den Kolum 
nen steht, achten. Endlich, wenn man auch alles gut  
bemerkt hat, kann man sich auch noch beim Zusam 
menziehen der Summen der Kolumnen und selbst in  
der endlichen Zusammenzählung, wo die Summe aller 
Summen erscheint, irren. So müßten wir also noch die 
Kunst des Sichbesinnens und die der Abschätzung der 
Probabilitäten und ferner die Erkenntnis des Wertes  
der Güter und der Übel besitzen, um die Kunst der  
Schlüsse wohl anzuwenden; und nach dem allem hät 
ten wir auch noch Aufmerksamkeit und Geduld nötig, 
um bis zum Abschluß zu gelangen. Endlich bedarf es  
eines festen und unveränderlichen Entschlusses, um  
das, was beschlossen worden ist, auszuführen, und  
Kunstgriffe, Methoden, besonderer Gesetze und  
durchgebildeter Fertigkeiten, um ihn auch in der  
Folge aufrechtzuerhalten, wenn die Erwägungen, nm  
derentwillen er ergriffen wurde, dem Geiste nicht  
mehr gegenwärtig sind. Man hat Gott sei Dank in  
dem, was das Wichtigste ist und das Oberste betrifft,  
Glück und Unglück, allerdings nicht so viel Kenntnis 
se, Hilfen und Kunstgriffe nötig, wie man wohl haben 
müßte, um in einem Staats- oder Kriegsrat, in einem  
Justizhofe, bei einer ärztlichen Konsultation, in einer  
theologischen oder historischen Kontroverse oder bei  
einem mathematischen und mechanischen Streitpunk 
te richtig zu urteilen; dafür braucht man aber in dem, was jenen wichtigen Punkt des Glücks und der Tu 
gend anbetrifft, mehr Festigkeit und Fertigkeit, um  
immer gute Entschlüsse zu fassen und ihnen zu fol 
gen. Mit einem Worte genügt für das wahre Glück  
weniger Erkenntnis mit mehr gutem Willen, so daß  
der größte Idiot ebenso leicht dazu gelangen kann als  
der Gelehrteste und Gescheiteste. 
Philalethes. Man sieht also, daß der Verstand ohne 
Freiheit von keinem Nutzen sein und die Freiheit  
ohne Verstand nichts bedeuten würde. Wenn ein  
Mensch das erblicken könnte, was ihm Gutes oder  
Übles bringen kann, ohne imstande zu sein, einen  
Schritt zu machen, um sich dem einen zu nähern oder  
von dem anderen sich zu entfernen, würde er dann um 
der Gabe dieses Blickes willen besser daran sein? Er  
würde sogar unglücklicher sein, denn er würde unnüt 
zerweise nach dem Guten schmachten und das Üble  
fürchten, was er als unvermeidlich erblicken würde:  
und derjenige, welcher die Freiheit hat, inmitten voll 
ständiger Dunkelheit hierhin und dorthin zu laufen,  
worin ist er besser daran, als wenn er vom Winde hin  
und her geworfen würde? 
Theophilus. Seinem Gelüste geschähe ein wenig  
mehr Befriedigung, aber er würde dennoch nicht bes 
ser imstande sein, das Gute zu finden und das Üble zu 
vermeiden. 
§ 68. Philalethes. Eine andere Quelle des falschen Urteilens! Zufrieden mit der ersten Lust, die uns ent 
gegenkommt oder welche die Gewohnheit angenehm  
gemacht hat, sehen wir nicht weiter um uns. Dies ist  
also auch noch eine Veranlassung für die Menschen,  
schlecht zu urteilen, wenn sie das nicht als zu ihrem  
Glücke notwendig betrachten, was in der Tat dazu  
nötig ist. 
Theophilus. Diese Art falschen Urteils scheint mir  
unter der vorherigen Art begriffen zu sein, wenn man  
sich hinsichtlich der Folgen täuscht. 
§ 69. Philalethes. Zu untersuchen ist noch, ob es in 
der Macht eines Menschen steht, das Angenehme  
oder Unangenehme, das irgend eine besondere Hand 
lung begleitet, zu verändern. Es ist in mehreren Fäl 
len möglich. Die Menschen können und müssen ihren 
Gaumen verbessern und ihm Geschmack beibringen.  
Man kann auch den Geschmack der Seele verändern.  
Eine gehörige Untersuchung, Übung, Fleiß, Gewohn 
heit haben diese Wirkung. Auf solche Weise gewöhnt 
man sich an den Tabak, den Gewohnheit oder Ge 
brauch endlich angenehm finden lassen. Ebenso steht  
es hinsichtlich der Tugend. Die Gewohnheiten haben  
großen Reiz, und man kann sich nicht ohne Unruhe  
von ihnen trennen. Vielleicht wird man die Behaup 
tung als widersinnig betrachten, die Menschen könn 
ten es dahin bringen, daß Dinge oder Handlungen  
ihnen mehr oder weniger angenehm seien - so sehr vernachlässigt man diese Pflicht. 
Theophilus. Dasselbe habe ich schon oben bemerkt 
in § 37 gegen das Ende und § 47 auch gegen das  
Ende. Man kann machen, daß man etwas will, und  
sich seinen Geschmack bilden. 
§ 70. Philalethes. Die auf ihren wahren Grundla 
gen aufgeführte Moral kann nur zur Tugend bestim 
men; es genügt, daß ein ewiges Glück und ein ewiges  
Unglück nach diesem Leben möglich seien, Man muß 
zugeben, daß ein mit der Erwartung einer möglichen  
ewigen Glückseligkeit verbundenes gutes Leben  
einem schlimmen Leben vorzuziehen ist, das von der  
Furcht vor einem entsetzlichen Unglück oder wenig 
stens von der schrecklichen und unsicheren Hoffnung, 
vernichtet zu werden, begleitet wird. Alles dies ist  
von der äußersten Klarheit, selbst wenn die Recht 
schaffenen in dieser Welt nur Übel zu erdulden hätten 
und die Bösen in ihr eine ewige Glückseligkeit genos 
sen, während es doch für gewöhnlich sich ganz anders 
verhält. Denn wenn man alles wohl erwägt, so haben  
sie, glaube ich, selbst in diesem Leben den schlimm 
sten Teil. 
Theophilus. So würde also, wenn es auch nichts  
jenseits des Grabes gäbe, das Leben eines Epikureers  
nicht das vernunftgemäßeste sein. Ich freue mich, daß  
Sie auf diese Weise das, was Sie darüber § 55 Gegen 
teiliges gesagt haben, berichtigen. Philalethes. Wer würde närrisch genug sein, um  
bei ruhigem Nachdenken sich dazu zu entschließen,  
sich einer möglichen Gefahr auszusetzen, ewig un 
glücklich zu werden, so daß er dabei nichts für sich  
zu gewinnen hat, als dies einfache Nichts, statt sich in 
den Zustand des Rechtschaffenen zu versetzen, der  
auch nur die Vernichtung zu fürchten und eine ewige  
Glückseligkeit zu hoffen hat? Ich habe von der Ge 
wißheit oder Wahrscheinlichkeit des zukünftigen Zu 
standes zu reden vermieden, weil ich bei dieser Gele 
genheit keine andere Absicht hege, als das falsche Ur 
teil zu zeigen, dessen sich ein jeder seinen eigenen  
Grundsätzen nach schuldig bekennen muß. 
Theophilus. Die Bösen sind sehr geneigt zu glau 
ben, daß ein anderes Leben unmöglich ist. Aber sie  
haben dafür keinen anderen Grund, als daß man sich  
auf dasjenige beschränken müsse, was man durch die  
Sinne erfahrt, und daß ihres Wissens noch niemand  
aus der anderen Welt zurückgekommen sei. Es gab  
eine Zeit, wo man nach demselben Grundsatz die An 
tipoden verwerfen konnte, als man die Mathematik  
mit den Volksvorstellungen nicht verbinden wollte,  
und man konnte es mit ebensoviel Grund, als man  
jetzt haben kann, um das andere Leben zu verwerfen,  
wo man die wahre Metaphysik mit den Vorstellungen  
der Phantasie nicht vereinigen kann. Denn es gibt drei 
Stufen der Begriffe oder Vorstellungen, nämlich Volksvorstellungen, mathematische und metaphysi 
sche. Die erste Klasse genügte nicht, um den Glauben 
an die Antipoden hervorzubringen und die erste und  
zweite genügt noch nicht, nm den Glauben an die an 
dere Welt hervorzubringen. Allerdings liefern sie  
schon günstige Mutmaßungen, aber wenn die zweite  
Klasse die Antipoden vor der Erfahrung gewiß ge 
macht hat, die man jetzt darüber hat (ich rede nicht  
von den Bewohnern, sondern wenigstens von der Stel 
le, welche die Erkenntnis der Kugelform der Erde  
ihnen bei Geographen und Astronomen anwies), so  
gibt die letzte Klasse über ein anderes Leben schon  
jetzt und ehe noch jemand dahin gegangen ist, es zu  
besuchen, nicht weniger Gewißheit. 
§ 72. Philalethes. Kommen wir jetzt auf die Macht  
zurück, welches eigentlich der allgemeine Gegenstand 
dieses Kapitels ist, da die Freiheit nur eine Spezies  
derselben ausmacht, aber freilich eine der wichtigsten. 
Um von der Macht bestimmtere Vorstellungen zu ge 
winnen, wird es nicht unpassend oder unnütz sein,  
eine genauere Kenntnis dessen, was man Tätigkeit  
nennt, sich zu verschaffen. Ich habe zu Anfang unse 
rer Unterhaltung über die Macht gesagt, daß es nur  
zwei Arten von Tätigkeit gibt, von denen wir eine  
Vorstellung haben, nämlich Bewegung und Denken. 
Theophilus. Ich glaube, man könnte einen allge 
meineren Ausdruck als den des Denkens gebrauchen, nämlich den der Wahrnehmung, indem man das Den 
ken nur den Geistern zuschreibt, während die Wahr 
nehmung allen Entelechien zukommt. Aber ich will  
dennoch niemand die Freiheit streitig machen, den  
Ausdruck lenken in derselben Allgemeinheit zu neh 
men. Und ich selbst mag es mitunter getan haben,  
ohne darauf zu achten. 
Philalethes. Obwohl man nun diesen beiden Din 
gen den Namen Tätigkeit gibt, wird man doch finden,  
daß er auf sie nicht immer vollkommen paßt, und daß  
man in gewissen Fällen sie vielmehr als Leiden aner 
kennen muß. Denn in diesen Fällen empfängt die  
Substanz, in der sich Bewegung oder Denken findet,  
lediglich von außen den Eindruck, durch welchen ihr  
die Tätigkeit mitgeteilt wird, und sie ist allein tätig  
durch ihre Fähigkeit, diesen Eindruck aufzunehmen,  
was nur eine leidende Macht ist. Mitunter setzt sich  
die Substanz oder das wirkende Wesen durch seine  
eigene Macht in Tätigkeit, und dies ist eigentlich eine  
tätige Macht. 
Theophilus. Ich habe schon gesagt, daß, wenn man 
mit metaphysischer Strenge das Wort Tätigkeit für  
das annimmt, was der Substanz auf spontane Weise  
und aus ihrem eigenen Innern geschieht, alles, was ei 
gentlich eine Substanz ist, nur tätig ist; denn nächst  
Gott kommt ihr alles von ihr selbst, indem es unmög 
lich ist, daß eine erschaffene Substanz auf die anders Einguß hat. Nehmen wir aber Tätigkeit als eine Aus 
übung der Vollkommenheit und Leiden für das Ge 
genteil, so gibt es in den wirklichen Substanzen nur  
dann Tätigkeit, wenn ihre Wahrnehmung (denn diese  
lege ich allen bei) sich entwickelt und deutlicher wird, 
wie es Leiden nur dann gibt, wenn sie verworrener  
wird, so daß in den der Lust und des Schmerzes obi 
gen Substanzen jede Handlung eine Beförderung der  
Lust und jedes Leiden eine Beförderung des Schmer 
zes ist. Was die Bewegung anbetrifft, so ist sie ihrem  
Wesen nach eine wirkliche Erscheinung, weil die Ma 
terie und Masse, der die Bewegung zukommt, nicht  
im eigentlichen Sinn eine Substanz ist. Indessen bietet 
die Bewegung das Bild einer Tätigkeit dar, wie die  
Masse ein Bild der Substanz, und in dieser Beziehung 
kann man sagen, daß der Körper tätig ist, wenn in  
seiner Veränderung Spontaneität herrscht, und daß er  
leidend ist, wenn er durch einen anderen getrieben  
oder aufgehalten wird, wie man in der wirklichen Tä 
tigkeit oder Leidenheit einer eigentlichen Substanz die 
Veränderung, wodurch sie ihrer Vollkommenheit zu 
strebt, für ihre Tätigkeit, welche man ihr als solcher  
zuschreiben muß, nehmen kann. Und ebenso kann  
man die Veränderung, wodurch ihr das Gegenteil wi 
derfährt, für Leiden nehmen und einer fremden Ursa 
che zuschreiben, obgleich diese keine unmittelbare  
ist, weil im ersten Falle die Substanz selbst und im zweiten die fremden Dinge dazu dienen, diese Verän 
derung auf verständliche Weise zu erklären. Ich teile  
den Körpern nur das Bild der Substanz und Tätigkeit  
zu, weil genau gesprochen das aus Teilen Zusammen 
gesetzte ebensowenig für eine Substanz gelten kann,  
wie eine Herde; indessen kann Man sagen, daß etwas  
Substantielles darin ist, dessen Einheit, die daraus  
gleichsam ein Wesen macht, aus dem Denken stammt. 
Philalethes. Ich hatte geglaubt, daß die Macht,  
Vorstellungen oder Gedanken durch die Wirksamkeit  
einer fremden Substanz zu erhalten, Macht zu denken  
genannt werde, obgleich dies im Grunde nur eine pas 
sive Macht oder einfache Fähigkeit ist, wenn man von 
den Reflexionen und inneren Veränderungen absieht,  
welche das aufgenommene Bild immer begleiten.  
Denn der in der Seele vorhandene Ausdruck ist so,  
wie der eines lebendigen Spiegels sein würde; unser  
Vermögen aber, nichts gegenwärtige Vorstellungen  
nach unserer Wahl zurückzurufen und diejenigen un 
tereinander zu vergleichen, die wir für geeignet erach 
ten, ist in Wahrheit ein aktives Vermögen. 
Theophilus. Dies stimmt auch mit den von mir ge 
gebenen Begriffen, denn dabei findet ein Übergang zu 
einem vollkommeneren Zustand statt. Indessen möch 
te ich glauben, daß auch bei den sinnlichen Empfin 
dungen Tätigkeit sei, insofern sie uns deutlichere  
Wahrnehmungen und folglich die Gelegenheit geben, Bemerkungen zu machen und uns sozusagen zu ent 
wickeln. 
§ 73 Philalethes. Man wird jetzt, glaube ich, die  
ursprünglichen und originalen Vorstellungen auf fol 
gende kleine Anzahl zurückbringen können: die Aus 
dehnung, die Dichtheit, die Beweglichkeit (d.h. die  
leidende Macht oder auch Fähigkeit, bewegt zu wer 
den), die unser Geist auf dem Wege der Reflexion er 
hält, und endlich das Dasein, die Dauer und die Zahl, 
welche wir auf den beiden Wegen der sinnlichen  
Empfindung und der Reflexion erhalten; denn durch  
diese Vorstellungen würden wir, wenn ich mich nicht  
täusche, das Wesen der Farben, Töne, Geschmäcke,  
Gerüche und aller unserer anderen Vorstellungen er 
klären können, wenn unsere Organe fein genug wären, 
der verschiedenen Bewegungen der kleinen Körper,  
welche diese sinnlichen Empfindungen erzeugen, be 
wußt zu werden. 
Theophilus. Um die Wahrheit zu sagen, so glaube  
ich, daß diese Vorstellungen, welche hier ursprüngli 
che und originale genannt werden, es zum größten  
Teile nicht ganz sind, da sie meiner Ansicht nach  
einer weiteren Auflösung fähig sind; indessen tadle  
ich Sie nicht, sich auf sie beschränkt und die Analyse  
nicht weitergetrieben zu haben. Ist es übrigens wahr,  
daß deren Zahl durch dies Mittel verringert werden  
kann, so glaube ich, daß sie auch durch die Hinzufügung anderer noch originalerer oder ebenso  
originaler Vorstellungen vermehrt werden könnte.  
Was ihre Anordnung anbetrifft, so möchte ich, der  
Ordnung der Analyse zufolge, das Dasein als den üb 
rigen vorausgehend ansehen, die Zahl der Ausdeh 
nung, die Dauer der Motivität oder Beweglichkeit,  
obgleich diese analytische Ordnung gewöhnlich nicht  
die der äußeren Gelegenheiten ist, welche uns an sie  
zu denken veranlassen. 
Die Sinne liefern uns den Stoff zum Nachdenken,  
und wir würden gar nicht einmal an das Denken den 
ken, wenn wir nicht an etwas anderes dächten, näm 
lich an die Besonderheiten, welche die Sinne liefern.  
Auch bin ich überzeugt, daß die Seelen und geschaf 
fenen Geister niemals ohne Organe und niemals ohne  
sinnliche Empfindungen sind, wie sie niemals ohne  
Zeichen denken können. Diejenigen, welche eine  
gänzliche Loslösung und solche Denkweisen in der  
losgetrennten Seele haben aufrechterhalten wollen, die 
durch nichts im Umkreise unserer Erkenntnis erklär 
bar sind und nicht allein von unserer gegenwärtigen  
Erfahrung, sondern, was noch viel schlimmer ist, von  
der allgemeinen Ordnung der Dinge sich entfernen, -  
haben den vermeintlich starken Geistern in die Hände  
gearbeitet und vielen die schönsten und größten  
Wahrheiten verdächtig gemacht, indem sie sich da 
durch sogar einiger guter Beweismittel, welche diese Ordnung der Dinge uns liefert, beraubt haben. 
  
Kapitel XXII. 
 Von den gemischten Modi 
§ 1. Gehen wir zu den gemischten Modi über. Ich  
unterscheide sie von den einfacheren Modi, die nur  
aus einfachen Vorstellungen derselben Gattung zu 
sammengesetzt sind. Übrigens sind die gemischten  
Modi gewisse Verbindungen einfacher Vorstellungen, 
die man nicht als charakteristische Merkmale irgend  
eines wirklichen Wesens, das ein beständiges Dasein  
hat, sondern als lose und unabhängige Vorstellungen  
betrachtet, welche der Geist zusammenfaßt; und da 
durch sind sie von den zusammengesetzten Vorstel 
lungen der Substanzen verschieden. 
Theophilus. Um dies richtig zu verstehen, muß  
man sich die vorher gemachten Einteilungen zurück 
rufen. Ihrer Ansicht nach sind die Vorstellungen ein 
fach oder zusammengesetzt. Die zusammengesetzten  
sind entweder Substanzen oder Modi oder Relationen. 
Die Modi sind entweder einfache (aus einfachen Vor 
stellungen derselben Art zusammengesetzte) oder ge 
mischte. Ihrer Ansicht nach gibt es also einfache Vor 
stellungen, Vorstellungen von Modi, sowohl der ein 
fachen als der gemischten, Vorstellungen von Sub 
stanzen und Vorstellungen von Relationen. Vielleicht  
könnte man die Bezeichnungen oder Objekte der Vorstellungen in abstrakte und konkrete einteilen: die  
abstrakten in absolute und in solche, welche die Rela 
tionen ausdrücken, die absoluten in Attribute und  
Modifikationen; die einen wie die anderen in einfache  
und zusammengesetzte; die konkreten in Substanzen  
und in substantielle, zusammengesetzte oder aus  
wirklichen, einfachen Substanzen gebildete Dinge. 
§ 2. Philalethes. Lediglich leidend ist der Geist in  
betreff seiner einfachen Vorstellungen, die er emp 
fängt, je nachdem die sinnliche Empfindung und die  
Reflexion sie ihm darbieten. Aber oft ist er aus sich  
selbst in betreff der gemischten Modi tätig, denn er  
kann die einfachen Vorstellungen miteinander verbin 
den, indem er zusammengesetzte bildet, ohne in Be 
tracht zu ziehen, ob sie so vereinigt in der Natur vor 
handen sind. Aus diesem Grunde gibt man solchen  
Arten von Vorstellungen den Namen Begriff. 
Theophilus. Die Reflexion aber, welche uns einfa 
che Vorstellungen denken macht, ist oft auch freiwil 
lig, und es können ferner die Verbindungen, welche  
die Natur nicht gemacht hat, wie von selbst in uns  
durch das bloße Gedächtnis in den Träumen und  
Phantasien gebildet werden, ohne daß der Geist dabei  
mehr als in den einfachen Vorstellungen tätig ist. Was 
aber das Wort Begriff anbetrifft, so wenden mehrere  
dasselbe bei allen Arten von Vorstellungen oder  
Denkbildern an, sowohl bei den ursprünglichen als den abgeleiteten. 
§ 4. Philalethes. Die Bezeichnung mehrerer in eine 
einzige verknüpfter Vorstellungen heißt Name. 
Theophilus. Das heißt, wenn sie verbunden wer 
dende können, worin man oft fehlt. 
Philalethes. Da das Verbrechen, einen Greis zu  
töten, keinen Namen, wie der Vatermord, hat, so be 
trachtet man das erstere nicht als eine zusammenge 
setzte Vorstellung. 
Theophilus. Der Grund, warum der Mord eines  
Greises keinen Namen hat, ist, daß er, da die Gesetze  
keine besondere Strafe darauf gesetzt haben, von ge 
ringem Nutzen sein würde. Indessen hangen die Vor 
stellungen nicht von den Namen ab. Ein Moralist, der  
für das Verbrechen einen erfinden und in einem be 
sonderen Kapitel vom Greisenmord (der Gerontopho 
nie) handeln wollte, indem er zeigte, was man den  
Greisen schuldig ist und welch eine barbarische  
Handlungsweise es ist, sie nicht zu verschonen, würde 
uns darum keine neue Vorstellung verschaffen. 
§ 6. Philalethes. Der Umstand, daß die Sitten und  
Gebräuche einer Nation die ihr gewöhnlichen Verbin 
dungen zuwege bringen, macht allerdings, daß jede  
Sprache besondere Ausdrücke hat und man wörtliche  
Übersetzungen nicht machen kann. So waren der  
Ostrazismus bei den Griechen und die Proskription  
beiden Römern Worte, welche die anderen Sprachen durch entsprechende Worte nicht ausdrücken können.  
Deshalb bringt die Veränderung der Sitten auch neue  
Wörter hervor. 
Theophilus. Daran hat auch der Zufall seinen Teil,  
denn wenn z.B. die Franzosen sich der Pferde so gut  
wie andere benachbarte Völker bedienen, so sind sie  
doch gezwungen, da sie ihr altes Wort, das dem ca 
valcar der Italiener entsprach, aufgegeben haben, mit  
einer Umschreibung zu sagen: aller à cheval. 
§ 9. Philalethes. Wir gewinnen die Vorstellungen  
der gemischten Modi durch die Beobachtung, wie  
wenn man zwei Menschen kämpfen sieht; wir gewin 
nen sie ferner durch Erfindung (oder freiwillige Zu 
sammensetzung einfacher Vorstellungen), wie derje 
nige, welcher die Buchdruckerkunst erfand, die Vor 
stellung davon hatte, bevor diese Kunst bestand. End 
lich erwerben wir sie durch die Erklärung der den  
Handlungen, die man niemals gesehen hat, beigeleg 
ten Ausdrücke. 
Theophilus. Man kann sie auch noch gewinnen  
durch Träumen und Phantasieren, ohne daß die Ver 
knüpfung freiwillig ist, z.B. wenn man im Traume  
goldene Paläste sieht, ohne vorher daran gedacht zu  
haben. 
§ 10. Philalethes. Die am meisten modifizierten  
einfachen Vorstellungen sind die des Denkens, der  
Bewegung und der Macht, von der man die Tätigkeiten herkommend vorstellt, denn die große An 
gelegenheit des menschlichen Geschlechts besteht in  
der Tätigkeit. Alle Tätigkeiten sind Gedanken oder  
Bewegungen. Die Macht oder Fähigkeit, etwas zu  
tun, welche sich bei einem Menschen findet, bildet  
diejenige Vorstellung, welche wir Fertigkeit nennen,  
wenn man diese Macht dadurch erlangt hat, daß man  
oft dasselbe tut; und wenn man sie bei jeder sich dar 
bietenden Gelegenheit ausüben kann, nennen wir sie  
Disposition. So ist die Zärtlichkeit eine Disposition  
zur Freundschaft oder zur Liebe. 
Theophilus. Unter Zärtlichkeit verstehen Sie hier,  
glaube ich, das zärtliche Herz, aber übrigens, scheint  
mir, betrachtet man die Zärtlichkeit als eine Eigen 
schaft, welche man als Liebender besitzt, wodurch der 
Liebende für die Güter und Übel des geliebten Gegen 
standes sehr empfindlich gestimmt ist; darin, wie mir  
scheint, besteht die Rolle des Zärtlichen in dem treff 
lichen Roman Clelia. Und da die Liebreichen ihren  
Nächsten mit einem gewissen Grad von Zärtlichkeit  
lieben, so sind sie gegen die Güter und Übel des  
Nächsten empfindlich; und überhaupt haben diejeni 
gen, welche ein zärtliches Herz haben, die Dispositi 
on, mit Zärtlichkeit zu lieben. 
Philalethes. Die Kühnheit ist das Vermögen, vor  
den anderen zu tun oder zu sagen, was man will, ohne 
sich einschüchtern zu lassen, welches Selbstvertrauen in bezug auf diesen letzteren Punkt, welcher das  
Reden betrifft, bei den Griechen einen besonderen  
Namen hatte. 
Theophilus. Man würde gut tun, wenn man demje 
nigen Begriff, welchem man hier den Namen der  
Kühnheit beilegt, den man aber oft ganz anders an 
wendet wie bei der Bezeichnung »Karl der Kühner«  
ein besonderes Wort gäbe. Sich nicht einschüchtern  
zu lassen, ist eine Geistesstärke, welche aber die  
Bösen mißbrauchen, wenn sie bis zur Unverschämt 
heit gehen, wie, sich zu schämen, eine wenn auch ent 
schuldbare und unter gewissen Umständen selbst löb 
liche Schwäche ist. Was die Parrhesie betrifft, wel 
che Sie vielleicht mit dem griechischen Ausdruck  
meinen, so schreibt man sie auch den Schriftstellern  
zu, welche die Wahrheit ohne Scheu sagen, obgleich  
sie dann nicht vor den Leuten sprechen und also keine 
Veranlassung haben, eingeschüchtert zu sein. 
§ 11. Philalethes. Wie die Macht die Quelle ist,  
aus der alle Tätigkeiten fließen, so gibt man den  
Namen Ursache den Substanzen, welche der Sitz der  
Macht und, wenn sie ihre Macht betätigen; und Wir 
kungen nennt man die auf diese Art hervorgebrachten  
Substanzen oder vielmehr die einfachen Vorstellun 
gen (d.h. Gegenstände einfacher Vorstellungen), wel 
che durch die Ausübung der Macht einem Subjekt zu 
geführt worden sind. Die Wirksamkeit, wodurch eine neue Substanz oder Vorstellung (Eigenschaft) hervor 
gebracht wird, wird in dem dies Vermögen ausüben 
den Subjekt Handlung genannt, und in einem Sub 
jekt, wo eine einfache Vorstellung (Eigenschaft) ver 
ändert oder hervorgebracht wird, nennt man sie Lei 
den. 
Theophilus. Wenn die Macht für die Quelle der  
Handlung genommen wird, so bedeutet sie etwas  
mehr als eine Fertigkeit oder Leichtigkeit, durch wel 
che die Macht im vorigen Kapitel erklärt worden ist,  
denn sie schließt auch die Strebung noch in sich, wie  
ich schon mehr als einmal bemerkt habe. In diesem  
Sinne pflege ich ihr darum den Ausdruck Entelechie  
beizulegen, welche entweder ursprünglich ist und der 
Seele entspricht, wenn man sie für etwas Abstraktes  
ansieht, oder abgeleitet, so wie man sie in dem Ver 
such (Conatus) und der Kraft und Strebsamkeit be 
trachtet. Der Ausdruck Ursache wird hier nur von der 
wirklichen Ursache (causa efficiens) verstanden,  
aber man versteht sie auch noch von den Endursa 
chen oder dem Motiv, um hier nicht von dem Stoffe  
und der Form zu reden, die man in den Schulen auch  
Ursache nennt. Ich weiß nicht, ob man sagen kann,  
daß dasselbe Wesen in dem Tätigen Handlung und in  
dem Leidenden Leiden genannt werden und sich so in  
zwei Subjekten zugleich vorfinden kann, wie es bei  
der Beziehung der Fall ist, und ob es nicht vorzuziehen ist zu sagen, daß es zwei Wesen sind,  
eines in dem Tätigen und das andere in dem Leiden 
den. 
Philalethes. Verschiedene Worte, welche eine  
Handlung auszudrücken scheinen, bedeuten nur die  
Ursache und die Wirkung, wie die Schöpfung und  
Vernichtung keine Vorstellung von der Handlung  
oder Art und Weise zu handeln, sondern einfach von  
der Ursache und dem hervorgebrachten Dinge in sich  
schließen. 
Theophilus. Ich gebe zu, daß, wenn man an die  
Schöpfung denkt, man darunter nicht eine näherer  
Auseinandersetzung fähige Art und Weise zu handeln, 
die dabei gar nicht stattfinden kann, versteht; sondern  
weil wir etwas Mehreres als bloß Gott und die Welt  
damit ausdrücken - denn man denkt, daß Gott die Ur 
sache und die Welt die Wirkung ist, oder eigentlich,  
daß Gott die Welt hervorgebracht hat - so denkt man  
offenbar noch an die Handlung. 
  
Kapitel XXIII. 
Von den zusammengesetzten Vorstellungen der  
 Substanzen 
§ 1. Philalethes. Der Geist bemerkt, daß eine ge 
wisse Anzahl von einfachen Vorstellungen beständig 
zusammengeht, welche, da sie als einem einzigen  
Dinge angehörig betrachtet werden, wenn sie so in  
einem Subjekt vereinigt sind, mit einem einzigen  
Namen bezeichnet werden... Daher kommt es, daß,  
wenn dies auch in Wahrheit eine Zusammenhäufung  
mehrerer miteinander verbundener Vorstellungen ist,  
wir in der Folge aus Unachtsamkeit davon als von  
einer einfachen Vorstellung zu reden geneigt sind. 
Theophilus. In den gangbaren Ausdrücken sehe ich 
nichts, was als Unachtsamkeit getadelt zu werden  
verdient, und obschon man nur ein Subjekt und eine  
Vorstellung annimmt, so nimmt man doch damit noch 
nicht eine einfache Vorstellung an. 
Philalethes. Da wir uns nicht vorstellen können,  
wie diese einfachen Vorstellungen durch sich selbst  
bestehen können, so gewöhnen wir uns daran, etwas  
vorauszusetzen, was sie trägt (substratum), auf dem  
sie ruhen und woher sie stammen, dem man zu diesem 
Zweck den Namen Substanz gibt. 
Theophilus. Ich glaube, daß man so zu denken recht hat, und wir uns nur daran zu gewöhnen oder es  
so vorauszusetzen haben, da wir von vornherein meh 
rere Prädikate desselben Subjektes denken und jene  
metaphorischen Worte von Träger oder Substrat nur  
dies bedeuten. Ich sehe also nicht, warum man hierbei 
Schwierigkeit erhebt. Im Gegenteil ist es eher das  
Konkrete, wie gelehrt, warm, leuchtend, welches uns  
in den Sinn kommt, als die Abstraktionen oder Eigen 
schaften (denn diese sind es, welche in dem Objekt  
substantiell sind und nicht die Vorstellungen), wie  
Gelehrsamkeit, Wärme, Licht usw., die viel schwerer  
zu begreifen sind. Man kann sogar bezweifeln, ob  
diese Akzidenzien wirkliche Wesen sind, wie sie in  
Wirklichkeit sehr oft nur Beziehungen sind. Auch  
weiß man, daß gerade diese Abstraktionen am mei 
sten Schwierigkeiten machen, wenn man sie auflösen  
will. Das wissen diejenigen, welche mit den Spitzfin 
digkeiten der Scholastiker bekannt sind, deren dornig 
ste Bedenklichkeiten auf einmal wegfallen, wenn man 
die abstrakten Wesen verbannt und sich entschließt,  
in der Regel nur in Concreto zu reden und in der Dar 
legung der Wissenschaften keine anderen Ausdrücke  
zuzulassen als diejenigen, welche substantielle Sub 
jekte bezeichnen. So heißt dies dann ein nodum qua 
erere in scirpo, wenn ich es zu sagen wage, und die  
Sache umkehren, wenn man die Eigenschaften und  
andere abstrakte Ausdrücke für das Leichteste und diekonkreten Wesen für etwas sehr Schweres nimmt. 
§ 2. Philalethes. Es gibt keinen anderen Begriff  
von der bloßen Substanz im allgemeinen, als von  
einem gänzlich unbekannten Subjekt, von dem man  
voraussetzt, daß es der Träger der Eigenschaften sei.  
Wir drücken uns dabei wie Kinder aus, welche man  
nicht sobald gefragt hat, was eine gewisse, ihnen un 
bekannte Sache sei, als sie die ihrer Meinung nach  
sehr befriedigende Antwort geben, es sei etwas, was  
aber in dieser Weise angewendet, besagt, daß sie  
nicht wissen, was es sei. 
Theophilus. Wenn man in der Substanz zweierlei  
unterscheidet, die Attribute oder Prädikate und das  
gemeinsame Subjekt dieser Prädikate, so ist kein  
Wunder, daß man bei diesem Subjekt sich nichts Be 
sonderes denken kann. Es muß wohl so sein, weil  
man ja alle Attribute davon getrennt hat, durch die  
man etwas Besonderes dabei denken könnte. In die 
sem bloßen Subjekt überhaupt etwas mehr verlangen, 
als nötig ist, um zu denken, daß es dasselbige sei  
(d.h. welches vorstellt und will, Phantasie und Denk 
kraft ausübt) heißt Unmögliches verlangen und seiner  
eigenen Voraussetzung widersprechen, der gemäß  
man abstrahiert und das Subjekt von seinen eigenen  
Eigenschaften oder Akzidenzien gesondert aufgefaßt  
hat. Diese vorgebliche Schwierigkeit könnte man  
ebenso beim Begriff des Seins geltend machen und überhaupt bei allen ganz klaren ursprünglichen Be 
griffen, denn man könnte die Philosophen fragen, was 
sie sich denken, indem sie das bloße Ding überhaupt  
denken, da man auch davon, nachdem dadurch jede  
Besonderheit ausgeschlossen ist, ebensowenig zu  
sagen wissen wird als auf jene Frage, was die reine  
Substanz überhaupt sei. Ich glaube also, daß die Phi 
losophen nicht verspottet zu werden verdienen, wie  
hiebei geschieht, indem man sie mit jenem indischen  
Weisen vergleicht, welcher auf die Frage, wodurch  
die Erde gehalten würde, antwortete, durch einem gro 
ßen Elefanten, und dann auf die Frage, was den Ele 
fanten halte, antwortete, es wäre eine große Schild 
kröte und endlich, als man ihn zu sagen drängte, wor 
auf die Schildkröte sich stütze, zu erklären gezwun 
gen war, es sei etwas, was er nicht wisse. Indessen ist 
diese Betrachtung von der Substanz, so unwichtig sie  
auch scheinen mag, nicht so leer und unfruchtbar, wie 
man denkt. Es gehen daraus für die Philosophie die  
bedeutendsten Folgerungen hervor, die ihr ein neues  
Aussehen zu geben fähig sind. 
§ 4. Philalethes. Von der Substanz überhaupt  
haben wir keine klare Vorstellung, und § 5 vom Gei 
ste haben wir eine ebenso klare Vorstellung wie vom  
Körper, denn die Vorstellung einer körperlichen Sub 
stanz in der Materie ist unseren Begriffen ebenso fern  
wie die einer geistigen Substanz. Es geht uns damit beinahe so wie jenem jungen Doktor der Rechte, dem  
der Promovent, als er ihm bei der Feierlichkeit zurief  
zu sagen, utriusque (»beider«), antwortete: Sie haben  
recht, denn Sie wissen von dem einen ebensoviel wie  
von dem anderen. 
Theophilus. Was mich angeht, so glaube ich, daß  
diese Meinung von unserer Unwissenheit daher  
kommt, daß man eine Art der Erkenntnis fordert, wel 
che der Gegenstand nicht zuläßt. Das sichere Merk 
mal eines klaren und deutlichen Begriffes von einem  
Dinge ist, daß man daraus durch Beweise a priori viel 
Wahrheiten erkennen kann, wie ich in einer Abhand 
lung über die Wahrheiten und die Vorstellungen, wel 
che in die Acta Lipsiensia des Jahres 1684 eingerückt 
ist, gezeigt habe. 
§ 12. Philalethes. Wären unsere Sinne scharf  
genug, so würden die sinnlichen Eigenschaften, z.B.  
die gelbe Farbe des Goldes, verschwinden, und wir  
statt deren eine gewisse bewunderungswürdige Fü 
gung der Teile sehen. Das zeigt sich ganz augen 
scheinlich durch die Vergrößerungsgläser. Diese un 
sere gegenwärtige Erkenntnis entspricht dem Zustan 
de, in welchem wir uns befinden. Eine vollkommene  
Erkenntnis dessen, was uns umgibt, übersteigt viel 
leicht die Fähigkeit eines jeden endlichen Wesens.  
Unsere Geistesvermögen genügen, uns den Schöpfer  
erkennen zu lassen und uns über unsere Pflichten zu unterrichten. Wenn unsere Sinne sehr viel lebhafter  
würden, so würde eine solche Veränderung mit unse 
rer Natur unverträglich sein. 
Theophilus. Das alles ist wahr, und ich habe dar 
über schon etwas gesagt. Indessen hört die gelbe  
Farbe darum nicht auf, eine Wirklichkeit zu sein, wie  
der Regenbogen, und augenscheinlich sind wir zu  
einem über den jetzigen weit erhabenen Zustande be 
stimmt und werden selbst bis ins Unendliche fort 
schreiten, denn es gibt in der körperlichen Natur keine 
eigentlichen Elemente. Gäbe es Atome, wie der Ver 
fasser an einer anderen Stelle anzunehmen schien, so  
würde die vollkommene Erkenntnis der Körper nicht  
für jedes endliche Wesen zu hoch sein. Wenn übri 
gens manche Farben oder Eigenschaften unseren bes 
ser bewaffneten oder schärfer gewordenen Augen ver 
schwinden würden, so würden offenbar andere entste 
hen, und ein neues Wachstum unserer Erkenntnis 
schärfe würde nötig sein, auch sie verschwinden zu  
machen, und das würde bis ins Unendliche so fortge 
hen, wie die Teilung der Materie tatsächlich so fort 
geht. 
§ 13. Philalethes. Vielleicht besteht einer der gro 
ßen Vorteile gewisser Geister über uns darin, daß sie  
sich selbst Sinnesorgane bilden können, welche ihrem 
Zwecke in der Gegenwart entsprechen. 
Theophilus. Wir tun es auch, indem wir uns Vergrößerungsgläser machen, aber andere Geschöpfe  
werden vielleicht noch weiter gehen können. Wenn  
wir unsere Augen selbst verwandeln könnten, wie wir  
in gewisser Weise tatsächlich tun, je nachdem wir in  
der Nähe oder aus der Ferne sehen wollen, so müßten  
wir, da der Geist nicht unmittelbar auf die Körper  
wirken kann, und alles auf mechanische Art sich zu 
tragen muß, etwas uns noch Eigentümlicheres als sie  
besitzen, um sie durch dies Mittel zu bilden. Übrigens 
bin auch ich der Meinung, daß die Geister die Dinge  
auf eine der unserigen einigermaßen ähnliche Weise  
bemerken, selbst wenn sie den angenehmen Vorteil  
hätten, den der phantasiereiche Cyrano gewissen be 
seelten Naturen in der Sonne zuschreibt, die aus einer  
unendlichen Menge von kleinen fliegenden Wesen be 
stehen und durch deren nach dem Gebote der herr 
schenden Seele geschehenden Wechsel alle Arten von  
Körpern bilden. Es gibt nichts so Wunderbares, was  
der Mechanismus der Natur nicht imstande ist hervor 
zubringen, und ich glaube, daß die gelehrten Kirchen 
väter recht gehabt haben, den Engeln Leiber zuzu 
schreiben. 
§ 15. Philalethes. Die Vorstellungen des Denkens  
und der Körperbewegung, welche wir in der des Gei 
stes finden, können ebenso klar und deutlich verstan 
den werden wie die der Ausdehnung, der Dichtheit  
und der Beweglichkeit, welche wir in der Materie vorfinden. 
Theophilus. Was die Vorstellung des Denkens an 
betrifft, so stimme ich bei. Aber ich bin nicht dieser  
Ansicht hinsichtlich der Vorstellung der Körperbewe 
gung, denn meinem System der vorherbestimmten  
Übereinstimmung zufolge sind die Körper so einge 
richtet, daß sie, einmal in Bewegung gesetzt, von  
selbst darin verharren, je nachdem die Tätigkeiten des 
Geistes es fordern. Diese Hypothese ist verständlich,  
die andere nicht. 
Philalethes. Jeder Empfindungsakt gibt uns in glei 
cher Weise Erkenntnis des Körperlichen und des Gei 
stigen, denn während das Gesicht und das Gehör mich 
erkennen läßt, daß es ein körperliches Sein außer mir  
gibt, weiß ich auf noch gewissere Art, daß es in mir  
ein geistiges Wesen gibt, welches sieht und hört. 
Theophilus. Sehr richtig; es ist ganz wahr, daß das  
Dasein des Geistes sicherer ist als das der sinnlichen  
Gegenstände. 
§ 19. Philalethes. Die Geister können wie die Kör 
per nur wirken, wo sie sind und in verschiedener Zeit  
und an verschiedenen Orten; daher muß ich auch die  
Ortsveränderung allen endlichen Geistern zuschrei 
ben. 
Theophilus. Das geschieht, glaube ich, mit Recht,  
da der Ort nur die Ordnung der zusammen existieren 
den Dinge ist. Philalethes. Man braucht nur die Trennung von  
Seele und Körper im Tode zu erwägen, um von der  
Bewegung der Seele überzeugt zu werden. 
Theophilus. Die Seele könnte aufhören in einem  
sichtbaren Körper zu wirken, und wenn sie zu denken 
gänzlich aufhören könnte, wie der Verfasser oben be 
hauptet hat, so könnte sie sich von einem Körper tren 
nen, ohne mit einem anderen vereinigt zu werden, so  
daß ihre Trennung ohne Bewegung sein würde. Was  
mich aber anbetrifft, so glaube ich, daß sie immer  
denkt und empfindet, daß sie immer mit einem Körper 
verbunden ist und selbst, daß sie niemals gänzlich  
und mit einem Mal den Körper verläßt, mit dem sie  
verbunden ist. 
§ 21. Philalethes. Wenn jemand sagt, daß die Gei 
ster nicht in loco, sed in aliquo ubi (d.h. nicht an  
einem Orte, sondern in irgend einem Wo) sind, so  
glaube ich nicht, daß man heutzutage auf eine solche  
Redensart viel Gewicht legen wird. Wenn sich aber  
jemand einbildet, daß sie einen vernünftigen Sinn an 
nehmen kann, so bitte ich ihn, in gewöhnlicher, ver 
ständlicher Sprache denselben auszudrücken und  
dann einen Grund herauszuziehen, welcher dartut, daß 
die Geister zur Bewegung nicht fähig sind. 
Theophilus. Die Schulen haben drei Arten von  
Ubietät (Woheit) oder Arten, irgendwo zu sein, ange 
nommen. Die erste wird circumscriptive (umschließend beschreibende) genannt, welche man  
denjenigen im Raume befindlichen Körpern zu 
schreibt, welche punctatim (Punkt für Punkt) darin  
sind, dergestalt, daß sie durch Bezeichnung der  
Grenzpunkte der im Raum befindlichen Sache, die  
den Punkten des Raumes entsprechen, gemessen wer 
den können. Die zweite Art ist die definitive (bezeich 
nende), nach der man bezeichnen d.h. bestimmen  
kann, daß die örtlich vorhandene Sache sich in einem  
solchen Raume befindet, ohne die genauen Punkte  
oder die Stellen angehen zu können, welche dem da 
selbst Befindlichen ausschließlich eigen sind. Auf  
diese Weise hat man geurteilt, daß die Seele im Kör 
per ist, indem man nicht an die Möglichkeit glaubte,  
einen bestimmten Punkt anzugeben, wo die Seele oder 
ein Teil der Seele sei, ohne daß sie auch an irgend  
einem anderen Punkte ist. Viele gescheite Leute den 
ken darüber noch so. Allerdings hat Descartes der  
Seele engere Schranken geben wollen, indem er ihr  
die Zirbeldrüse als eigentlichen Sitz anwies, aber er  
hat gleichwohl nicht zu sagen gewagt, daß sie aus 
schließlich in einem Punkt dieser Drüse sich befinde;  
er hat damit also gar nichts gewonnen, und es ist ge 
rade ebenso, als wenn man ihr den ganzen Körper  
zum Kerker oder Aufenthaltsorte anwiese. Ich glaube, 
daß das, was man von den Seelen sagt, sich ungefähr  
auch von den Engeln behaupten läßt, von denen der große Lehrer von Aquino annahm, daß sie nur der  
Wirksamkeit nach an einem Orte wären, welche  
Wirksamkeit meiner Ansicht nach keine unmittelbare  
ist und sich auf die vorherbestimmte Übereinstim 
mung zurückführen läßt. Die dritte Woheit ist die re 
pletive (erfüllende), welche man Gott zuschreibt, der  
das ganze Universum in noch eminenterem Sinne er 
füllt als die Geister ihre Körper, denn er wirkt unmit 
telbar auf alle Geschöpfe, indem er sie fortwährend  
hervorbringt, während die endlichen Geister einen un 
mittelbaren Einfluß oder eine unmittelbare Wirksam 
keit nicht ausüben können. Ob diese Lehre der Schu 
len ins Lächerliche gezogen zu werden verdient, wie  
man sich, so scheint es, zu tun bestrebt, weiß ich  
nicht, immer wird man indessen den Seelen eine ge 
wisse Art von Bewegung, wenigstens in Beziehung  
auf die mit ihnen verbundenen Körper oder hinsicht 
lich ihrer Weise wahrzunehmen, zuschreiben können. 
§ 23. Philalethes. Wenn jemand sagte, er wisse  
nicht, wie er denkt, so würde ich antworten, daß er  
auch nicht wisse, wie die festen Körperteile aneinan 
dergefügt sind, um ein ausgedehntes Ganzes zu bil 
den. 
Theophilus. Die Erklärung der Kohäsion hat ihre  
große Schwierigkeit, aber diese Kohäsion der Teile  
scheint doch nicht nötig zu sein, um ein ausgedehntes  
Ganzes zu bilden, da man sagen kann, daß die vollkommen feine und flüssige Materie sich zu einem  
Ausgedehnten zusammensetzt, ohne daß die Teile  
dabei aneinander haften. Um aber die Wahrheit zu  
sagen, glaube ich, daß die vollkommene Flüssigkeit  
nur der ersten Materie zukommt, d.h. in der Abstrak 
tion und als eine ursprüngliche Eigenschaft, ebenso  
wie die Ruhe, nicht aber der zweiten Materie, so wie  
sie sich in der Wirklichkeit findet, mit ihren abgeleite 
ten Eigenschaften bekleidet. Ich glaube nämlich nicht, 
daß es eine Masse von äußerster Feinheit gibt, und  
daß überall mehr oder weniger Zusammenhang vor 
kommt, der aus denjenigen Bewegungen stammt, wel 
che miteinander übereinstimmen und behufs der Tren 
nung gestört werden müssen, was ohne Gewaltsam 
keit und Widerstand nicht abgehen kann. Übrigens  
liefert das Wesen der Wahrnehmung und weiter des  
Denkens einen der ursprünglichsten Begriffe. Wie ich 
glaube, wird indessen die Lehre von den substantiel 
len Einheiten oder Monaden ihn bedeutend aufklären. 
Philalethes. Was die Kohäsion betrifft, so erklären 
manche sie durch die Oberflächen, an denen zwei  
Körper, die durch eine Umhüllung, z.B. die Luft, ge 
geneinander gepreßt werden, sich berühren. Aller 
dings kann der Druck (§ 24) einer Umhüllung verhin 
dern, daß man zwei glatte Oberflächen voneinander in 
perpendikulärer Richtung entfernt, er kann aber nicht  
hindern, daß man sie durch eine diesen Oberflächen parallele Bewegung trennt. 
Gäbe es keine andere Ursache der Kohäsion der  
Körper, so würde es darum leicht sein, alle Teile  
derselben dadurch voneinander zu sondern, daß man  
sie so zur Seite gleiten ließe, indem man irgend eine  
Fläche, welche einen Teil der Materie schneidet, dazu  
nimmt. 
Theophilus. Ohne Zweifel ja, wenn alle die fla 
chen, aufeinanderliegenden Teile sich in derselben  
Fläche oder in parallelen Flächen befänden; da dies  
aber nicht stattfindet und nicht stattfinden kann, so ist 
offenbar, daß, indem man versucht, die einen gleiten  
zu machen, man auf eine unendliche Menge anderer  
ganz anders wirkt, deren Fläche mit der ersten einen  
Winkel bildet; denn man muß wissen, daß man, um  
zwei aneinanderpassende Oberflächen zu trennen,  
Mühe anwenden muß, nicht allein, wenn die Richtung 
der Bewegung behufs der Trennung perpendikulär ist, 
sondern auch, wenn sie gegen die Oberfläche schräg  
ist. So muß man in den vielseitigen Körpern, welche  
die Natur in den Bergwerken und sonst bildet, auf  
blätterartige Schichten schließen, die in jeder Hinsicht 
aneinander haften. Ich gebe indessen zu, daß der  
Druck der Umhüllung auf die glatten, aneinanderhaf 
tenden Oberflächen nicht genügt, um den Grund der  
Kohäsion überhaupt zu erklären, denn man setzt still 
schweigend dabei voraus, daß diese aneinanderschließenden Tafeln schon Kohäsion  
haben. 
§ 27. Philalethes. Ich hatte angenommen, daß die  
Ausdehnung des Körpers nichts anderes als die Kohä 
sion der festen Teile ist. 
Theophilus. Dies scheint mir mit Ihren eigenen  
vorhergegangenen Erklärungen nicht übereinzukom 
men. Mir scheint, daß ein Körper, welcher innerliche  
Bewegungen hat, oder dessen Teile in der Tätigkeit,  
sich voneinander zu lösen, begriffen sind (wie meiner  
Überzeugung nach dies immer der Fall ist), darum  
nicht aufhört, ausgedehnt zu sein. Somit scheint mir  
der Begriff der Ausdehnung von dem der Kohäsion  
gänzlich verschieden. 
§ 28. Philalethes. Eine andere Vorstellung, die wir  
vom Körper haben, ist das Vermögen, die Bewegung  
durch Anstoß mitzuteilen, und eine andere, welche  
wir von der Seele haben, ist das Vermögen, durch  
das Denken Bewegung hervorzubringen. Die Erfah 
rung liefert uns tagtäglich diese beiden Vorstellungen  
auf eine überzeugende Art; wenn wir aber tiefer nach 
forschen wollen, wie dies geschieht, so finden wir uns 
gleichfalls im Dunkeln. Denn in Hinsicht der Mittei 
lung der Bewegung, wodurch ein Körper so viel Be 
wegung verliert, als ein anderer empfängt, welches  
der gewöhnlichste Fall ist, verstehen wir darunter  
weiter nichts, als eine aus einem Körper in den anderen übergehende Bewegung; was ich für ebenso  
dunkel und unbegreiflich halte, als die Art, wie unser  
Geist durch das Denken unseren Körper bewegt oder  
anhält. Noch schwieriger ist es, die Zunahme der Be 
wegung mittels des Anstoßes zu erklären, wie man sie 
beobachtet oder in gewissen Fällen geschehen zu  
sehen glaubt. 
Theophilus. Ich wundere mich nicht, wenn man da  
unübersteigliche Hindernisse findet, wo man etwas so 
Unbegreifliches vorauszusetzen scheint, wie den  
Übergang eines Akzidenz von einem Subjekt ins an 
dere; ich sehe aber keinen Grund, welcher uns zu  
einer Voraussetzung nötigt, die nicht weniger befrem 
dend ist, als die der Scholastiker von Akzidenzien  
ohne Subjekt, welche sie gleichwohl sich hüten, nur  
der wunderbaren Tätigkeit der göttlichen Allmacht  
zuzuschreiben, während jener Übergang hier nur ein  
gewöhnlicher sein würde. Ich habe darüber oben  
schon etwas gesagt (Kap. 21, § 4), wo ich auch be 
merkt habe, daß der Körper keineswegs soviel Bewe 
gung verliert, wie er einem anderen gibt, was man an 
zunehmen scheint, als ob die Bewegung etwas Sub 
stantielles wäre und im Wasser aufgelöstem Salze gli 
che, was, wenn ich nicht irre, die Vergleichung ist,  
deren Rohaut sich bedient hat. Ich füge hier hinzu,  
daß dies nicht einmal der gewöhnlichste Fall ist,  
denn ich habe anderswo gezeigt, daß dieselbe Quantität der Bewegung sich nur dann erhält, wenn  
die beiden aufeinander treffenden Körper vor dem Zu 
sammenstoße nach derselben Richtung gehen wie  
nach demselben. Allerdings werden die wahren Geset 
ze der Bewegung von etwas Höherem, als die Materie 
ist, abgeleitet. Was das Vermögen, durch das Den 
ken Bewegung hervorzubringen, betrifft so haben wir 
meiner Überzeugung nach davon so wenig eine Vor 
stellung, als wir eine Erfahrung davon haben. Die  
Kartesianer selbst gestehen zu, daß die Seelen der  
Materie keine neue Kraft verleihen können; sie be 
haupten aber, daß sie derselben eine neue Bestim 
mung oder Richtung der von ihr schon besessenen  
Kraft geben. Ich für meinen Teil behaupte, daß die  
Seelen weder in der Kraft, noch in der Richtung der  
Körper etwas ändern, daß das eine so unbegreiflich  
und widersinnig ist wie das andere, und daß man sich  
der vorherbestimmten Übereinstimmung bedienen  
muß, um die Einheit von Seele und Leib zu erklären. 
Philalethes. Es ist allerdings nichts unserer Unter 
suchung Unwürdiges, zuzusehen, ob die tätige Kraft  
das eigentliche Attribut der Geister und die leidende  
Kraft das der Körper ist. Daraus ließe sich die Ver 
mutung gewinnen, daß die geschaffenen Geister, da  
sie sowohl tätig als leidend sind, nicht gänzlich von  
der nur leidenden Materie getrennt sind, und daß die 
jenigen anderen Wesen, welche zugleich tätig und leidend sind, an beiden teilnehmen. 
Theophilus. Diese Gedanken sagen mir ungemein  
zu und drücken ganz meine Meinung aus, wenn man  
nur das Wort Geist so allgemein versteht, daß es alle  
Seelen umfaßt oder vielmehr (um noch allgemeiner  
sich auszudrücken) alle diejenigen substantiellen En 
telechien oder Einleiten, welche mit den Geistern  
Analogie haben. 
§ 31. Philalethes. Ich wünschte wohl, daß man mir 
in unserem Begriff von Geist etwas Verworrenes oder 
dem Widerspruch Näherliegendes zeigte, als was der  
Begriff selbst des Körpers, ich meine die Teilbarkeit  
ins Unendliche, in sich schließt. 
Theophilus. Was Sie da sagen, um zu zeigen, daß  
wir die Natur des Geistes ebenso oder besser als die  
des Körpers verstehen, ist sehr wahr, und Fromond,  
der eigens ein Buch: De compositione continui (Über 
die Bildung des Zusammenhangenden) geschrieben  
hat, hat dasselbe mit Recht Labyrinth betitelt. Das  
kommt aber von einer falschen Vorstellung her, wel 
che man, wie vom Raume, so von der körperlichen  
Natur hat. 
§ 33. Philalethes. Selbst die Vorstellung von Gott  
entsteht uns ebenso wie die anderen, indem diese un 
sere zusammengesetzte Vorstellung von Gott aus den  
einfachen Vorstellungen gebildet wird, die wir durch  
die Region empfangen und durch unsere Vorstellung von der Unendlichkeit erweitern. 
Theophilus. In Hinsicht dessen beziehe ich mich  
auf das, was ich schon mehrmals gesagt habe, um zu  
zeigen, daß alle diese Vorstellungen und besonders  
die von Gott ursprünglich in uns sind, und wir nur auf 
sie zu achten haben, sowie vor allem, daß die der Un 
endlichkeit sich nicht durch eine Erweiterung der end 
lichen Vorstellungen bilden läßt. 
§ 37. Philalethes. Die meisten einfachen Vorstel 
lungen, welche unsere zusammengesetzten Vorstel 
lungen von den Substanzen bilden, sind recht betrach 
tet nur Kräfte, wenn wir auch noch so geneigt sind,  
sie für positive Eigenschaften zu halten. 
Theophilus. Ich denke, daß die Kräfte, welche der  
Substanz nicht wesentlich sind und nicht bloß eine  
Fertigkeit, sondern auch eine gewisse Strebung in  
sich schließen, gerade das sind, was man unter realen 
Eigenschaften versteht oder verstehen muß. 
  
Kapitel XXIV. 
Von den Kollektivvorstellungen der Substanzen 
§ 1. Philalethes. Nach den einfachen Substanzen  
wollen wir zu den zusammengesetzten kommen. Ist  
die Vorstellung desjenigen Menschenhaufens, welcher 
ein Heer bildet, nicht ebensogut eine einzige Vorstel 
lung, wie die eines Menschen es ist? 
Theophilus. Man hat recht zu sagen, daß dieses  
Aggregat (ens per aggregationem, um sich schulge 
mäß auszudrücken) eine einzige Vorstellung aus 
macht, obgleich, eigentlich zu reden, dieser Haufe  
Substanzen nicht wirklich eine Substanz bildet. Es ist 
das vielmehr ein Resultat, dem die Seele durch ihre  
Wahrnehmung und ihr Denken den letzten Vollzug  
der Einheit verleiht. Man kann gleichwohl in gewisser 
Weise sagen, daß es etwas Substantielles sei, insofern 
es nämlich Substanzen in sich begreift. 
  
Kapitel XXV. 
 Von der Relation 
§ 1. Philalethes. Es ist noch übrig, die Vorstellun 
gen der Relationen in Betracht zu ziehen, welche von  
Wirklichkeit das Geringste enthalten. Wenn der Geist 
ein Ding neben einem anderen ins Auge faßt, so ist  
das eine Relation oder Beziehung, und die darüber ge 
bildeten Benennungen oder Relationsbezeichnungen  
sind wie ebenso viele Zeichen, welche unsere Gedan 
ken über das Subjekt hinaus auf etwas davon Ver 
schiedenes zu richten dienen; dies beides nennt man  
Subjekte der Relation (Relata). 
Theophilus. Die Relationen und die Ordnungen  
haben etwas vom Gedankenwesen an sich, obgleich  
sie in den Dingen selbst ihren Grund haben; denn  
man kann sagen, daß ihre Realität, wie die der ewigen 
Wahrheiten und die der Möglichkeiten, aus der höch 
sten Vernunft stammt. 
§ 5. Philalethes. Gleichwohl kann dabei eine Ver 
änderung der Relation vorkommen, ohne daß in dem  
Subjekt irgend eine Veränderung geschieht. Titius,  
den ich heute als Vater betrachte, hört morgen, ohne  
daß sich in ihm irgend eine Veränderung zuträgt, al 
lein dadurch auf, es zu sein, daß sein Sohn stirbt. 
Theophilus. Man kann dies ganz mit Recht sagen Hinsicht auf das, dessen man sich bewußt ist, ob 
gleich metaphysisch streng genommen es allerdings  
zufolge der wirklichen Verknüpfung aller Dinge keine 
gänzlich äußerliche Bezeichnung (denominatio pure  
extrinseca) gibt. 
§ 6. Philalethes. Ich meine, daß die Relation nur  
zwischen zwei Dingen stattfindet. 
Theophilus. Gleichwohl gibt es Beispiele von einer 
Relation zwischen mehreren Dingen zugleich, wie die 
der Ordnung oder die eines Stammbaumes, welche  
den Rang und die Verknüpfung aller Teile oder  
Ahnen ausdrücken, und sogar eine Figur, wie z.B. die 
eines Vielecks, schließt das gegenseitige Verhältnis  
aller Seiten in sich. 
§ 8. Philalethes. Es ist auch gut, in Betracht zu zie 
hen, daß die Vorstellungen der Relationen oft viel  
klarer sind als die der Dinge, welche die Subjekte der  
Relation sind. So ist das Verhältnis des Vaters viel  
klarer als das des Menschen. 
Theophilus. Dies ist der Fall, weil diese Relation  
so allgemein ist, daß sie auch anderen Substanzen zu 
kommen kann. Wie übrigens ein Subjekt Klarheit und 
Dunkelheit haben kann, so wird auch die Relation auf 
der Klarheit begründet sein können. Wenn aber das  
Formelle selbst der Relation die Erkenntnis dessen,  
was in dem Subjekt dunkel ist, in sich enthielte, so  
würde sie an dieser Dunkelheit teilnehmen. § 10. Philalethes. Die Ausdrücke, welche den  
Geist notwendig auf andere Vorstellungen bringen,  
als diejenigen sind, welche man in dem Dinge als  
wirklich vorhanden voraussetzt, auf das sich der Aus 
druck oder das Wort bezieht, sind relativ, und die an 
deren sind absolut. 
Theophilus. Sie haben jenes »notwendig« mit  
Recht hinzugefügt, und man könnte »ausdrücklich«  
oder »von vornherein« hinzufügen, denn man kann  
z.B. an das Schwarze denken, ohne an dessen Ursache 
zu denken. Dies kommt daher, daß man innerhalb der  
Schranken einer Erkenntnis sich hält, die sich von  
vornherein darbietet und verworren oder, wenn auch  
klar, doch unvollständig ist - das erstere, wenn die  
Vorstellung keine Analyse erfahren hat, und das letz 
tere, wenn man sie einschränkt. Übrigens gibt es kei 
nen so absoluten er so abgegrenzten Ausdruck, der  
nicht Relationen in sich schließt und dessen vollstän 
dige Analyse nicht auf anderes und sogar auf alles an 
dere führt, dergestalt, daß man sagen kann, die Relati 
onsausdrücke bezeichnen ausdrücklich die Bezie 
hung, welche sie enthalten. Ich setze dabei das Abso 
lute dem Relativen entgegen und zwar in einem ande 
ren Sinne, als ich es oben dem Beschränkten entge 
gengesetzt habe. 
  
Kapitel XXVI. 
 Von der Ursache und Wirkung und einigen  
 anderen Relationen 
§§ 1. 2. Philalethes. Ursache ist dasjenige, was  
eine einfache oder nicht zusammengesetzte Vorstel 
lung hervorbringt, und Wirkung ist das, was hervor 
gebracht wird. 
Theophilus. Ich sehe, daß Sie unter Vorstellung oft 
die objektive Realität der Vorstellung oder die von ihr 
vorgestellte Eigenschaft verstehen. Sie definieren nur  
die wirkende Ursache, wie ich schon oben bemerkt  
habe. Man muß zugehen, daß, wenn man sagt: Wir 
kende Ursache ist das, was hervorbringt, und Wir 
kung das, was hervorgebracht wird, - man nur gleich 
bedeutende begriffe braucht, freilich habe ich Sie ein  
wenig deutlicher sagen hören, Ursache sei, was da  
macht, daß etwas anderes dazusein anfange, obwohl  
auch dies Wort »macht« die hauptsächliche Schwie 
rigkeit noch ganz bestehen läßt. Aber dies wird sich  
ein andermal besser erläutern lassen. 
Philalethes. Um noch einige andere Relationen zu  
berühren, so bemerke ich, daß es Ausdrücke gibt die  
man zur Bezeichnung der Zeit anwendet. Man be 
trachtet diese gewöhnlich als nur positive Vorstellun 
gen bezeichnend, die indessen doch relative sind, wie jung, alt usw.; denn sie schließen eine Beziehung zur  
gewöhnlichen Dauer der Substanz, welcher man sie  
zuschreibt, in sich. So wird ein Mensch im Alter von  
20 Jahren jung genannt, und sehr jung im Alter von 7  
Jahren. Alt nennen wir indessen ein Pferd von 20 und  
einen Hund von 7 Jahren. Aber wir sagen nicht, die  
Sonne und die Sterne, ein Rubin oder ein Diamant  
seien alt oder jung, weil wir die gewöhnlichen Zeitab 
schnitte ihrer Dauer nicht kennen. - § 5. Dasselbe fin 
det hinsichtlich des Ortes und der Ausdehnung statt,  
wie wenn man sagt, daß etwas hoch oder niedrig,  
groß oder klein sei. So erscheint einem Flamänder ein 
Pferd sehr klein, welches nach der Vorstellung eines  
Wallisers groß wäre; jeder denkt an die Pferde, wel 
che man in seinem Vaterlande zieht. 
Theophilus. Diese Bemerkungen sind sehr triftig.  
Allerdings entfernen wir uns mitunter ein wenig von  
dieses Sinn, wie wenn wir sagen, daß etwas alt ist,  
indem wir es nicht mit Dingen seiner Art, sondern mit 
anderen Arten vergleichen. Wir sagen z.B., daß die  
Welt oder die Sonne sehr alt ist. Jemand fragte Gali 
lei, ob er glaubte, daß die Sonne ewig sei. Er antwor 
teten: Eterno nò, ma ben antico (Nicht ewig, aber  
sehr alt). 
  
Kapitel XXVII. 
 Was Identität und Verschiedenheit ist 
§ 1. Philalethes. Eine der wichtigsten relativen  
Vorstellungen ist die der Identität und der Verschie 
denheit. Wir finden niemals und können nicht als  
möglich begreifen, daß zwei Dinge derselben Art zu  
gleicher Zeit an demselben Orte seien. Wenn wir des 
halb fragen, ob etwas dasselbe ist oder nicht, so be 
zieht sich dies immer auf etwas, was in einer be 
stimmten Zeit an einem bestimmten Orte ist; woraus  
folgt, daß hinsichtlich der Zeit und des Ortes etwas  
nicht zwei Anfänge der Existenz, noch zweierlei einen 
einzigen Anfang haben kann. 
Theophilus. Außer der Verschiedenheit von Zeit  
und Ort ist immer das Vorhandensein eines inneren  
Prinzips der Unterscheidung vonnöten, und obwohl  
es mehrere Dinge derselben Art gibt, bleibt es den 
noch wahr, daß es niemals zwei vollkommen gleiche  
gibt; obgleich also Zeit und Ort (d.h. die Beziehung  
nach außen) uns dazu dienen, die Dinge zu unter 
scheiden, die wir für sich selbst nicht gut unterschei 
den, so sind die Sachen darum doch an und für sich  
unterscheidbar. Das eigentliche Wesen der Identität  
und der Verschiedenheit besteht also nicht in der Zeit  
und dem Orte, obgleich die Verschiedenheit der Dinge allerdings von der der Zeit oder des Ortes be 
gleitet ist, weil sie verschiedene Eindrücke über die  
Sache mit sich bringen, um nicht zu sagen, daß man  
vielmehr eine Zeit oder einen Ort von einem anderen  
durch die Dinge unterscheiden muß, denn an sich  
selbst sind sie vollkommen gleich, aber doch sind sie  
nicht vollständige Substanzen oder Realitäten. Die  
Unterscheidungsart, welche Sie hier als die bei den  
Dingen derselben Art einzige vorzuschlagen scheinen, 
ist auf jene Voraussetzung begründet, daß die Durch 
dringlichkeit nicht der Natur entspreche. Diese Vor 
aussetzung ist vernunftgemäß, aber sogar die Erfah 
rung zeigt, daß man hier nicht daran gebunden ist, wo 
es sich um die Unterscheidung handelt. Wir sehen  
z.B. zwei Schatten oder zwei Lichtstrahlen, die einan 
der durchdringen, und könnten uns eine Phantasie 
welt, wo die Körper es ebenso machten, ausdenken.  
Indessen unterscheiden wir dennoch einen Strahl von  
dem anderen, selbst dann, wenn sie sich kreuzen, ge 
rade durch die Verfolgung ihres Weges. 
§ 3. Philalethes. Das, was man in den Schulen  
Prinzip der Individuation nennt, wo man sich so viel  
quält zu erfahren, was es sei, besteht in dem Dasein  
selbst, welches jedes Wesen zu einer besonderen Zeit  
an einen bestimmten Ort setzt, der zweien Wesen  
derselben Art nicht gemeinsam sein kann. 
Theophilus. Das Prinzip der Individuation kommt in den Individuen auf das Prinzip der Unterscheidung  
zurück, wovon ich eben gesprochen habe. Wenn zwei  
Individuen vollkommen ähnlich und gleich und mit  
einem Worte an sich selbst ununterscheidbar wären,  
so würde es kein Prinzip der Individuation geben; und 
ich wage selbst zu behaupten, daß es unter dieser Be 
dingung keine individuelle Unterscheidung oder ver 
schiedene Individuen geben würde. Darum ist der Be 
griff der Atome schimärisch und stammt nur aus den  
unvollständige Vorstellungen der Menschen. Denn  
wenn es Atome d.h. vollkommen harte und vollkom 
men unveränderliche oder zu innerem Wechsel unfä 
hige und nur an Größe und Gestalt voneinander ver 
schiedene Körper gäbe, so würde es offenbar bei der  
Möglichkeit, daß sie von gleicher Gestalt und Größe  
sind, dann unter ihnen solche geben, welche, an sich  
ununterscheidbar, nur durch äußere Bezeichnungen  
ohne inneren Grund voneinander getrennt werden  
könnten, was den wichtigsten Vernunftgrundsätzen  
zuwiderläuft. In Wahrheit ist aber jeder Körper verän 
derlich und wird sogar stets wirklich verändert, derge 
stalt, daß er an sich selbst von jedem anderen sich un 
terscheidet. Ich erinnere mich, daß eine geistvolle  
hohe Fürstin einmal auf einem Spaziergange in ihrem  
Garten sagte, sie glaube nicht, daß es zwei vollkom 
men gleiche Blätter gäbe. Ein gescheiter Edelmann,  
welcher den Spaziergang mitmachte, glaubte, es sei leicht, solche zu finden, aber obschon er viel danach  
suchte, mußte er sich durch seine eigenen Augen  
überzeugen, daß man stets dabei Verschiedenheit be 
merken konnte. Man sieht aus diesen bisher vernach 
lässigten Betrachtungen, wie sehr man sich in der Phi 
losophie von den natürlichsten Begriffen entfernt hat  
und wie sehr man von den wichtigsten Prinzipien der  
wahren Metaphysik fern ist. 
§ 4. Philalethes. Die Einheit einer und derselben  
Pflanze besteht darin, eine solche Organisation von  
Teilen in einem einzelnen an einem gemeinsamen  
Leben teilnehmenden Körper zu haben, daß sie so  
lange dauert, als die Pflanze, wenn sie in ihren Teilen  
sich auch ändert, bestehen bleibt. 
Theophilus. Die Organisation oder Ausgestaltung  
ohne ein subsistierendes Lebensprinzip, welches ich  
Monade nenne, würde nicht genügen, um ein idem  
numero (der Zahl nach eins) oder dasselbe Individu 
um beharren zu machen; denn die Ausgestaltung kann 
auf spezifische Art beharren, ohne auf individuelle  
Art zu beharren. Wenn sich ein Hufeisen in einem be 
stimmten Mineralwasser Ungarns in Kupfer verhan 
delt, so bleibt dieselbe Gestalt der Art nach, nicht  
aber bleibt dasselbe dem Individuum nach, denn das  
Eisen löst sich auf, und das Kupfer, mit dem das  
Wasser geschwängert ist, schlägt sich nieder und tritt  
unmerklich an seinen Platz. Nun ist die Gestalt nur ein Akzidenz, welches nicht von einem Subjekt zum  
anderen (de subjecto in subjectum) übergeht. Man  
muß also sagen, daß die organisierten Körper ebenso 
gut wie die übrigen nur der Erscheinung nach behar 
ren und nicht, wenn man es mit dem Ausdruck streng  
nimmt. Es ist das wie mit einem Fluß, dessen Nasser  
stets wechselt, oder wie mit dem Fahrzeug des We 
sens, welches die Athener stets erneuerten. Was aber  
die Substanzen anbetrifft, die in sich selbst eine wahr 
hafte und wirkliche substantielle Einheit besitzen, der  
die eigentlich sogenannten Lebensverrichtungen zu 
kommen können, und was die substantiellen Wesen  
betrifft, quae uno spiritu continentur (die von einem  
Geiste zusammengehalten werden), wie sich ein alter  
Rechtslehrer ausdrückt, d.h. welche ein gewisser un 
teilbarer Geist bereit, so hat man das Recht zu be 
haupten, daß sie vermittels dieser Seele oder dieses  
Geistes, welcher in den Seelen, die denken, das Ich  
ausmacht, vollständig dasselbe Individuum bleiben. 
§ 5. Philalethes. Bei den Tieren und Pflanzen ist  
der Fall kein besonders davon verschiedener. 
Theophilus. Wenn die Pflanzen und die Tiere keine 
Seele haben, so ist ihre Identität nur scheinbare sie  
haben aber eine solcher die individuelle Einheit findet 
ganz streng genommen bei ihnen wirklich statt, ob 
gleich ihre organischen Körper dieselbe nicht behal 
ten. § 6. Philalethes. Dies zeigt auch, worin die Identi 
tät eines und desselben Menschen besteht, nämlich  
allein darin, daß er das nämliche durch die materiellen 
Teilchen fortgesetzte Leben genießt, welche in einem  
fortwährenden Flusse begriffen, aber in dieser Aufein 
anderfolge denselben organisierten Körper auf eine zu 
dessen Leben dienende Art verknüpft sind. 
Theophilus. Das läßt sich auch in meinem Sinne  
verstehen. In der Tat ist der organisierte Körper län 
ger als einen Augenblick nicht derselbe; er behält nur  
gleiche Geltung. Und wenn man die Seele nicht be 
rücksichtigt, so findet auch nicht mehr dasselbe Leben 
und ebensowenig dieselbe Lebenseinheit statt. Diese  
Identität würde also nur eine scheinbare sein. 
Philalethes. Wer die Identität des Menschen in  
etwas anderem sucht, als in einem zu einem bestimm 
ten Moment wohlorganisierten Körper, welcher fortan 
in dieser Lebensorganisation durch eine Aufeinan 
derfolge verschiedener mit ihm verbundener Teilchen  
der Materie fortdauert, wird es schwerlich durchfüh 
ren können, daß ein Embryo und ein Erwachsener, ein 
Wahnsinniger und ein Weiser derselbe Mensch sind,  
ohne daß übrigens aus dieser Voraussetzung die  
Möglichkeit fließt, daß Seth, Ismael, Sokrates, Pila 
tus, St. Augustin ein und derselbe Mensch seien. Dies 
würde sich noch schlechter mit den Begriffen derjeni 
gen Philosophen vertragen, welche die Seelenwanderung anerkannten und da glaubten, daß  
die Seelen der Menschen zur Strafe ihrer Übertretun 
gen in Tierleiber gebannt werden können; denn ich  
glaube nicht, daß jemand, der überzeugt wäre, daß die 
Seele Heliogabals in einem Schweine fortlebte, be 
haupten würde, daß dies Schwein ein Mensch und  
derselbe Mensch wie Heliogabal sei. 
Theophilus. Es handelt sich dabei um eine Unter 
suchung des Wortes und um eine der Sache. Was die  
der Sache anbetrifft, so kann die Identität derselben  
individuellen Substanz nur durch die Fortdauer  
derselben Seele aufrechterhalten werden, denn der  
Körper ist in einem beständigen Fluß, und die Seele  
wohnt nicht in bestimmten ihr zugewiesenen Atomen  
noch in einem kleinen unverweslichen Gebein, wie im 
sogenannten Luz der Rabbiner. Indessen gibt es keine 
Seelenwanderung, mittels deren die Seele ihren Kör 
per gänzlich verläßt und in einen anderen übergeht.  
Sie behält immer, selbst im Tode, einen organisierten  
Leib, einen Teil des früheren, obgleich das, was sie  
behält, stets unmerklicher Zerstreuung und Wieder 
herstellung und selbst großer zu gewisser Zeit zu er 
leidender Veränderung unterworfen ist. So findet also  
statt einer Seelenwanderung Wandelung, Einhüllung  
oder Entwickelung und endlich ein fließen des Kör 
pers dieser Seele statt. Der jüngere van Helmont  
glaubte, daß die Seelen von Körper zu Körper, aber immer in ihrer Art bleibend, wandern, so daß es  
immer dieselbe Zahl von Seelen derselben Art und  
folglich dieselbe Zahl Menschen und Wölfe gibt, und  
daß die Wölfe, wenn sie in England vermindert und  
vernichtet werden, sich entsprechend anderswo ver 
mehren müßten. Gewisse in Frankreich veröffentlichte 
Betrachtungen scheinen eben dahin zu gehen. Wenn  
die Seelenwanderung nicht im strengen Sinne genom 
men wird, d.h. wenn jemand glaubte, daß die in dem 
selben feinen Körper bleibenden Seelen nur den grö 
beren Körper wechseln, so würde sie möglich sein,  
sogar bis zum Übergänge derselben Seele in einen  
Körper anderer Art, wie die Ansicht der Brahmanen  
und der Pythagoreer ist. Aber alles, was möglich ist,  
ist darum nicht der Ordnung der Dinge entsprechend.  
Indessen die Frage, ob im Falle, daß eine solche See 
lenwanderung wirklich stattfände, Kain, Ham und Is 
mael - vorausgesetzt, daß sie nach der Lehre der  
Rabbiner dieselbe Seele hätten - derselbe Mensch ge 
nannt zu werden verdienten, beträfe nur einen Wort 
streite und ich habe bemerkt, daß der berühmte  
Schriftsteller, dessen Ansichten Sie aufrechterhalten  
haben, dies anerkennt und sehr gut erklärt (im letzten  
Paragraphen dieses Kapitels). Die Identität der Sub 
stanz würde dann stattfinden, aber im Falle, daß kein  
Zusammenhang der Erinnerung unter den verschiede 
nen Persönlichkeiten stattfände, welche von derselbenSeele gebildet würden, würde auch nicht soviel mora 
lische Identität dabei stattfinden, um zu sagen, es sei  
dieselbe Person. Und wenn Gott wollte, daß die  
menschliche Seele in den Leib eines Schweines führe, 
des Menschen vergessend und vernünftige Handlun 
gen nicht ausübend, so würde sie nicht einen Men 
schen ausmachen. Wenn sie aber in dem Tierleib die  
Gedanken eines Menschen hätte und zwar desjenigen  
Menschen, den sie vor der Veränderung beseelte, wie  
der goldene Esel des Apulejus, so würde man viel 
leicht keine Schwierigkeit machen zu sagen, daß der 
selbe Lucius, der seine Freunde zu besuchen nach  
Thessalien gekommen war, unter der Haut des Esels,  
wohin ihn Photis, ohne es zu wollen, gebannt hatte,  
derselbe blieb und von einem Herrn zum andern wan 
derte, bis daß die verzehrten Rosen ihm seine natürli 
che Gestalt wiedergaben. 
§ 8. Philalethes. Ich glaube dreist behaupten zu  
können, daß, wer von uns ein Geschöpf sähe, wie er  
selbst gemacht und gestaltet, wenn dies auch niemals  
mehr Vernunft zeigte als eine Katze oder ein Papagei, 
darum nicht unterlassen würde, es Mensch zu nennen, 
oder wenn er einen Papageien vernünftig und philoso 
phisch sprechen hörte, würde er ihn doch nur einen  
Papageien nennen und dafür halten; er würde vom er 
steren dieser Wesen sagen, es sei ein einfältiger,  
stumpfer und von Vernunft verlassener Mensch, und von letzterem, daß es ein geistvoller und gescheiter  
Papagei sei. 
Theophilus. Ich würde über den zweiten Punkt eher 
derselben Meinung sein, als über den ersten, obgleich  
sich darüber noch etwas sagen läßt. Wenige Theolo 
gen würden kühn genug sein, ein Wesen von mensch 
licher Gestalt, aber ohne bemerkbare Vernunft, sofort  
und unbedingt zur Taufe zuzulassen, wenn man es im  
Walde fände, und ein katholischer Priester würde  
vielleicht mit Hinzufügung einer Bedingung sagen:  
wenn du ein Mensch bist, so taufe ich dich, denn  
man würde nicht wissen, ob es von menschlichem Ge 
schlecht wäre und eine vernünftige Seele in ihm  
wohnte; es könnte ein Orang-Utang sein, jener dem  
menschlichen Äußeren so nahekommende Affe, solch  
einer, wie derjenige, von dem Tulpius redet, der ihn  
gesehen hat, und solch einer, wie derjenige, dessen  
Anatomie ein gelehrter Arzt veröffentlicht hat. Ich  
gebe allerdings zu, daß der Mensch sicherlich so  
dumm werden kann wie ein Orang-Utan, aber das In 
nere der vernünftigen Seele würde in ihm bleiben  
trotz der einstweiligen Aufhebung des Vernunftge 
brauches, wie ich das oben erläutert habe: das also ist  
der Punkt, wo man nicht nach dem äußeren Scheine  
urteilen darf. Was den zweiten Fall angeht, so hindert  
nichts, daß es vernünftige Tiere einer von der unseri 
gen verschiedenen Art gebe, wie jene Bewohner des poetischen Vogelreichs in der Sonne, wo ein aus die 
ser Welt nach seinem Tode hingekommener Papagei  
dem Reisenden das Leben rettete, der ihm hienieden  
wohlgetan hatte. Wenn es sich indessen zutrüge, wie  
im Lande der Feen und meiner Mutter Gans sich zu 
trägt, daß ein Papagei eine verwandelte Prinzessin  
wäre und sich durch die Sprache als solche zu erken 
nen gäbe, so würden ohne Zweifel Vater und Mutter  
ihn als ihre Tochter liebkosen, indem sie sie zu haben  
glaubten, wenngleich sie unter dieser fremdartigen  
Gestalt versteckt wäre. Gleichwohl würde ich mich  
demjenigen nicht widersetzen, welcher sagte, daß in  
dem goldenen Esel, wie das Selbst oder Individuum  
wegen der Einheit immateriellen Geistes, so Lucius  
oder die Person wegen des Bewußtseins dieses Ich ge 
blieben, aber daß dies nicht mehr ein Mensch sei, wie  
es in der Tat scheint, daß man der Definition des  
Menschen etwas von der Gestalt und Körperbildung  
hinzufügen muß, wenn man sagt, es sei ein vernünfti 
ges lebendiges Wesen; sonst würden meiner Ansicht  
nach auch die Geister Menschen sein. 
§ 9. Philalethes. Das Wort Person bedeutet ein  
denkendes und vernünftiges, der Vernunft und Religi 
on fähiges Wesen, welches sich selbst als ein Selbi 
ges, als dasselbe Wesen betrachten kann, das zu ver 
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Grien denkt:  
dies geschieht einzig und allein durch das Bewußtseinseiner eigenen Handlungen. Und diese Erkenntnis be 
gleitet immer unsere sinnlichen Empfindungen und  
gegenwärtigen Wahrnehmungen, wenn sie deutlich  
genug sind, wie ich schon vorhin mehr als einmal be 
merkt habe; und aus diesem Grunde ist jeder für sich  
selbst das, was er das eigene Ich nennt. Man zieht  
bei dieser Gelegenheit nicht in Betracht, ob dasselbe  
Ich in derselben Substanz oder in verschiedenen Sub 
stanzen sich fortsetzt, denn da das Bewußtsein  
(consciousness oder Konsciosität) das Denken immer 
begleitet, und darin die Ursache liegt, daß jeder das  
ist, was er sein eigenes Ich nennt und wodurch er sich 
von jedem anderen denkenden Dinge unterscheidet, so 
besteht darin auch allein die persönliche Identität oder 
das, wodurch ein vernünftiges Wesen immer dasselbe  
ist, und so weit dies Bewußtsein sich auf die schon  
vergangenen Handlungen oder Gedanken erstrecken  
kann, so weit erstreckt sich die Identität dieser Per 
son, und das Ich ist jetzt dasselbe, welches es damals  
war. 
Theophilus. Auch ich bin dieser Meinung, daß die  
Konsciosität oder das Selbstbewußtsein eine morali 
sche persönliche Identität beweist. Und hierin unter 
scheide ich das Nichtaufhören einer Tierseele von der 
Unsterblichkeit der Menschenseele: die eine wie die  
andere behält die physische und wirkliche Identität,  
aber was den Menschen anbetrifft, so bewahrt gemäß den Regeln der göttlichen Vorsehung dessen Seele  
gewiß noch die moralische Identität, die uns selbst als 
solche erscheint, um dieselbe Persönlichkeit zu bil 
den, welche folglich die Strafen und Belohnungen zu  
empfinden fähig ist. Sie scheinen anzunehmen, daß  
diese erscheinende Identität bewahrt bleiben kann,  
wenn es keine wirkliche geben sollte. Ich möchte  
glauben, daß dies vielleicht durch die Allmacht Got 
tes geschehen kann, aber nach der Ordnung der Dinge 
setzt die der Person, welche sich als dieselbe empfin 
det selbst erscheinende Identität die wirkliche Identi 
tät bei jedem nächsten Übergang, der von Reflexion  
und Selbstgefühl begleitet wird, voraus, da eine so in 
nerliche, unmittelbare Wahrnehmung von Natur nicht  
täuschen kann. Könnte der Mensch nur Maschine sein 
und dabei Konsciosität haben, so müßte man Ihrer  
Ansicht sein, aber ich behaupte, daß dieser Fall we 
nigstens auf natürliche Weise nicht möglich ist. Eben 
sowenig möchte ich auch sagen, daß die persönliche  
Identität und selbst das Ich uns nicht bleiben, und  
daß ich nicht dieses Ich bin, das ich in der Wiege ge 
wesen bin, unter dem Vorwand, daß ich mich alles  
dessen, was ich damals getan habe, nicht mehr erinne 
re. Um die moralische Identität durch sich selbst zu  
finden, genügt es, daß ein mittlerer Zusammenhang  
des Bewußtseins eines benachbarten oder selbst eines  
etwas entfernten Zustandes, wenn ein vergessener Sprung oder Zwischenraum dabei unterläuft, mit dem  
anderen stattfindet. Wenn z.B. eine Krankheit eine  
Unterbrechung in dem Zusammenhang der Verbin 
dung des Bewußtseins herbeigeführt hätte, so daß ich  
nicht wüßte, wie ich in den gegenwärtigen Zustand  
gelangt bin, obschon ich mich noch entfernterer Dinge 
erinnere, könnte das Zeugnis der anderen die Lücke  
meiner Wiedererinnerung ausfüllen. Man könnte auf  
dieses Zeugnis hin mich selbst strafen, wenn ich in  
einer Zwischenzeit etwas absichtlich gedachtes Böses  
getan, was ich kurz darauf durch jene Krankheit ver 
gessen hätte. Und wenn ich alles Vergangene verges 
sen hätte, so daß ich gezwungen wäre, es mich von  
neuem lehren zu lassen bis auf meinen Namen und bis 
aufs Lesen und Schreiben, so könnte ich immerhin  
von den anderen mein vergangenes Leben in meinem  
früheren Zustand erfahren, wie meine Rechte mir be 
wahrt bleiben, ohne daß ich mich in zwei Personen zu 
teilen und mich zu meinem eigenen Erben zu machen  
nötig habe. Alles das genügt, die moralische Identität 
aufrecht zu erhalten, welche dieselbe Person aus 
macht. Wenn sich die anderen verschwören wollten  
mich zu täuschen, wie ich sogar selbst getäuscht wer 
den kann, durch irgend eine Vision, einen Traum oder 
eine Krankheit, wenn ich glaube, daß das, was ich ge 
träumt habe, mir wirklich widerfahren sei, so würde  
der Schein allerdings falsch sein; aber es gibt Fälle, wo man der Wahrheit in Umsicht auf einen anderen  
moralisch sicher sein kann, und bei Gott, mit dem  
verknüpft zu sein den Hauptpunkt der Moralität für  
uns ausmacht, kann der Irrtum nicht statthaben. Was  
das Ich anbetrifft, so wird es gut sein, zwischen des 
sen Erscheinung und dem Bewußtseinszustand zu  
unterscheiden. Das Ich macht die reale und physische 
Identität, und die von Wahrheit begleitete Erschei 
nung des Ich fügt die persönliche Identität hinzu.  
Will ich also nicht sagen, daß die persönliche Identi 
tät sich nicht weiter erstreckt als die Erinnerung, so  
werde ich noch weniger sagen können, daß das Ich  
oder die physische Identität davon abhängig ist. Die  
reale und persönliche Identität läßt sich auf die bei  
tatsächlichen Dingen möglich sicherste Weise durch  
die gegenwärtige unmittelbare Reflexion beweisen;  
sie läßt sich für gewöhnlich hinlänglich durch unsere  
Erinnerung an die Zwischenzeit oder durch das über 
einstimmende Zeugnis der anderen beweisen. Wenn  
aber Gott auf außerordentliche Weise die reale Identi 
tät veränderte, so würde die persönliche bleiben, falls  
der Mensch die Erscheinungen der Identität bewahrte, 
sowohl die inneren (d.h. des Bewußtseins) als die äu 
ßeren, sowie die, welche in dem den anderen Erschei 
nenden bestehen. So ist das Bewußtsein nicht das ein 
zige Mittel, die persönliche Identität zu bilden, und  
das Verhältnis zu den anderen oder selbst andere Zeichen können dafür eintreten. Schwierigkeit ent 
steht aber, wenn unter diesen verschiedenen Erschei 
nungen sich Widerspruch findet. Das Bewußtsein  
kann schweigen wie beim Vergessen, wenn es aber  
ganz deutlich Dinge sagte, die den übrigen Erschei 
nungen zuwider wären, so würde man bei der Ent 
scheidung in Verlegenheit und mitunter zwischen  
zwei Möglichkeiten gleichsam in der Schwebe sein,  
der des Irrens in unserem Gedächtnis und der irgend  
einer Täuschung in den äußeren Erscheinungen. 
§ 11. Philalethes. Man wird sagen, daß die Glied 
maßen des Körpers eines jeden Menschen ein Teil  
von ihm sind, und der Mensch also, da der Körper  
sich in einem beständigen Fluß beendet, nicht dersel 
be bleiben kann. 
Theophilus. Ich würde lieber sagen, daß das Ich  
und das Er ohne Teile sind, weil man sagt und zwar  
mit Recht, daß dieselbe Substanz oder dasselbe physi 
sche Ich sich wirklich erhält. Man kann aber nicht  
sagen, wenn man der genauen Wahrheit der Dinge  
gemäß redet, daß dasselbe Ganze sich erhält, wenn  
ein Teil zugrunde geht. Was also körperliche Teile  
hat, kann nicht umhin, in jedem Augenblick deren zu  
verlieren. 
§ 13. Philalethes. Das Bewußtsein der früheren  
Handlungen kann nicht von einer denkenden Substanz 
auf die andere übertragen werden, und es wäre gewiß,daß dieselbe Substanz bleibt, da wir uns als dieselben 
empfinden, wenn dies Bewußtsein eine einzige und  
selbige individuelle Handlung wäre, d.h. wenn die  
Handlung des Reflektierens dieselbe wäre, wie die  
Handlung, über welche man, indem man sich ihrer be 
wußt wird, reflektiert. Aber da sie nur eine tatsächli 
che Darstellung einer früheren Handlung ist, so bleibt 
noch die Unmöglichkeit zu beweisen, daß das, was  
niemals stattgefunden hat, sich dem Geiste so darstel 
len könne, als ob es wirklich stattgefunden hätte. 
Theophilus. Eine Erinnerung an einen der Vergan 
genheit angehörigen Zwischenfall kann täuschen; man 
erfährt dies oft und kann sich einen natürlichen Grund 
dieses Irrtums denken. Aber die gegenwärtige und un 
mittelbare Erinnerung oder die Erinnerung dessen,  
was sich soeben erst zugetragen hat, d.h. das Bewußt 
sein oder die Reflexion, welche die innere Tätigkeit  
begleitet, kann von Natur nicht täuschen, sonst würde 
man selbst nicht sicher sein, daß man dies oder jenes  
denkt, denn man sagt sich dies innerlich auch nur von  
der vergangenen Handlung und nicht bei der Hand 
lung selbst. Wenn die inneren, unmittelbaren Erfah 
rungen nicht gewiß sein sollen, so gibt es gar keine  
tatsächliche Wahrheit, deren man versichert sein  
könnte. Und ich habe schon gesagt daß es von dem  
Irrtum, welcher bei den mittelbaren und äußeren  
Wahrnehmungen begangen wird, eine verständliche Ursache gibt, daß man aber in den inneren, unmittel 
baren Wahrnehmungen keine solche finden kann, man 
müßte denn auf die göttliche Allmacht zurückgehen. 
§ 14. Philalethes. Was die Frage betritt, ob es  
beim Fortbestehen derselben unkörperlichen Substanz 
zwei verschiedene Personen in ihr geben könne, so  
gründet sie sich auf Folgendes - nämlich, ob dassel 
be immaterielle Wesen jedweder Empfindung seines  
früheren Daseins beraubt werden und sie gänzlich  
einbüßen kann, ohne sie jemals wiedererlangen zu  
können, dergestalt, daß es beim Anfing sozusagen  
einer neuen Rechnung seit einer neuen Lebensperiode  
ein Bewußtsein hat, das sich über diesen neuen Zu 
stand nicht hinaus erstrecken hann. Alle diejenigen,  
welche an die Präexistenz der Seele glauben, folgen  
augenscheinlich diesem Gedanken. Ich habe einen  
Menschen gesehen, der überzeugt war, daß seine  
Seele die des Sokrates gewesen war und ich kann ver 
sichern, daß er in dem Posten, welchen er bekleidete  
und der von keiner geringen Bedeutung war, für einen 
sehr verständigen Mann gegolten hat und durch die  
von ihm herausgegebenen Werke zeigte, daß es ihm  
weder an Geist noch an Wissen fehlte. Sind also die  
Seelen hinsichtlich irgend eines Teiles der Materie,  
soweit wir es aus ihrem Wesen erkennen können,  
gleichgültig, so schließt jene Voraussetzung, daß eine 
und dieselbe Seele in verschiedene Leiber eingeht, keinen Widersinn, wie es scheint, in sich. Derjenige  
indessen, welcher gegenwärtig keine Empfindung von 
irgend etwas, das Nestor oder Sokrates jemals getan  
oder gedacht haben, hat, begreift er oder kann er den 
ken, er sei dieselbe Person wie Nestor oder Sokrates?  
Kann er an den Handlungen dieser beiden alten Grie 
chen teilnehmen? Kann er sie sich zuschreiben oder  
denken, daß sie eher seine eigenen Handlungen seien,  
als die irgend eines anderen Menschen, der schon da 
gewesen ist? Er ist nicht mehr dieselbe Person, wie  
einer von ihnen, als wenn die gegenwärtig in ihm le 
bende Seele damals geschaffen worden wäre, als sie  
den Körper, welchen sie gegenwärtig innehat, zu bele 
ben anfing. Dies würde nicht mehr dazu beitragen,  
ihn zu derselben Person, wie Nestor, zu machen, als  
wenn einige Teilchen der Materie, die einmal am Ne 
stor teilhatten, gegenwärtig einen Teil dieses Men 
schen bildeten. Denn dieselbe körperliche Substanz  
ohne das nämliche Bewußtsein macht nicht mehr die 
selbe Person aus, um mit diesem oder jenem Körper  
vereint zu werden, als dieselben Teilchen der Mate 
rie, die zu irgend einem Körper ohne gemeinsames  
Bewußtsein verbunden sind, dieselbe Person ausma 
chen können. 
Theophilus. Ein körperloses Wesen oder ein Geist  
kann nicht jeder Wahrnehmung seines früheren Aus 
landes beraubt werden. Es bleiben ihm Eindrücke von allem dem, was ihm einstmals begegnet ist, und  
er hat sogar Vorempfindungen von allem dem, was  
ihm widerfahren wird: aber diese Empfindungen sind  
sehr häufig zu gering, um vernehmlich zu sein und um 
ihrer bewußt werden zu können, obwohl sie sich viel 
leicht einmal entwickeln mögen. Diese Fortsetzung  
und Verknüpfung von Wahrnehmungen macht das 
selbe Individuum in Wirklichkeit aus, aber die Be 
wußtseinsakte, d.h. wenn man sich der früheren Emp 
findungen bewußt ist, beweisen noch die moralische  
Identität und lassen die wirkliche erscheinen. Die Prä 
existenz der Seelen tritt nicht durch unsere Wahrneh 
mungen in die Erscheinung, aber wenn sie in der  
Wahrheit begründet wäre, so könnte sie dereinst er 
kannt werden. Es ist also nicht der Vernunft gemäß,  
daß die Wiederherstellung des Gedächtnisses auf  
immer unmöglich werde, da die unmerklichen Wahr 
nehmungen, deren Nutzen ich bei so viel anderen  
wichtigen Gelegenheiten schon gezeigt habe, auch  
hier dazu dienen, die Keime davon zu bewahren. Der  
verstorbene Henry Morus, Theolog der englischen  
Kirche, war von der Präexistenz überzeugt und hat sie 
literarisch verteidigt. Der verstorbene van Helmont  
Sohn ging noch weiter, wie ich eben gesagt habe, und  
glaubte an die Seelenwanderung, aber immer in die  
Körper derselben Gattung, so daß nach seiner Mei 
nung die menschliche Seele immer einen Menschen beseelte. Er glaubte mit einigen Rabbinern an den  
Übergang der Seele Adams in den Messias als in den  
neuen Adam. Und vermutlich glaubte er auch selbst  
irgend ein Alter gewesen zu sein, so gescheit er auch  
sonst war. Wenn also dieser Übergang der Seelen in  
der Wahrheit gegründet wäre, wenigstens in der vor 
her von mir erläuterten möglichen Weise (die aber  
nicht wahrscheinlich erscheint), d.h. daß die Seelen,  
indem sie feine Körper behalten, plötzlich in andere  
gröbere Körper übergingen, so wurde dasselbe Indivi 
duum immer im Nestor, im Sokrates und in irgend  
einem Menschen der neueren Zeit da sein, und er  
könnte selbst seine Identität demjenigen erkennbar  
machen, der hinlänglich in sein Wesen eindringen  
würde, auf Grund der Eindrücke oder Zeichen, die da 
selbst von allem dem, was Nestor oder Sokrates getan 
haben, geblieben sind und welche ein genugsam  
scharfsinniger Geist auch da lesen könnte. Wenn der  
Mensch der neuen Zeit indessen kein inneres oder äu 
ßeres Mittel hätte, um zu erkennen, was er gewesen  
ist, so würde dies hinsichtlich der moralischen Welt  
gerade so sein, wie wenn er es nicht gewesen wäre.  
Aber es hat den Anschein, daß im Universum nichts  
versäumt wird, gerade wegen der moralischen Welt,  
weil Gott, dessen Herrschaft eine vollkommene ist,  
darüber Monarch ist. Meinen Annahmen nach sind  
die Seelen nicht gleichgültig hinsichtlich irgend einesTeiles der Materie, wie es Ihnen zu sein scheint; sie  
drücke im Gegenteil ursprünglich diejenigen Teile  
aus, denen sie der Ordnung nach verknüpft sind und  
verknüpft sein müssen. Wenn sie also in einen neuen  
groben oder sinnlich wahrnehmbaren Körper übergin 
gen, würden sie immer den Ausdruck alles dessen,  
wovon sie in den alten Körpern eine Wahrnehmung  
gehabt haben, bewahren, und der neue Körper müßte  
dies sogar immer empfinden, so daß die individuelle  
Fortdauer immer ihre wirklichen Spuren haben wird.  
Aber welches auch immer unser vergangener Zustand  
gewesen sein mag, die von ihm hinterlassene Wir 
kung kann uns nicht immer vernehmbar sein. Der ge 
schickte Verfasser der Abhandlung über den Ver 
stand, dessen Ansichten Sie zu den Ihrigen gemacht  
haben, hatte bemerkt (im zweiten Buch, Kapitel von  
der Identität, § 27), daß ein Teil seiner als möglich  
vorgestellten Annahmen oder Fiktionen vom Durch 
gang der Seelen sich darauf gründet, daß man den  
Geist gemeiniglich nicht allein als unabhängig von  
der Materie, sondern auch als gleichgültig gegen jeg 
liche Art derselben betrachtet. Ich hoffe aber, daß das 
jenige, was ich Ihnen über diesen Gegenstand hie und  
da gesagt habe, diesen Beitel aufzuklären und, was  
von Natur möglich ist, besser erkennen zu lassen die 
nen wird. Man begreift dadurch, wie die Handlungen  
eines Alten einem Menschen der Neuzeit angehören würden, der dieselbe Seele hätte, wenn er sich dessen  
auch nicht bewußt wäre. Wenn man sie aber als sol 
che erkannt haben würde, würde überdies noch eine  
persönliche Identität daraus folgen. Übrigens macht  
ein von einem Körper in den anderen übergehender  
Teil der Materie nicht dasselbe menschliche Indivi 
duum aus, noch das, was man das Ich nennt, sondern  
die Seele ist es, die es ausmacht. 
§ 16. Philalethes. Dennoch ist es wahr, daß ich für  
eine Handlung, die mir in der Gegenwart durch dies  
Bewußtsein (Konsciosität oder conciousness), das ich 
davon habe, als durch mich selbst vollbracht zuge 
sprochen wird, wenn sich auch vor tausend Jahren be 
gangen worden ist, dasselbe Interesse und dieselbe  
gerechte Verantwortung habe, als ich sie für das habe, 
was ich im eben verflossenen Augenblick getan habe. 
Theophilus. Diese Meinung, etwas getan zu haben, 
kann bei entfernten Handlungen täuschen. Man hat  
infolge häufiger Wiederholung für wirklich genom 
men, was man geträumt oder was man erfunden hatte; 
diese falsche Meinung kann in Verlegenheit setzen,  
aber nicht machen, daß man strafbar wird, wenn ande 
re nicht damit übereinkommen. Auf der anderen Seite  
kann man für das, was man getan hat, verantwortlich  
sein, wenn man es auch vergessen hätte, falls die  
Handlung nur sonst sich beglaubigen läßt. 
§ 17. Philalethes. Jedermann erfährt es tagtäglich, daß, klänge sein kleiner Finger in diesem Bewußtsein  
inbegriffen ist, er an dem Ich ebensogut teilnimmt,  
wie ein beliebiger größter Teil. 
Theophilus. Ich habe schon bemerkt (§ 11), warum 
ich nicht behaupten möchte, daß mein Finger ein Teil  
seines Ichs ist, aber allerdings gehört er mir zu und  
macht einen Teil meines Körpers aus. 
Philalethes. Die, welche anderer Meinung sind,  
werden sagen, daß, wenn dieser kleine Finger vom  
übrigen Körper getrennt wird, falls jenes Bewußtsein  
ihn begleitete und den übrigen Körper verließe, der  
kleine Finger dann offenbar die Person, dieselbe Per 
son sein und das Ich alsdann mit dem übrigen Körper 
nichts zu schaffen haben würde. 
Theophilus. Die Natur läßt dergleichen erdichtete  
Fälle nicht zu. Diese zerfallen in sich durch das Sy 
stem der vorherbestimmten Übereinstimmung oder  
des vollkommenen Entsprechens von Seele und Leib. 
§ 18. Philalethes. Dennoch scheint es, daß, wenn  
der Körper zu leben und sein besonderes Bewußtsein  
zu haben fortführe, an dem der kleine Finger keinen  
Anteil hätte, und dabei die Seele im Finger wäre, die 
ser Finger keine Handlung des übrigen Körpers als  
die seinige in Anspruch nehmen könnte und man ihm  
dieselbe auch nicht zurechnen dürfte. 
Theophilus. Die Seele, die im Finger wäre, würde  
diesem Körper auch nicht angehören. Ich gebe zu, daß, wenn Gott machte, daß die Bewußtseinszustände 
auf andere Seelen übertragen würden, man sie nach  
den gegriffen der Moral so behandeln müßte, als ob  
sie dieselben wären; aber das würde heißen, die Ord 
nung der Dinge ohne Ursache verwirren und zwischen 
dem Bemerkbaren und der durch die unbemerkbaren  
Wahrnehmungen sich erhaltenden Wahrheit eine  
Scheidewand aufrichten, welche nicht in der Vernunft  
begründet wäre, weil die für den Augenblick unbe 
merkbaren Wahrnehmungen sich einmal entwickeln  
können; denn es gibt nichts Unnützes, und die Ewig 
keit bietet zu Veränderungen ein großes Feld. 
§ 20. Philalethes. Die menschlichen Gesetze be 
strafen nicht einen Geisteskranken für die Handlun 
gen, welche er als Mensch von gesundem Verstande  
begangen hat, noch einen Menschen von gesundem  
Verstande für das, was er als Geisteskranker getan  
hat; dadurch machen wie zwei Personen aus ihm. Es  
ist das so, wie man sagt: er ist außer sich. 
Theophilus. Die Gesetze drohen Strafen und ver 
heißen Belohnungen, um die schlimmen Handlungen  
zu verhüten und die guten zu fördern. Nun kann ein  
Geisteskranker in dem Maße ein solcher sein, daß  
Drohungen und Belohnungen nicht gehörig auf ihn  
wirken, da die Vernunft nicht mehr die Meisterin ist,  
also muß nach dem Maß der Geistesschwäche die  
Strenge der Strafe nachlassen. Auf der anderen Seite will man, daß der Verbrecher die Wirkung des von  
ihm begangenen Bösen empfinde, damit man von  
vornherein Verbrechen zu begehen fürchte; da aber  
der Geisteskranke nicht hinlänglich Verständnis dafür 
hat, so wartet man gern eine gehörige Zwischenzeit  
zur Ausführung des Urteils ab, das ihn für das bei ge 
sundem Verstande Begangene bestraft. Demnach  
kommt, was die Gesetze oder die Richter bei solchen  
Gelegenheiten tun, nicht daher, daß man sich zwei  
Personen dabei denkt. 
§ 22. Philalethes. Man macht sich in der Tat auf  
seifen derjenigen, deren Ansichten ich vor Ihnen ver 
trete, den Einwurf, daß, wenn jemand, der betrunken  
ist und es nachher nicht mehr ist, nicht dieselbe Per 
son sein soll, man ihn dann auch nicht für das bestra 
fen dürfe, was er in der Trunkenheit getan hat, weil er  
davon nichts mehr weiß. Aber die Antwort darauf lau 
tet, daß er doch ganz ebenso dieselbe Person ist, wie  
jemand, der während seines Schlummerns umherwan 
delt und allerlei anders Handlungen ausübt und für  
allen den Schaden, welchen er in diesem Zustande an 
gerichtet hat, verantwortlich ist. 
Theophilus. Zwischen den Handlungen eines Be 
trunkenen und denen eines wirklichen und als solchen 
anerkannten Nachtwandlers waltet ein Unterschied  
ob. Man straft die Betrunkenen, weil sie die Trunken 
heit meiden und selbst während ihrer Trunkenheit einegewisse Erinnerung an die Strafe haben können. Es  
ist aber nicht ebenso in der Macht der Nachtwandler,  
sich ihres nächtlichen Ganges und dessen, was sie  
tun, zu enthalten. Könnte man aber allerdings da 
durch, daß man ihnen auf der Stelle die Rute gäbe, sie 
im Bette halten, so würde man dazu das Recht haben  
und auch nicht verfehlen, es zu tun, obgleich das mehr 
ein Heilmittel, als eine Züchtigung wäre. In der Tat  
soll dies Mittel geholfen haben. 
Philalethes. Die menschlichen Gesetze bestrafen  
den einen wie den andern gemäß einer der Art ent 
sprechenden Gerechtigkeit, wie die Menschen die  
Dinge erkennen, weil sie in dieser Art Fällen zwi 
schen dem, was wirklich ist und dem, was nur vorge 
geben ist, nicht sicher unterscheiden können, also  
wird das Nichtwissen nicht als Entschuldigung für  
das, was man in der Trunkenheit oder im Schlaf getan 
hat, angenommen. Die Tatsache ist gegen den, der sie  
begangen hat, bewiesen, und man kann nicht zu sei 
nen Gunsten den Mangel an Bewußtsein beweisen. 
Theophilus. Es handelt sich nicht so sehr darum,  
als um das, was man tun muß, wenn es sicher festge 
stellt ist, daß der Trunkene oder der Nachtwandler  
außer sich gewesen sind, wie dies der Fall sein kann.  
In diesem Falle kann der Nachtwandler nur als ein  
Geisteskranker betrachtet werden, aber da die Trun 
kenheit freiwillig ist, die Krankheit jedoch nicht, so bestraft man den einen und nicht den andern. 
Philalethes. An dem großen und furchtbaren Tage  
des Gerichts aber, wo die Geheimnisse aller Herzen  
aufgedeckt werden sollen, hat man recht zu glauben,  
daß niemand dasjenige zu verantworten haben wird,  
was ihm gänzlich unbekannt ist, und daß jeder emp 
fangen wird, was er nach dem Zeugnis seines eigenen  
Gewissens verdient. 
Theophilus. Ich halte es nicht für nötig, daß das  
Gedächtnis des Menschen am Tage des Gerichts so  
weit gesteigert werde, daß er sich alles dessen erin 
nert, was er vergessen hatte, und glaube, daß die Er 
kenntnis der anderen und vor allem des gerechten  
Richters, der sich nicht täuschen läßt, genügen werde. 
Man könnte einen der Wahrheit freilich wenig ent 
sprechenden erdichteten Fall denken, der sich aber  
doch vorstellen läßt, nämlich daß ein Mensch am  
Tage des Gerichts schlecht gewesen zu sein glaubte,  
und daß allen übrigen geschaffenen Geistern, die dar 
über zu urteilen in der Lage wären, dasselbe als wahr  
erschiene, ohne daß es wahr wäre - würde man nun  
sagen können, daß der höchste gerechte Richter, der  
allein das Gegenteil weiß, diesen Menschen verdam 
men und seinen Taten entgegen richten könnte? Und  
doch würde dies aus dem von Ihnen über die morali 
sche Persönlichkeit aufgestellten Begriff zu folgen  
scheinen. Man wird vielleicht sagen, daß, wenn Gott gegen den Schein richtet, er nicht genug Ruhm erhal 
ten und den übrigen Unmut bereiten wird; aber man  
kann darauf erwidern, daß er sich selbst das einzige  
und höchste Gesetz ist, und in diesem Falle die übri 
gen urteilen müssen, daß sie sich getäuscht haben. 
§ 23. Philalethes. Könnten wir entweder vorausset 
zen, daß zwei verschiedene und miteinander nicht in  
Verbildung stehende Bewußtseinsvermögen abwech 
selnd in demselben Körper tätig sind, das eine bestän 
dig ehrend des Tages und das andere während der  
Nacht, oder daß dasselbe Bewußtsein in Zwischen 
räumen in zwei verschiedenen Körpern tätig wäre,  
frage ich, oh im ersteren Falle der Tagesmensch und  
der Nachtmensch, daß ich mich so auszudrücken  
wage, nicht zwei ebenso verschiedene Personen  
wären, wie Sokrates und Plato, und ob er nicht im  
zweiten Fall eine einzige Person in zwei verschiede 
nen Körpern ist? Es verschlägt nichts, daß das nämli 
che Bewußtsein, welches zwei verschiedene Körper  
beherrscht und jene beiden Bewußtseinsvermögen die  
denselben Körper zu verschiedenen Zeiten beherrsche  
einer und derselben immateriellen Substanz und die  
beiden anderen zwei verschiedenen immateriellen  
Substanzen angehören, welche diese verschiedenen  
Bewußtseinsvermögen in jene Körper einführen, da  
die persönliche Identität in gleicher Weise durch das  
Bewußtsein bestimmt sein würden es, daß dies Bewußtsein mit irgend einer individuellen unkörperli 
chen Substanz verbunden wäre oder nicht. Übrigens  
muß ein unkörperliches Wesen, das denkt, mitunter  
sein vergangenes Bewußtsein aus dem Gesicht verlie 
ren und es sich aufs neue zurückrufen. Nun nehme  
man an, daß diese Zwischenzeiten von Gedächtnis  
und Vergessen den ganzen Tag und die ganze Nacht  
wiederkehren, so wird man zwei Personen mit dem 
selben unkörperlichen Geist haben. Daraus folgt, daß  
das Ich nicht durch die Identität oder Verschiedenheit  
der Substanz bestimmt wird, deren man nicht sicher  
sein kann, sondern nur durch die Identität des Be 
wußtseins. 
Theophilus. Ich gebe zu, daß, wenn alle Erschei 
nungen gewechselt und von einem Geist auf den ande 
ren übertragen würden, oder wenn Gott einen Tausch  
zwischen zwei Geistern machte, indem er den sichtba 
ren Leib und die Erscheinungen und das Bewußtsein  
des einen auf den anderen übertrüge, die persönliche  
Identität, statt an die der Substanz geknüpft zu sein,  
den sich gleichbleibenden Erscheinungen folgen  
würde, welche die menschliche Moral im Auge halten 
muß; aber diese Erscheinungen werden nicht bloß in  
den Bewußtseinsakten bestehen, und Gott würde nicht 
allein die Bewußtseinserscheinungen oder -vermögen 
der in Rede stehenden Individuen miteinander vertau 
schen müssen, sondern auch diejenigen Erscheinungen, welche sich anderen in Hinsicht auf  
diese Personen darbieten, sonst würde zwischen den  
Bewußtseinsvermögen der einen und dem Zeugnis der 
anderen Widerspruch stattfinden, was die moralische  
Weltordnung verwirren würde. Man muß mir indes 
sen zugeben, daß die Scheidung zwischen der unsinn 
lichen und der sinnlichen Welt d.h. zwischen den un 
merklichen Wahrnehmungen, die in denselben Sub 
stanzen bleiben würden, und den Bewußtseinsakten,  
die vertauscht werden würden, ein Wunder sein  
müßte, wie wenn man voraussetzt, daß Gott einen lee 
ren Raum hervorbringt; denn ich habe vorher gesagt,  
warum dies nicht der Naturordnung gemäß ist. Hier  
eine annehmbarere Voraussetzung! Möglicherweise  
findet sich an einer anderen Stelle des Universums  
oder zu einer anderen Zeit eine Weltkugel, die auf be 
merkbare Weise nicht von der von uns bewohnten  
Erdkugel sich unterscheidet, und wo sich jeder der sie  
bewohnenden Menschen auf keine bemerkbare Weise  
von jedem von uns, der ihm entspricht, unterscheidet.  
So gibt es zugleich mehr als hundert Millionen Paare  
einander gleicher Menschen d.h. von Menschen  
derselben äußeren Erscheinung und desselben Be 
wußtseins, und Gott könnte die Geister allein oder mit 
ihrem Körper von einer Kugel auf die andere, ohne  
daß sie es gewahr würden, übertragen - aber sei es,  
daß sie übertragen oder belassen werden - was wird man von ihrer Person oder ihrem Ich nach der Mei 
nung Eurer Partei sagen? Sind es zwei Personen oder  
eine und dieselbe? da das Bewußtsein und die inneren 
und äußeren Erscheinungen der Menschen auf diesen  
Kugeln keinen Unterschied machen könnend Aller 
dings würden Gott und diejenigen Geister, welche die  
Zwischenräume und äußeren Beziehungen der Zeiten  
und der Orte und selbst die inneren, den Menschen  
der beiden Kugeln unmerklichen Verhältnisse zu er 
kennen fähig sind, sie unterscheiden können, aber da  
nach Euren Voraussetzungen der Umstand des Be 
wußtseins allein die Personen unterscheidet, ohne daß 
man sich um die wirkliche Identität oder Verschieden 
heit der Substanz oder selbst dessen, was den anderen 
erscheinen würde, zu bekümmern braucht, wie kann  
man umhin zu sagen, daß diejenigen zwei Personen,  
welche zu gleicher Zeit auf den beiden einander ent 
sprechenden, aber auf eine nicht auszudrückende Ent 
fernung auseinandergelegenen Weltkugeln sich been 
den, eine und dieselbe Person seien - was doch ein  
handgreiflicher Widersinn ist? Spricht man übrigens  
von dem, was von Natur möglich ist, so würden die  
beiden gleichen Weltkugeln und die beiden gleichen  
Seelen auf denselben es nur für eine Zeit bleiben.  
Denn da eine individuelle Verschiedenheit stattfindet,  
muß dieser Unterschied wenigstens in den unmerkli 
chen Verhältnissen, welche sich in der Folge der Zeiten entwickeln müssen, bestehen. 
§ 26. Philalethes. Denken wir einen Menschen, der 
in der Gegenwart für das, was er in einem anderen  
Leben getan hat, und worüber er durchaus nicht zum  
Bewußtsein gebracht werden kann, bestraft wird, wel 
chen Unterschied gibt es zwischen solcher Behand 
lung und diejenigen, bei welcher man ihn unglücklich  
erschaffen hätte? 
Theophilus. Die Platoniker, Origenisten, einige  
Juden und andere Verteidiger der Präexistenz der See 
len haben geglaubt, daß die Seelen dieser Welt in un 
vollkommen Körper gesetzt wären zur Strafe für die  
Verbrechen, welche sie in einer früheren Welt began 
gen haben. Aber wenn man darüber das Wahre weder  
weiß noch jemals erfahren wird, weder durch die Er 
innerung des Gedächtnisses noch durch gewisse Spu 
ren, noch durch das Wissen anderer, so wird man dies 
allerdings nicht eine Strafe nach den gewöhnlichen  
Begriffen nennen können. Wenn man indessen von  
der Strafe im allgemeinen spricht, so ist man zu zwei 
feln befugt, ob es absolut notwendig ist, daß diejeni 
gen, welche leiden, selbst einmal die Ursache davon  
erfahren, und ob es nicht sehr oft genügen würde, daß  
andere besser unterrichtete Geister daraus Veranlas 
sung nähmen, die göttliche Gerechtigkeit zu preisen.  
Es ist inzwischen wahrscheinlicher, daß die leidenden 
wenigstens im allgemeinen das Warum davon erfahren. 
§ 29. Philalethes. Sie werden vielleicht beim Rech 
nungsabschluß mit meinem Gewährsmann sich ein 
verstanden erklären, der sein Kapitel von der Identität 
folgendermaßen endet, daß die Frage, ob der Mensch  
derselbe bleibe, eine Wortfrage ist, je nachdem man  
unter Mensch den vernünftigen Geist allein versteht  
oder den Körper allein in derjenigen Form, welche  
Mensch genannt wird, oder endlich den mit einem sol 
chen Körper verbundenen Geist. Im ersten Falle wird  
der abgetrennte Geist (wenigstens der von dem gröbe 
ren Körper abgetrennte Geist) noch der Mensch sein,  
im zweiten wird ein Organ Utan, der uns mit Ausnah 
me der Vernunft vollständig gliche, auch ein Mensch  
sein, und wenn der Mensch seiner vernünftigen Seele  
beraubt würde und eine Tierseele empfinge, so würde  
er derselbe Mensch bleiben. Im dritten Falle muß der  
eine und der andere in derselben Vereinigung bleiben, 
derselbe Geist und derselbe Körper zum Teil oder we 
nigstens ein entsprechender, was die sinnliche körper 
liche Form betrifft. So könnte man als dasselbe  
Wesen physisch oder moralisch verharren d.h. diesel 
be Person bleiben, ohne Mensch zu bleiben, im Fall,  
daß man diese Gestalt diesem letzteren Sinne gemäß  
als dem Menschen wesentlich betrachtet. 
Theophilus. Ich gestehe, daß es sich dabei um eine  
Wortfrage handelt, und daß es im dritten Falle so ist, wie wenn dasselbe Tier bald Raupe oder Seidenwurm  
und bald Schmetterling ist, und wie nach der Einbil 
dung gewisser Leute die Engel dieser Welt Menschen  
in einer früheren Welt gewesen sind. Aber wir sind in  
dieser Zusammenkunft mit wichtigeren Untersuchun 
gen als mit den über die Wortbedeutungen beschäf 
tigt. Ich habe Ihnen die Quelle der wahren physischen  
Identität gezeigt, ich habe dargetan, wie die Moral  
ebensowenig wie das Gedächtnis dagegen spricht, daß 
sie nicht immer die psychische Identität derselben  
Person die es sich handelt, auch nicht denen, welche  
mit ihr in Verkehr stehen, anzeigen können, daß  
gleichwohl aber sie der psychischen Identität niemals  
widersprechen und sich von ihr niemals trennen; daß  
es immer erschaffene Geister gibt, welche erkennen  
oder doch erkennen können, wie es damit steht; aber  
daß man z.B. anzunehmen Grund hat, das, was hin 
sichtlich der Personen Gleichgültiges dabei ist, könne 
nur für eine Zeit gelten. 
  
Kapitel XXVIII. 
 Von einigen anderen Relationen und vor allem  
 von den moralischen 
§ 1. Philalethes. Außer den auf die Zeit, den Ort  
und die Kausalität gegründeten Relationen, mit denen 
wir uns eben beschäftigt haben, gibt es noch unend 
lich viele andere, von denen ich einige vorführen will. 
Jede einfache, der Teilung und der Steigerungsgrade  
fähige Vorstellung gibt Gelegenheit, die Gegenstände, 
an denen sie sich findet, zu vergleichen, z.B. die Vor 
stellung des mehr (oder weniger oder gleich) Weißen.  
Diese Relation kann proportional genannt werden. 
Theophilus. Gleichwohl gibt es ein Übermaß ohne  
Proportion, und zwar hinsichtlich einer Größe, die  
ich unvollkommen nenne, wie z.B. wenn man sagt,  
daß der Winkel, welchen der Radius mit seinem  
Kreisbogen macht, kleiner sei als ein Rechter, denn es 
ist nicht möglich, daß zwischen diesen beiden Win 
keln oder zwischen dem einen von ihnen und ihrem  
Unterschiede, welches der Nebenwinkel ist, eine Pro 
portion stattfinde. 
§ 2. Philalethes. Eine andere Gelegenheit zum Ver 
gleich wird durch die Umstände des Ursprungs gege 
ben, aus denen die Relationen von Vater und Kind,  
Brüdern, Vettern, Landsleuten entspringen. Bei uns denkt man nicht daran zu sagen: Dieser Stier ist der  
Großvater dieses Kalbes, oder: Diese beiden Tauben  
sind rechte Geschwisterkinder, denn die Sprachen  
richten sich nach dem Gebrauch. Aber es gibt Länder, 
wo die Menschen, weniger um ihre eigene Genealogie 
bekümmert als um die ihrer Pferde, nicht nur Namen  
für jedes Pferd besonders, sondern auch für deren ver 
schiedene Verwandtschaftsgrade haben. 
Theophilus. Denen der Verwandtschaft kann man  
noch die Vorstellung der Familie und die Familienna 
men hinzufügen. Man bemerkt allerdings unter der  
Regierung Karls des Großen und ziemlich lange vor 
her oder nachher noch nicht, daß es in Deutschland,  
Frankreich und der Lombardei Familiennamen gibt.  
Es ist noch nicht lange her, daß es selbst adlige Fami 
lien im Norden gegeben hat, die keinen Namen hatten, 
und wo man jemand an seinem Geburtsorte nur damit  
bezeichnete, daß man seinen Namen und den seines  
Vaters nannte und übrigens, wenn er sich anderswo 
hin begab, seinem Namen den des Ortes, woher er  
kam, hinzufügte. Die Araber und Turkomanen haben,  
wie ich glaube, noch jetzt denselben Gebrauch, da sie  
keine besonderen Familiennamen haben und sich be 
gnügen, den Vater und den Großvater usw. jemandes  
zu nennen, und dieselbe Ehre erzeigen sie ihren kost 
baren Pferden, die sie bei ihrem Namen und dem des  
Vaters und selbst noch weiter hinauf benennen. Auf diese Art sprach man von den Pferden, welche der  
Großherr der Türken dem Kaiser nach dem Frieden  
von Carlowitz geschickt hatte, und der selige Graf  
von Oldenburg, der letzte seines Stammes, dessen  
Marställe berühmt waren, und der ein hohes Alter er 
reichte, hatte Stammbäume von seinen Pferden, so  
daß sie ihren Adel nachweisen konnten und sogar die  
Porträts ihrer Vorfahren (imagines majorum) besa 
ßen, ein bei den Römern so gesuchter Artikel. Aber  
um auf die Menschen zurückzukommen, so gibt es bei 
den Arabern und Tataren Namen von Stämmen, wel 
che wie große Familien sind, die sich im Laufe der  
Zeiten ausgebreitet haben. Und diese Namen sind ent 
weder von dem Stammvater, wie aus der Zeit des  
Moses, oder von dem Wohnort oder irgend einem an 
deren Umstand hergenommen. Ein wißbegieriger Rei 
sender Worsley, der sich von dem gegenwärtigen Zu 
stand des wüsten Arabiens, wo er sich eine Zeitlang  
aufgehalten, unterrichtet hat, versichert, daß in dem  
ganzen Lande zwischen Ägypten und Palästina und  
wo Moses durchzog, es heutzutage nur drei Stämme  
gibt, die sich zusammen auf 5000 Menschen belaufen 
können. Der eine dieser Stämme nennt sich Sali von  
dem Stammvater her, glaube ich, dessen Nachkom 
menschaft das Grab wie das eines Heiligen verehrt,  
indem es davon Staub nimmt, den die Araber auf  
ihren Kopf und den ihrer Kamele streuen. Übrigens findet Blutsverwandtschaft da statt, wo derselbe Ur 
sprung ist wie zwischen denen, deren Relation wir be 
trachten, aber man wird sagen können, daß verwandt 
schaftlicher Zusammenhang oder Affinität zwischen  
zwei Personen stattfindet, wenn sie mit der nämlichen 
Person Blutsverwandtschaft haben können, ohne sie  
deswegen untereinander zu haben, was sich durch  
Vermittlung der Heiraten so macht. Wie man jedoch  
nicht die Gewohnheit hat zu sagen, daß zwischen  
Mann und Frau Affinität stattfindet, obgleich deren  
Ehe Ursache der Affinität in Hinsicht auf andere Per 
sonen sein mag, so wird es vielleicht besser sein, zu  
sagen, daß unter denjenigen Affinität ist, die unterein 
ander blutsverwandt sein würden, wenn Mann und  
Frau für eine und dieselbe Person genommen würden. 
§ 3. Philalethes. Die Gründung einer Beziehung ist 
mitunter ein moralisches Recht, wie die eines Heer 
führers oder eines Bürgers. Diese Arten von Relatio 
nen, von den Verbindungen abhängig, welche die  
Menschen unter sich gemacht haben, sind freiwillige  
oder eingeführte, die man von den natürlichen unter 
scheiden kann. Mitunter haben die beiden gegenein 
ander in Relation, also in Korrelation stehenden jeder  
seinen besonderen Namen, die Patron und Klient, Ge 
neral und Soldat. Aber dies ist nicht immer so, wie  
man z.B. keinen Ausdruck für die hat, welche zu  
einem Kanzler in Beziehung stehen. Theophilus. Es gibt mitunter natürliche Relatio 
nen, welche die Menschen mit moralischen Relatio 
nen bekleidet und bezeichnet haben, wie z.B. die Kin 
der das Recht haben, den gesetzlichen Teil an der  
Hinterlassenschaft ihrer Väter oder Mütter zu bean 
spruchen; junge Leute haben gewisse Beschränkun 
gen, und alte Leute gewisse Freiheiten. Indessen ge 
schieht es auch, daß man das für natürliche Relation  
nimmt, was es nicht ist, wie wenn die Gesetze sagen,  
daß derjenige der Vater ist, welcher mit der Mutter  
sich innerhalb der Zeit verheiratet hat, daß das Kind  
ihm zugeschrieben werden kann, und dieses Setzen  
dessen, was eingeführte Sitte ist, an die Stelle des  
Natürlichen, ist mitunter nur Voraussetzung (Prä 
sumption), also ein Urteil, wodurch das als wahr an 
genommen wird, was es vielleicht nicht ist, so lange  
man nur nicht das Gegenteil beweisen kann. Und in  
diesem Sinne wird der Satz: pater est, quem nuptiae  
demonstrant (derjenige ist Vater, den die Eheschlie 
ßung als solchen nachweist), im römischen Recht und 
bei den meisten Völkern genommen, die ihn ange 
nommen haben. In England aber, wie man mir mitge 
teilt hat, nutzt es nichts, sein Alibi zu beweisen, wenn 
man nur in einem der drei Königreiche gewesen ist, so 
daß die Voraussetzung sich in diesem Falle in eine  
Fiktion oder in das verwandelt, was einige Rechtsleh 
rer praesumtio juris et de jure nennen. § 4. Philalethes. Moralische Relation ist die Über 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung zwischen  
den freiwilligen Handlungen der Menschen und einer  
Regel, welche das Urteil bestimmt, ob sie moralisch  
gut oder schlecht sind (§ 5), und das moralisch Gute  
oder moralisch Schlechte ist die Übereinstimmung  
oder der Gegensatz zwischen den freiwilligen Hand 
lungen und einem bestimmten Gesetz, das uns nach  
Willen und Macht des Gesetzgebers (oder dessen, der  
das Gesetz aufrecht erhalten will) physisches Gutes  
oder Übles zuzieht: und dies ist dasjenige, was wir  
Belohnung und Strafe nennen. 
Theophilus. So trefflichen Schriftstellern, wie der,  
dessen Ansichten Sie vertreten, ist erlaubt, die Aus 
drücke nach Belieben zu wählen. Allein ebenso wahr  
ist, daß nach dem aufgestellten Begriff eine und die 
selbe Handlung zu gleicher Zeit bei verschiedenen  
Gesetzgebern moralisch gut und moralisch schlimm  
sein kann, ganz wie unser vortrefflicher Autor vorher  
die Tugend für das erklärte, was gelobt wird, und  
folglich die nämliche Handlung, je nach den Meinun 
gen der Leute, tugendhaft oder nicht sein mag. Da  
dies nun der gewöhnliche Sinn nicht ist, welchen man 
den moralisch guten und tugendhaften Handlungen  
gibt, so würde ich für mich vorziehen, als Maßstab  
des moralischen Guten und der Tugend die unverän 
derliche Vernunftregel zu nehmen, welche aufrecht zu erhalten Gottes Amt ist. Auch kann man versichert  
sein, daß durch seine Vermittlung jedes moralische  
Gut ein physisches wird, oder, wie die Alten sagten,  
daß jedes rechtschaffene handeln nützlich sei, statt  
daß man, um den Begriff des Autors auszudrücken,  
sagen müßte, daß das moralische Gute oder Schlimme 
ein auferlegtes oder eingeführtes Gut oder Übel sei,  
welchem derjenige, der die Gewalt in Händen hat,  
durch Strafen oder Belohnungen Nachfolge oder Ver 
meiden zu verschaffen sucht. Das Gute ist, daß das,  
was aus Gottes allgemeiner Gesetzgebung stammt,  
der Natur oder der Vernunft entspricht. 
§ 7. Philalethes. Es gibt drei Arten von Gesetzen:  
das göttliche Gesetz, das bürgerliche Gesetz und das  
Gesetz der Meinung oder des guten Namens. Das  
erste ist die Regel der Sünden oder der Pflichten, das  
zweite der verbrecherischen oder unschuldigen  
Handlungen, das dritte der Tugenden oder Laster. 
Theophilus. Dem gewöhnlichen Wortsinne nach  
unterscheiden sich die Tugenden oder Laster von den  
Pflichten und den Sünden nur wie die Gewohnheiten  
sich von den Handlungen unterscheiden; man be 
trachtet die Tugend und das Laster nicht für etwas  
von der Meinung Abhängiges. Eine große Sünde  
nennt man ein Verbrechen und setzt das Unschuldige 
nicht dem Verbrecherischen, sondern dem Schuldi 
gen entgegen. Das göttliche Gesetz ist von zweierlei Art, natürliches und positives. Das bürgerliche Ge 
setz ist positiv. Das Gesetz des guten Namens ver 
dient den Namen Gesetz nur uneigentlich oder ist  
unter dem natürlichen Gesetz befaßt, wie wenn ich  
sagte: das Gesetz der Gesundheit, das Gesetz der  
Wirtschaft, wenn die Handlungen naturgemäß ein  
Gutes oder Übles nach sich ziehen, wie die Billigung  
der anderen, die Gesundheit, den Gewinn. 
§ 10. Philalethes. Inder Tat behauptet man in der  
ganzen Welt, daß die Worte Tugend und Laster Natur 
gute und schlimme Handlungen bedeuten, und sofern  
sie wirklich in diesem Sinne angewendet werden,  
kommt die Tugend vollständig mit dem göttlichen  
(natürlichen) Gesetz überein. Aber welches auch  
immer die Ansprüche der Menschen sein mögen, so  
ist klar, daß diese Worte, in ihrer besonderen Anwen 
dung betrachtet, beständig und einzig solchen oder  
solchen Handlungen beigelegt werden, die in jedem  
Lande oder in jeder Gesellschaft als ehrenhaft oder  
schändlich betrachtet werden; sonst würden die Men 
schen sich selbst verdammen. Also ist der Maßstab  
dessen, was man Tugend oder Laster nennt, jene Bil 
ligung oder jene Verachtung, jenes Lob oder jener  
Tadel, der sich durch eine heimliche und stillschwei 
gende Übereinstimmung bildet. Denn wenn auch die  
in politischen Gesellschaften vereinigten Menschen  
den freien Gebrauch aller Kräfte dergestalt den Händen des öffentlichen Wesens anheimgestellt  
haben, daß sie dieselben gegen ihre Mitbürger nicht  
über das hinaus, was durch das Gesetz erlaubt ist, an 
wenden können, so behalten sie doch immerhin die  
Macht für sich, gut oder schlimm von jemand zu den 
ken, zu loben oder zu tadeln. 
Theophilus. Wenn der treffliche Schriftsteller, der  
sich mit Ihnen in dieser Weise ausdrückt, erklärte,  
daß es ihm gefallen habe, diese in Rede stehende will 
kürliche Nominaldefinition den Worten Tugend und  
Lasten zu geben, so könnte man nur sagen, daß es in  
der Theorie zur Bequemlichkeit ihm erlaubt ist, sich  
vielleicht aus Mangel an anderen Ausdrücken so aus 
zudrücken; aber es wird nötig sein, hinzuzufügen, daß 
diese Bedeutung dem Gebrauch nicht entspricht, daß  
sie selbst nicht zur Erbauung dient und in den Ohren  
vieler übel klingen würde, wenn sie jemand in die  
Praxis des Lebens und den mündlichen Verkehr ein 
führen wollte, wie jener Schriftsteller es in der Vorre 
de selbst anzuerkennen scheint. Aber das würde hier  
zu weit gegangen sein, und wenn Sie auch zugeben,  
daß die Menschen von dem, was nach unveränderli 
chen Gesetzen von Natur tugendhaft oder lasterhaft  
ist, zu reden vorgeben, so behaupten Sie doch, daß sie 
in der Tat und Wahrheit nur von dem zu sprechen ver 
stehen, was von der Meinung abhängt. Es scheint mir  
aber, daß man mit demselben Grunde auch behaupten könnte, daß die Wahrheit und die Vernunft und alles,  
was man sonst noch Wesenhaftes nennen mag, von  
der Meinung abhängt, weil die Menschen, indem sie  
darüber urteilen, der Täuschung unterworfen sind. Ist  
es daher nicht in jeder Hinsicht besser zu sagen, daß  
die Menschen unter Tugend wie unter Wahrheit das  
verstehen, was der Natur entspricht, daß sie sich aber  
oft in der Anwendung täuschen, wobei sie sich aber  
doch weniger täuschen, als man denkt? Denn was sie 
loben, verdient gewöhnlich in gewisser Hinsicht ge 
lobt zu werden. Die Tugend zu trinken, d.h. den Wein 
gut zu vertragen, ist ein Vorteil, welcher dem Bono 
sus dazu diente, die Barbaren sich geneigt zu machen  
und ihre Geheimnisse aus ihnen herauszubringen. Die 
nächtlichen Kräfte des Herkules, worin Bonosus auch  
ihm zu gleichen behauptete, waren nicht minder eine  
Vollkommenheit. Die List der Diebe wurde bei den  
Lazedämoniern belobt, und tadelnswert ist dabei nicht 
die Geschicklichkeit, sondern der übel angebrachte  
Gebrauche und diejenigen, welche man in Friedens 
zeit rädert, könnten mitunter in Kriegszeiten ausge 
zeichnete Parteigänger abgeben. So hängt alles von  
der Anwendung und von dem guten oder üblen Ge 
brauch der Vorteile, die man besitzt, ab. Auch ist es  
sehr oft wahr und muß nicht für etwas besonders Be 
fremdendes genommen werden, daß die ansehen sich  
selbst verdammen, wie wenn sie das tun, was sie an den anderen tadeln, und oft kommt ein Widerspruch  
zwischen den Handlungen und den Worten vor, der  
dem Publikum Ärgernis gibt, da das, was ein Beamter 
oder ein Prediger tut und verbietet, aller Welt in die  
Augen springt. 
§ 12. Philalethes. Überall gilt gerade dasjenige als  
Tugend, was man für lobenswürdig erachtet. Die Tu 
gend und das Lob werden oft mit denselben Worten  
bezeichnet. Sunt hic etiam sua praemia laudi, sagt  
Virgil (lib. I. der Äneis v. 461), und Cicero sagt:  
Nihil habet natura praestantius, quam honestatem,  
quam dignitatem, quam decus (Quaest. Tusc. l. II. c.  
20) und er fügt ein wenig darauf hinzu: Hisce ego  
pluribus nominibus unam rem declarare volo. 
Theophilus. Allerdings haben die Alten die Tugend 
durch das Wort der Ehrenhaftigkeit bezeichnet, wie  
wenn sie lobten: inococtum generoso pectus honesto. 
Und wahr ist auch, daß das Ehrenhafte seinen Namen  
von der Ehre und vom Lobe trägt. Aber das will nicht  
sagen, daß Tugend das ist, was man lobt, sondern daß 
sie das ist, was lobenswert ist, und von der Wahrheit,  
nicht aber von der Meinung abhängt. 
Philalethes. Manche denken nicht ernstlich an das  
Gesetz Gottes oder hoffen, sich mit dem Urheber des 
selben dereinst noch versöhnen zu können, und hin 
sichtlich des Staatsgesetzes schmeicheln sie sich, un 
gestraft zu bleiben. Aber man denke nicht, daß derjenige, welcher etwas den Meinungen der Men 
schen seiner Umgebung und derer, denen er sich emp 
fehlenswert machen will, entgegen tut, der Strafe ihres 
Tadels und ihrer Mißbilligung entgehen kann; nie 
mand, dem noch einige Empfindung seiner eigenen  
Natur bleiben mag, kann unter beständiger Verach 
tung in Gesellschaft leben; dies ist die Stärke des Ge 
setzes des guten Namens. 
Theophilus. Ich habe schon bemerkt, daß dies nicht 
sowohl die Strafe eines Gesetzes, als eine natürliche  
Strafe ist, welche die Handlung sich von selbst zu 
zieht. Freilich kümmern sich indessen viele nicht  
darum, weil sie gewöhnlich, wenn sie von den einen  
infolge irgend einer getadelten Handlung verachtet  
werden, Teilnehmer oder wenigstens Parteigänger fin 
den, welche sie nicht verachten, wenn sie nur auf ir 
gend einer anderen Seite wenn auch noch so wenig lo 
benswert sind. Man drückt selbst über ganz ehrlose  
Handlungen die Augen zu, und oft genügt es, frech  
und schamlos, wie jener Phormio im Terenz zu sein,  
damit einem alles hingehe. Wenn die Exkommunikati 
on eine wirkliche beständige und allgemeine Verach 
tung hervorbringen könnte, so würde sie die Kraft  
eines solchen Gesetzes haben, von dem unser Autor  
redet, und in der Tat hatte sie bei den ersten Christen  
diese Wirkung und ersetzte ihnen die ihnen fehlende  
Gerechtigkeitspflege, um die Schuldigen zu bestrafen,ungefähr so, wie die Handwerker unter sich gewisse  
Gewohnheiten trotz der Gesetze aufrechterhalten,  
bloß durch die Verachtung, welche sie denen, die sie  
nicht beobachten, bezeigen. Und dies hat auch die  
Duelle gegen die Gesetzesbestimmungen aufrechter 
halten. Es wäre zu wünschen, daß das Publikum in  
seinem Lob und Tadel mehr mit sich selber und der  
Vernunft einig wäre, und daß vor allem die Großen  
nicht die Schlechten durch Belachen schlechter Hand 
lungen in Schutz nehmen, wo meistens nicht der, wel 
cher sie begangen, sondern der, welcher darunter gell 
ten hat, durch Verachtung gestraft und ins Lächerliche 
gezogen zu werden scheint. Man wird auch gemeinig 
lich sehen, daß die Menschen nicht sowohl das Laster 
verachten, als die Schwäche und das Unglück. So hat  
das Gesetz des guten Namens wohl nötig, berichtigt  
und auch besser beobachtet zu werden. 
§ 19. Philalethes. Ehe ich die Betrachtung der Re 
lationen verlasse, will ich bemerken, daß wir gewöhn 
lich einen ebenso klaren oder noch klareren Begriff  
von der Relation haben, als von dem, was deren  
Grund ist. Wenn ich glaubte, daß Sempronia den  
Titus aus einem Busch geholt hat, wie man den klei 
nen Kindern zu sagen pflegt, und sie nachher Gajus  
auf dieselbe Art bekommen hat, so hätte ich einen  
ebenso klaren Begriff von dem brüderlichen Verhält 
nis zwischen Titus und Gajus, als wenn ich alles Wissen der Hebammen besäße. 
Theophilus. Als man aber einmal einem Kinde  
sagte, daß sein kleiner, eben geborener Bruder aus  
einem Brunnen geholt worden sei (eine Antwort, der  
man sich in Deutschland bedient, um die Neugier der  
Kinder zu befriedigen), so antwortet das Kind, es  
wundere sich, daß man ihn nicht wieder in denselben  
Brunnen würfe, weil er so schrie und die Mutter belä 
stigte. Jene Erklärung konnte ihm nämlich keinen  
Grund zu der Liebe, welche die Mutter für das Kind  
bezeugte, anzeigen. Man kann also sagen, daß dieje 
nigen, welche die Gründe der Relation nicht wissen,  
darüber nur teilweise taube und unzureichende Ge 
danken haben, wie ich sie nenne, welche Gedanken  
indessen in gewissen Beziehungen und bei gewissen  
Gelegenheiten genügen können. 
  
Kapitel XXIX. 
 Von den klaren und dunklen, deutlichen und  
 verworrenen Vorstellungen 
§ 2. Philalethes. Wir wollen jetzt zu einigen Unter 
schieden der Vorstellungen kommen. Unsere einfa 
chen Vorstellungen sind klar, wenn sie ebenso sind,  
wie die Gegenstände selbst, von denen man sie emp 
fängt, und dieselben mit allen zu einer wohlgeordne 
ten Empfindung oder Wahrnehmung erforderlichen  
Umständen darstellen oder darstellen können. Wenn  
das Gedächtnis sie auf diese Art bewahrt, so sind es  
in diesem Falle klare Vorstellungen, und in dem  
Maße, als es ihnen an dieser ursprünglichen Genauig 
keit fehlt, oder sie, sozusagen, von ihrer ersten Fri 
sche verloren haben und mit der Zeit getrübt und ver 
welkt sind, in dem Maße sind sie dunkel. - Die zu 
sammengesetzten Vorstellungen sind klar, wenn die  
sie bildenden einfachen klar sind, und Zahl und Ord 
nung dieser einfachen Vorstellungen feststeht. 
Theophilus. Ich habe in einer kleinen in die Leipzi 
ger Acta im Jahre 1684 eingerückten Abhandlung  
über die wahren und falschen, klaren und dunklen,  
deutlichen und verworrenen Vorstellungen eine Defi 
nition von den klaren Vorstellungen gegeben, die den  
einfachen und zusammengesetzten gemeinsam zukommend über das hier gesagte Rechenschaft gibt.  
Ich nenne also eine Vorstellung klar, wenn sie ge 
nügt, etwas zu erkennen und zu unterscheiden; wie  
ich z.B., wenn ich eine ganz klare Vorstellung von  
einer Farbe habe, nicht eine andere für die von mir ge 
meinte nehmen werde, und wenn ich eine klare Vor 
stellung von einer Pflanze habe, sie von andern ähnli 
chen unterscheiden kann; sonst ist die Vorstellung  
dunkel. Ich glaube, daß wir von den sinnlichen Din 
gen nicht vollständig klare Vorstellungen haben. Es  
gibt Farben, die einander so nahe stehen, daß man sie  
im Gedächtnis nicht voneinander unterscheiden kann,  
und die man gleichwohl mitunter unterscheidet, wenn  
man die eine neben die andere hält. Und wenn wir  
eine Pflanze gut beschrieben zu haben glauben, so  
wird man eine solche aus Indien uns bringen können,  
die alles das haben wird, was wir in unserer Beschrei 
bung gesagt haben, und die sich dennoch als eine an 
dere Spezies zeigen mag; somit werden wir niemals  
vollkommen die untersten Spezies (species infimas)  
bestimmen können. 
§ 4. Philalethes. So wie eine klare Vorstellung  
diejenige ist, von welcher der Geist eine volle und  
evidente Wahrnehmung der Art hat, wie er sie von  
einem äußeren Objekt empfängt, das auf ein richtig  
gestimmtes Werkzeug gehörig wirkt, ebenso ist eine  
deutliche Vorstellung diejenige, wo der Geist einen dieselbe von jeder anderen Vorstellung unterscheiden 
den Unterschied bemerkt, und eine verworrene Vor 
stellung diejenige, welche man nicht hinlänglich von  
einer anderen, von der sie verschieden sein soll, unter 
scheiden kann. 
Theophilus. Nach dem von Ihnen gegebenen Be 
griff der deutlichen Vorstellung sehe ich kein Mittel,  
sie von der klaren Vorstellung zu unterscheiden. Ich  
pflege darum hierbei dem Sprachgebrauch Descartes'  
zu folgen, bei welchem eine Vorstellung zugleich klar 
und verworren sein kann, und solcher Art sind die  
Vorstellungen der den Sinnesorganen sich darbieten 
den sinnlichen Beschaffen heilen, wie die der Farbe  
oder der Wärme. Sie sind klar, denn man erkennt sie  
wieder und unterscheidet sie leicht voneinander, aber  
sie sind nicht deutlich, denn man unterscheidet nicht  
das, was sie in sich schließen. Daher kann man von  
ihnen keine Definition geben. Man zeigt sie nur durch 
Beispiele auf und muß übrigens sagen, daß es ein un 
bekanntes Etwas ist, bis man ihre innere Beschaffen 
heit entziffert. Obgleich also die deutliches Vorstel 
lungen nach unserer Definition den Gegenstand von  
einem anderen unterscheiden, so nennen wir doch, da  
die klaren, aber in sich verworrenen Vorstellungen es  
auch tun, deutlich nicht alle diejenigen, welche wohl  
unterscheidende sind oder welche die Gegenstände  
unterscheiden, sondern diejenigen, welche wohl unterschieden sind, d.h. welche in sich selbst deutlich  
sind und in dem Gegenstande die ihn kenntlich ma 
chenden Merkmale unterscheiden, was die Analyse  
oder Definition ergibt: sonst nennen wir sie verwor 
ren. Und in diesem Sinne kann die in unseren Vor 
stellungen herrschende Verwirrung, da sie eine Un 
vollkommenheit unserer Natur ist, nicht getadelt wer 
den, denn wir können z.B. die Ursache der Gerüche  
und Geschmäcke nicht unterscheiden, noch was diese  
Beschaffenheiten in sich schließen. Tadelnswert kann  
jedoch diese Verworrenheit sein, wenn es wichtig und 
in meiner Gewalt stehend ist, deutliche Vorstellung zu 
haben, wie wenn ich z.B. falsches Gold für echtes an 
sehe, indem ich die notwendigen Versuche zu machen 
unterlasse welche die Zeichen des guten Goldes ange 
ben. 
§ 5. Philalethes. Man wird aber sagen, daß es nach 
Ihrem Wortsinn gar keine verworrene (oder vielmehr  
dunkle) Vorstellung gibt, denn sie kann immer nur so  
sein, wie sie vom Geiste wahrgenommen wird, und  
dies unterscheidet sie hinlänglich von allen übrigen. § 
6. Und um diese Schwierigkeit zu heben, muß man  
wissen, daß die Mangelhaftigkeit in den Vorstellun 
gen aus den Bezeichnungen stammt, und das, was sie  
fehlerhaft macht, der Umstand ist, daß sie mitunter  
ebensogut durch einen anderen Namen bezeichnet  
werden können als durch denjenigen, dessen man sich, um sie auszudrücken, bedient hat. 
Theophilus. Mir scheint, daß man dies nicht von  
der Bezeichnung abhängig machen dürfe. Alexander  
der Große hatte (der Sage nach) im Traum eine Pflan 
ze gesehen, welche den Lysimachus zu heilen imstan 
de sein wollte. Sie wurde nachher Lysimachea ge 
nannt, weil sie diesen Freund des Königs in der Tat  
heilte. Als nun Alexander sich einen ganzen Haufen  
Pflanzen bringen ließ, unter denen er diejenige wie 
dererkannte, welche er im Traume gesehen hatte, so  
würde offenbar wenn er glücklicherweise nicht eine  
genügende Vorstellung von ihr, um sie wiederzuer 
kennen, gehabt und wie Nebukadnezar einen Daniel,  
um sich seinen Traum wieder ins Gedächtnis zurück 
zurufen, nötig gehabt hätte, die Vorstellung, welche er 
davon gehabt hatte, dunkel und unvollkommen gewe 
sen sein - denn so möchte ich sie lieber nennen, als  
verworren - nicht etwa, weil er auf irgend eine Be 
nennung sie richtig zu beziehen versäumt hätte, denn  
es gab eine solche gar nicht, sondern aus Mangel an  
Beziehung auf die Sache d.h. auf die zur Teilung be 
stimmte Pflanze. In diesem letzteren Falle würde sich  
Alexander gewisser Umstände erinnert haben, aber  
über andere wäre er im Zweifel gewesen, und da die  
Benennung uns dazu dient, etwas zu bezeichnen, so  
irren wir uns, wenn wir uns in der Beziehung auf die  
Benennung irren, gewöhnlich hinsichtlich der Sache, die man sich unter dieser Benennung vorstellt. 
§ 7. Philalethes. Da die zusammengesetzten Vor 
stellungen diesem Mangel am meisten unterworfen  
sind, so mag er daher stimmen, daß eine Vorstellung  
aus zu wenig Vorstellungen besteht, wie z.B. die Vor 
stellung eines Tieres mit geflecktem Fell zu allgemein 
ist und nicht genügt, um den Luchs, Leopard oder  
Panther zu unterscheiden, welche man doch durch be 
sondere Namen unterscheidet. 
Theophilus. Befänden wir uns auf dem Standpunk 
te, welchen Adam einnahm, bevor er den Tieren  
Namen gegeben hatte, so würde dieser Mangel nichts 
destoweniger stattfinden. Denn angenommen, man  
wüßte, daß es unter den gedeckten Tieren eines von  
außerordentlich scharfem Gesicht gäbe, von dem man  
aber nicht wüßte, ob es ein Tiger oder ein Luchs oder  
eine andere Art wäre, so ist das eine Unvollkommen 
heit, sie nicht unterscheiden zu können. Es handelt  
sich also nicht sowohl um den Namen, als um das,  
was dessen Gegenstand sein kann und das Tier einer  
besonderen Bezeichnung würdig macht. Man ersieht  
auch daraus, daß die Vorstellung eines gedeckten Tie 
res an sich selbst gut und ohne Verworrenheit und  
Dunkelheit ist, wenn sie nur zur Bezeichnung der  
Gattung dienen soll; aber wenn sie, mit einer anderen  
Vorstellung, deren man sich nicht hinreichend erin 
nert, verbunden, die Art bezeichnen soll, so ist die daraus zusammengesetzte Vorstellung dunkel und un 
vollkommen. 
§ 8. Philalethes. Es gibt einen entgegengesetzten  
Mangel, wenn die einfachen Vorstellungen, welche  
die zusammengesetzte Vorstellung bilden, zwar in  
hinreichender Anzahl, aber zu verwirrt und vermengt  
miteinander sind, wie es Gemälde gibt, die auch ver 
worren erscheinen, wie wenn sie nur die Darstellung  
des mit Wolken bedeckten Himmels sein sollten, in  
welchem Falle man auch nicht sagen würde, daß Ver 
wirrung darin wäre, ebensowenig, als wenn dies ein  
anderes, jenes nachzuahmen gemachtes Gemälde  
wäre; aber wenn man sagt, daß dies Gemälde ein Por 
trät zeigen soll, so wird man zu sagen ein Recht  
haben, es sei verworren, weil man nicht bestimmen  
kann, ob es das eines Menschen oder Affen oder Fi 
sches ist. Indessen kann die Verwirrung möglicher 
weise verschwinden, wenn man es durch einen zylin 
drischen Spiegel betrachtet und erkennt, es sei ein Ju 
lius Cäsar. So kann auch keines der geistigen Bilder,  
wenn ich mich so auszudrücken wagen darf, verwor 
ren genannt werden, wie auch immer seine Teile mit 
einander verbunden sein mögen; denn wie diese Bil 
der auch immer beschaffen sind, so werden sie offen 
bar von jedem anderen unterschieden werden können,  
bis sie unter einen gewöhnlichen Ausdruck gebracht  
sind, von dem man nicht einsehen kann, daß sie ihm mehr als irgend einem anderen Ausdruck von ander 
weitiger Bedeutung angehören. 
Theophilus. Jenes Gemälde, dessen Teile man  
deutlich sieht, ohne aber das Ganze zu erkennen,  
wenn man sie nicht auf eine bestimmte Art betrachtet, 
gleicht der Vorstellung eines Steinhaufens, welche in  
der Tat nicht allein in Ihrem, sondern auch in meinem  
Sinne verworren ist, bis man Anzahl und andere Ei 
gentümlichkeiten deutlich aufgefaßt hat. Wären z.B.  
36 Steine darin, so würde man, indem man sie aufein 
andergehäuft sieht, ohne daß sie geordnet sind, nicht  
erkennen können, daß sie ein Dreieck ebensogut als  
ein Viereck geben können, wie sie es in der Tat kön 
nen, weil sechsunddreißig sich durch vier teilen läßt  
wie durch drei. So wird man auch, wenn man eine  
Figur von 1000 Seiten betrachtet, nur eine verworrene 
Vorstellung davon haben, bis man die Zahl der Seiten 
weiß, welche die Kubikzahl von 10 ist. Also handelt  
es sich nicht um Worte, sondern um bestimmte Ei 
genschaften, die sich in der Vorstellung finden müs 
sen, wenn man deren Verworrenheit aufgelöst hat.  
Und mitunter ist es auch schwer, den Schlüssel davon 
zu finden oder die Art, von einem bestimmten Stand 
punkt aus oder durch die Vermittelung eines gewissen 
Spiegels oder Glases sie zu betrachten, um den Zweck 
dessen, der das Ding gemacht hat, zu erkennen. 
§ 9. Philalethes. Man kann gleichwohl nicht leugnen, daß in den Vorstellungen noch eine dritte Art 
von Mangel verkommt, welche in Wahrheit von dem  
schlechten Gebrauch der Ausdrücke abhängt, wann  
nämlich unsere Vorstellungen ungewiß oder unbe 
stimmt sind. So kann man alle Tage Leute sehen, wel 
che, indem sie ohne Schwierigkeit sich der in ihrer  
Muttersprache gebräuchlichen Worte bedienen, ehe  
sie deren genauen Sinn gelernt haben, die Vorstel 
lung, welche sie damit verbinden, fast ebensooft  
wechseln, als sie sie in ihrer Rede anwenden. § 10. So 
sieht man, wie sehr die Worte zu jener Bezeichnung  
deutlicher und verworrener Vorstellungen beitragen,  
und daß ohne die Inbetrachtnahme bestimmter Aus 
drücke, welche als Zeichen bestimmter Dinge ge 
braucht werden, es sehr schwer sein würde, zu sagen,  
was eine verworrene Vorstellung ist. 
Theophilus. Dennoch habe ich das eben erklärt,  
ohne die Worte in Betracht zu ziehen, sei es in dem  
Falle, daß Verworrenheit mit Ihnen für das genom 
men wird, was ich Dunkelheit nenne, sei es in dem,  
wo sie in meinem Sinne für den Mangel der Analyse  
des Begriffs, den man hat, genommen wird. Und ich  
habe auch gezeigt, daß jede dunkle Vorstellung in der 
Tat undeutlich und unsicher ist, wie in jenem angezo 
genen Beispiel von dem gedeckten Tiere, wo, wie  
man weiß, diesem allgemeinen Begriff noch etwas  
hinzugefügt werden muß, dessen man sich nicht klar erinnert, dergestalt, daß der erste und dritte der von  
Ihnen bezeichneten Fehler auf dasselbe hinausläuft.  
Allerdings ist der Mißbrauch der Worte noch eine be 
deutende Quelle von Irrtümern, denn es entsteht eine  
Art Rechnungsfehler daraus, wie wenn man beim  
Rechnen einen Zahlpfennig nicht an den rechten Ort  
setzte, oder die Zahlzeichen so schlecht hinschriebe,  
daß man eine 2 nicht von einer 7 unterscheiden könn 
te, oder wenn man sie ausließe oder aus Versehen ver 
wechselt. Dieser Mißbrauch der Worte besteht darin,  
daß wir entweder gar keine Vorstellungen oder nur  
eine unvollkommene, teilweise leere und sozusagen  
offen gebliebene damit verbinden; und in diesen bei 
den Fällen gibt es etwas Leeres und Taubes im Den 
ken, was nur durch das Wort ausgefüllt wird. Oder  
endlich der Fehler ist, mit dem Worte verschiedene  
Vorstellungen zu verbinden, sei es, daß man unsicher  
ist, welche davon gewählt werden muß, was die Vor 
stellung ebensogut dunkel macht, als wenn ein Teil  
davon taub ist, sei es, daß man sie wechselsweise  
wählt und sich bald der einen, bald der anderen Vor 
stellung für den Sinn desselben Wortes in demselben  
Gedankenzusammenhang auf eine Art bedient, welche 
Irrtum zu verursachen fähig ist, ohne zu bedenken,  
daß die Vorstellungen nicht zueinander passen. So ist  
das unsichere Denken entweder leer und ohne Vor 
stellung oder zwischen mehr als einer Vorstellung schwankend. Dies ist schädlich, sei es, daß man dem  
Worte einen gewissen Sinn beilegen will, welcher  
dem bereits gebrauchten entspricht, oder dem, dessen  
sich die anderen, besonders in der gewöhnlichen,  
allen oder den Leuten vom Fach gemeinsamen Spra 
che bedienen. Daraus entstehen denn auch unendlich  
viele vage und leere Streitigkeiten in der Unterhal 
tung, in den Hörsälen und in den Büchern, die man  
mitunter durch Distinktionen beschwichtigen will;  
aber diese dienen meistens nur dazu, die Sache noch  
mehr zu verwirren, indem sie an die Stelle eines  
vagen und dunklen Ausdrucks andere noch vagere  
und noch dunklere setzen, wie häufig durch diejenigen 
geschieht, welche von den Philosophen in ihren Di 
stinktionen angewandt werden, ohne daß sie gute De 
finitionen davon haben. 
§ 12. Philalethes. Wenn es noch eine andere Art  
Verworrenheit in den Vorstellungen gibt, als die, wel 
che eine geheime Beziehung zu den Bezeichnungen  
hat, so bringt diese wenigstens mehr als irgend eine  
andere in den Gedanken und Gesprächen der Men 
schen Unordnung hervor. 
Theophilus. Das gebe ich zu, aber es mischt sich  
meistens irgend ein Begriff der Sache und der Ab 
sicht, in welcher man sich des Ausdrucks bedient hat,  
dabei ein, wie z.B. wenn man von der Kirche spricht,  
einige eine Regierungsgewalt im Auge haben, während andere an die Wahrheit der Lehre denken. 
Philalethes. Das Mittel, dieser Verirrung zuvorzu 
kommen, besteht darin, stets denselben Ausdruck auf  
einen gewissen Sammelbegriff einfacher, in bestimm 
ter Zahl und festgesetzter Ordnung vereinigter Vor 
stellungen anzuwenden. Aber da dies weder der Träg 
heit noch der Eitelkeit der Menschen zusagt, es auch  
nur zur Entdeckung und Verteidigung der Wahrheit  
dienen kann, welches nicht immer das ihnen vorge 
steckte Ziel ist, so ist eine solche Genauigkeit eines  
von den Dingen, die man mehr wünschen als hoffen  
muß. Die vage Beziehung der Ausdrücke auf undeut 
liche, veränderliche und fast bloßen Nichtigkeiten (in  
den tauben Gedanken) gleichende Vorstellungen dient 
auf der einen Seite dazu, unsere Unwissenheit zu be 
mänteln und auf der anderen Seite, die übrigen zu ver 
wirren und in Verlegenheit zu bringen, was dann als  
wahres Wissen und Zeichen überlegener Gelehrsam 
keit gilt. 
Theophilus. Zu dieser Sprachverwirrung hat auch  
noch das affektierte Streben nach Eleganz und gutem  
Ausdruck viel beigetragen; denn um die Gedanken auf 
eine schöne und angenehme Weise auszudrücken,  
trägt man kein Bedenken, den Worten durch eine Art  
von Tropen einen von dem gewöhnlichen ein wenig  
abweichenden Sinn zu geben, der bald allgemeiner,  
bald beschränkter, was man Synekdoche nennt, bald nach der Beziehung der Dinge, deren Bezeichnung  
man wechselt, übertragen ist, was bei der Zusammen 
stellung Metonymie, bei der Vergleichung Metapher  
heißt, nicht zu reden von der Ironie, deren man sich  
beim Gegensatz des einen gegen das andere bedient.  
So nennt man diese Veränderungen, wenn man sie  
wirklich entdeckt, aber man entdeckt sie nur selten.  
Und bei dieser Unbestimmtheit der Sprache, wo man  
jene Art von Gesetzen vermißt, welche die Wortbe 
deutung regeln, wie es etwas derartiges in dem Dige 
stentitel des Römischen Rechtes: de verborum signi 
ficationibus (über die Wortbedeutungen) gibt, wür 
den die urteilsvollsten Leute, wenn sie für gewöhnli 
che Leser schreiben, sich dessen, was ihrem Ausdruck 
Reiz und Kraft verleiht, berauben, sofern sie sich an  
feste Bedeutungen der Ausdrucke strenge halten woll 
ten. Sie müssen sich nur in acht nehmen, daß ihre Ab 
wechslung keinen Irrtum und keine falsche Gedanken 
verknüpfung hervorbringe. Hier hat die Unterschei 
dung der Alten zwischen der exoterischen d.h. popu 
lären Schreibweise und der acroamatischen d.h.  
derjenigen statt, welche für die mit der Entdeckung  
der Wahrheit Beschäftigten ist. Und wenn jemand in  
der Metaphysik oder in der Moral als Mathematiker  
schreiben wollte, so würde ihn nichts hindern, dies  
mit aller Strenge zu tun. Manche haben sich dies zur  
Aufgabe gemacht und uns mathematische Beweise außerhalb der Mathematik vorgelegt, aber es ist nur  
sehr selten geglückt. Ich glaube, man ist der Mühe  
überdrüssig geworden, welche man für einen kleinen  
Leserkreis aufwenden mußte, wo man wie bei Persius  
fragen konnte: Qui leget hœc? und antworten: Vel  
duo, vel nemo. Gleichwohl glaube ich, daß, wenn  
man es gehörig angriffe, man nicht Ursache haben  
würde, es zu bereuen. Auch ich bin in Versuchung ge 
wesen, es zu probieren. 
§ 13. Philalethes. Sie werden mir indessen bei 
pflichten, daß die zusammengesetzten Vorstellungen  
auf der einen Seite sehr klar und sehr bestimmt und  
auf der anderen sehr dunkel und verworren sein kön 
nen. 
Theophilus. Daran ist nicht zu zweifeln. Wir haben 
z.B. von einem großen Teile der festen sichtbaren  
Teile des menschlichen Körpers sehr deutliche Vor 
stellungen, aber von den Flüssigkeiten, welche durch  
denselben gehen, haben wir solche nicht. 
Philalethes. Wenn jemand von einer tausendseiti 
gen Figur spricht, kann deren Vorstellung in seinem  
Geiste sehr dunkel sein, obschon darin die der Zahl  
sehr deutlich sein mag. 
Theophilus. Dies Beispiel paßt hier nicht. Ein re 
gelmäßiges tausendseitiges Vieleck kann ebenso deut 
lich erkannt werden wie die Zahl tausend, weil man  
darin alle Arten Wahrheit entdecken und beweisen kann. 
Philalethes. Man hat aber keine genaue Vorstel 
lung von einer tausendseitigen Figur, so daß man sie  
von einer anderen unterscheiden könnte, die nur 999  
Seiten hat. 
Theophilus. Dies Beispiel zeigt, daß hier Vorstel 
lung und Bild verwechselt werden. Zeigt mir jemand  
ein regeln mäßiges Vieleck, so lassen mich Blick und  
Einbildungskraft nicht die Tausendzahl, die darin ist,  
fassen; ich habe nur eine verworrene Vorstellung, so 
wohl von der Figur als von ihrer Zahl, bis ich die letz 
tere durch Zählen unterscheide. Habe ich sie aber ge 
funden, so kenne ich sehr gut die Natur und die Ei 
genschaften des vorliegenden Vielecks, sofern sie die  
des Tausendecks sind, und folglich habe ich diese  
Vorstellung davon; aber das Bild des Tausendecks  
kann ich nicht haben, und man müßte feinere und ge 
übtere Sinne und Einbildungskraft besitzen, um durch 
sie das Tausendeck von einem Polygon von weniger  
Seiten zu unterscheiden. Aber die Kenntnis der Figu 
ren hängt ebensowenig wie die der Zahlen von der  
Einbildungskraft ab, obgleich sie dazu diente und ein  
Mathematiker kann die Natur eines Neunecks und  
eines Zehnecks genau erkennen, weil er sie zu kon 
struieren und zu untersuchen versteht, wenn er sie  
auch nicht durch das Gesicht zu unterscheiden imstan 
de ist. Allerdings wird ein Arbeiter oder ein Ingenieur, der ihre Natur vielleicht nicht erkennt, über 
einen großen Mathematiker den Vorteil haben, daß er  
sie bloß durch das Gesicht, ohne sie zu messen, unter 
scheiden kann, wie es Lastträger gibt, welche das Ge 
wicht dessen, was sie trügen müssen, angeben kön 
nen, ohne sich um ein Pfund zu irren, worin sie den  
geschicktesten Statistiker der Welt übertreffen wer 
den. Diese durch eine lange Übung erworbene erfah 
rungsmäßige Erkenntnis kann zum schnellen Handeln 
großen Nutzen haben, was ein Ingenieur der Gefahr  
wegen, welcher er sich durch Zögern aussetzt, oft  
nötig hat. Indessen besteht dies klare Bild oder diese  
Empfindung, die man von einem regelmäßigen Zah 
neck oder einem Gewicht von 99 Pfund haben kann,  
nur in einer verworrenen Vorstellung, da sie nicht  
dazu dient, die Natur und die Eigentümlichkeiten  
jenes Gewichts oder jenes regelmäßigen Zehnecks zu  
enthüllen, wie eine deutliche Vorstellung dies ver 
langt. Jenes Beispiel dient auch dazu, den Unterschied 
der Vorstellungen oder vielmehr den zwischen Vor 
stellung und. Bild besser zu verstehen. 
§ 15. Philalethes. Ein anderes Beispiel: Wir sind  
zu glauben geneigt, daß wir eine positive und voll 
ständige Vorstellung von der Ewigkeit haben, was  
ebensoviel ist, als wenn wir sagten, daß es in dieser  
Zeitlänge keinen Teil gibt, der in unserer Vorstellung  
nicht klar erkannt werde; aber so groß die vorgestellteDauer auch sein mag, so ist, da es sich um eine  
schrankenlose Ausdehnung handelt, immer ein Teil  
der Vorstellung über das wirklich Vorgestellte hinaus  
übrig, der dunkel und unbestimmt bleibt und daher  
kommt es, daß wir in den die Ewigkeit oder anderes  
Unendliche betreffenden Streitigkeiten und Vernunft 
betrachtungen dem Übel unterworfen sind, uns in of 
fenbare Widersinnigkeiten zu verstricken. 
Theophilus. Dies Beispiel scheint mir auch nicht  
besser für Ihren Zweck zu passen, wohl aber für den  
meinigen, welcher darin besteht, Ihre Begriffe über  
diesen Punkt zu berichtigen. Denn es herrscht darin  
dieselbe Verwechslung des Bildes mit der Vorstel 
lung. Wir haben eine vollständige oder richtige Vor 
stellung der Ewigkeit, weil wir deren Definition  
haben, obschon wir davon kein Bild haben; aber man  
bildet nicht die Verteilung des Unendlichen durch Zu 
sammensetzung der Teile, und die bei der denkenden  
Betrachtung über das Unendliche begangenen Irrtü 
mer kommen nicht vom Fehlen des Bildes her. 
§ 16. Philalethes. Haben wir aber nicht, wenn wir  
von der Teilbarkeit der Materie ins Unendliche reden,  
falls wir auch klare Vorstellungen von der Teilung  
haben, doch nur sehr dunkle und sehr verworrene  
Vorstellungen der Teile selbst? Denn ich frage, ob je 
mand, wenn er den kleinsten Staubteil, den er jemals  
gesehen hat, nimmt, eine deutliche Vorstellung von dem Unterschiede zwischen dem zehntausendsten und 
dem zehnmillionsten Teil dieses Stäubchens hat? 
Theophilus. Das ist wieder dieselbe Vertauschung  
des Bildes mit der Vorstellung, welche ich mich wun 
dere so verwechselt zu sehen; es handelt sich gar nicht 
darum, ein Bild von so großer Kleinheit zu haben.  
Ein solches ist unserer gegenwärtigen Körperbeschaf 
fenheit zufolge unmöglich, und wenn wir es haben  
könnten, so würde es ungefähr so sein, wie dasjenige  
von den Dingen, die uns jetzt bewußtbar erscheinen;  
dafür würde aber das, was gegenwärtig Gegenstand  
unserer Einbildung ist, uns entgehen und zu groß wer 
den, um Gegenstand derselben zu sein. Die Größe an  
sich hat keine Bilder; und die Bilder, welche man  
davon hat, hangen nur von der Vergleichung zwischen 
den Organen und anderen Gegenständen ab; und es ist 
dabei unnütz, die Einbildungskraft anzuwenden. Aus  
allem, was Sie mir hier noch gesagt haben, geht also  
hervor, daß man sich Schwierigkeiten ohne Grund zu  
machen erfinderisch ist, indem man mehr fragt, als  
nötig ist. 
  
Kapitel XXX. 
 Von den wirklichen und den chimärischen  
 Vorstellungen 
§ 1. Philalethes. In Hinsicht der Dinge sind die  
Vorstellungen wirkliche oder chimärische, vollstän 
dige oder unvollständige, wahre oder falsche. Unter  
wirklichen Vorstellungen verstehe ich diejenigen,  
welche in der Natur begründet sind und einem wirkli 
chen Wesen, dem Dasein der Dinge oder den Urbil 
dern entsprechen. Sonst sind sie phantastische oder  
chimärische. 
Theophilus. In dieser Erklärung ist ein wenig Dun 
kelheit. Die Vorstellung kann in der Natur einen  
Grund haben, ohne diesem Gründe zu entsprechen,  
wie wenn man behauptet, daß die sinnlichen Empfin 
dungen der Farbe oder der Wärme keinem Originale  
oder Urbilde gleichen. Eine Vorstellung kann auch  
wirklich sein, wenn sie möglich ist, ohne daß ihr ein  
vorhandenes Wesen entspricht, sonst würde, wenn  
alle Individuen einer Art aussterben, die Vorstellung  
derselben zu einer chimärischen werden. 
§ 2. Philalethes. Die einfachen Vorstellungen sind  
alle wirklich, denn obgleich nach der Ansicht man 
cher die Weiße und die Kälte ebensowenig im Schnee 
sind wie der Schmerz, so sind doch deren Vorstellungen in uns die Wirkungen von Kräften,  
welche den äußeren Dingen zukommen, und diese  
immer gleichen Wirkungen dienen uns ebenso sehr,  
die Dinge zu unterscheiden, als wenn sie die genauen  
Bilder dessen wären, was in den Dingen selbst vor 
handen ist. 
Theophilus. Ich habe diesen Punkt schon oben ge 
prüft, aber es scheint danach, daß nicht immer eine  
Übereinstimmung mit einem Urbilde verlangt wird,  
und nach der - von mir übrigens nicht gebilligten -  
Ansicht derer, welche annehmen, daß uns Gott will 
kürlicherweise Ideen zugemessen hat, welche die Ei 
genschaften der Gegenstände zu bezeichnen bestimmt  
sind, ohne daß dabei Ähnlichkeit oder selbst nur na 
türliche Beziehung stattfindet, würde ebensowenig  
dabei Übereinstimmung zwischen unseren Vorstellun 
gen und den Urbildern sein, wie zwischen den Wor 
ten, deren man sich in den Sprachen nach Überein 
kunft bedient, und den Vorstellungen oder den Dingen 
selbst. 
§ 3. Philalethes. Der Geist ist hinsichtlich der ein 
fachen Vorstellungen leidend, dagegen hat die Ver 
bindung, die er mit ihnen vornimmt, um zusammenge 
setzte Vorstellungen zu bilden, wobei mehrere ein 
zelne unter demselben Namen zusammengefaßt wer 
den, etwas Willkürliches, denn der eine nimmt bei der 
zusammengesetzten Vorstellung, die er von dem Goldoder von der Gerechtigkeit hat, einfache Vorstellun 
gen hinzu, die der andere nicht dazu nimmt. 
Theophilus. Der Geist verhält sich auch hinsicht 
lich der einfachen Vorstellungen tätig, indem er sie  
voneinander absondert, um sie getrennt in Betracht zu 
ziehen, was ebenso Sache der freien Willkür ist, wie  
die Verbindung mehrerer Vorstellungen, mag es nun  
deshalb geschehen, um auf eine zusammengesetzte  
Vorstellung zu achten, welche daraus entspringt, oder  
mag er sie unter dem der Verbindung gegebenen  
Namen zu umfassen beabsichtigen. Dabei kann auch  
der Geist sich nicht täuschen, wenn er nur keine damit 
unverträglichen Vorstellungen dazu tut, und wenn  
dieser Name nur sozusagen ganz unberührt ist, d.h.  
daß man nur nicht schon einen Begriff damit verbun 
den hat, welcher eine Vermengung mit demjenigen,  
welchen man neuerdings damit verbindet, verursachen 
kann. Denn daraus würden entweder unmögliche Be 
griffe hervorgehen, indem man Dinge verbindet, die  
nicht zusammengehören, oder überflüssige und irgend 
eine Erschleichung enthaltende Begriffe, indem man  
Vorstellungen verbindet, von denen die eine aus der  
anderen auf demonstrative Weise abgeleitet werden  
kann und muß. 
§ 4. Philalethes. Da die gemischten Modi und die  
Relationen keine andere Wirklichkeit als im Geiste  
des Menschen besitzen, so ist zur Wirklichkeit dieser Art von Vorstellungen nur die Möglichkeit erforder 
lich, zusammen dazusein und zusammenzustimmen. 
Theophilus. Die Relationen haben eine vom Geiste 
abhängige Wirklichkeit wie die Wahrheiten, jedoch  
nicht vom menschlichen Geiste, da es eine höchste  
Vernunft gibt, welche sie alle zu jeder Zeit bestimmt.  
Die gemischten Modi, die sich von den Relationen  
unterscheiden, können wirkliche Akzidenzien sein.  
Mögen sie nun aber vom Geiste abhangen oder nicht,  
so genügt es für die Wirklichkeit ihrer Vorstellungen,  
daß diese Modi möglich, oder, was dasselbe bedeutet, 
daß sie deutlich zu begreifen seien. Und zu diesem  
Zweck müssen ihre Bestandteile zusammen möglich  
sein, d.h. miteinander bestehen können. 
§ 5. Philalethes. Die zusammengesetzten Vorstel 
lungen der Substanzen aber, da sie allesamt durch den 
Bezug auf die uns äußerlichen Dinge, und nm die  
Substanzen so, wie sie in Wirklichkeit vorhanden  
sind, darzustellen gebildet werden, sind nur insofern  
wirklich, als sie die Verbindungen einfacher Vorstel 
lungen sind, welche mit den außer uns zugleich vor 
handenen Dingen verknüpft und zugleich vorhanden  
sind. Im Gegenteil sind diejenigen chimärische, wel 
che aus solchen Sammlungen einfaches Vorstellungen 
zusammengesetzt sind, die niemals wirklich vereinigt  
gewesen und niemals in irgend einer Substanz zusam 
mengefunden waren, wie diejenigen, welche einen Centauren, einen mit Ausnahme des Gewichtes dem  
Golde ähnlichen Körper und leichter als Wasser,  
einen Körper, welcher für die Sinne aus gleichmäßi 
gem Stoff besteht und doch mit Wahrnehmung und  
freies Bewegung begabt ist, usw. bilden. 
Theophilus. Wenn ich auf diese Weise den Aus 
druck wirklich und chimärisch anders in Bezug auf  
die Vorstellungen der Modi nehme, als in Bezug auf  
diejenigen, welche ein substantielles Ding bilden, so  
sehe ich nicht, welcher von Ihnen den wirklichen oder 
chimärischen Vorstellungen gegebene Begriff in dem  
einen und anderen Falle der gemeinsame sein kann;  
denn die Modi gelten Ihnen dann als wirklich, wenn  
sie möglich sind, und die substantiellen Dinge haben  
bei Ihnen wirkliche Vorstellungen nur dann, wenn sie  
wirklich vorhanden sind. Wenn sich aber nun an das  
dasein hält, kann man nicht bestimmen ob eine Vor 
stellung chimärisch ist oder nicht, weil das Mögliche,  
wenn es auch an dem Orte oder zu der Zeit, wo wir  
sind, sich nicht verendet, doch vormals dagewesen  
sein kann oder vielleicht dereinst da sein wird oder  
sich sogar schon in der Gegenwart auf einer anderen  
Welt oder selbst auf der unsrigen, ohne daß man es  
weiß, verenden mag, wie Demokrit schon von der  
Milchstraße eine Vorstellung hatte, welche die Fern 
röhre später bestätigt haben. Demnach scheint es am  
besten zu sein, zu sagen, daß die möglichen Vorstellungen nur dann chimärische werden, wenn  
man mit ihnen ohne Grund die Vorstellung tatsächli 
chen Daseins verbindet, wie diejenigen es machen,  
welche den Stein der Philosophen finden zu können  
meinen, oder wie diejenigen es gemacht haben, die an  
eine Nation von Centauren glaubten. Sonst würde  
man sich, wenn man sich nur nach dem Dasein richte 
te, ohne Not von dem angenommenen Sprachge 
brauch entfernen, demzufolge jemanden, welcher im  
Winter von Rosen und Nelken spricht, keine Chimäre 
beigemessen wird, sofern er sich nicht einbildet, sie in 
seinem Garten finden zu können, wie man es von Al 
bertus Magnus oder irgend einem anderen angebli 
chen Zauberer erzählt. 
  
Kapitel XXXI. 
 Von vollständigen und unvollständigen  
 Vorstellungen 
§ 1. Philalethes. Wirkliche Vorstellungen sind  
vollständig, wenn sie die Originale, aus denen der  
Geist sie entnommen zu haben voraussetzt, und wor 
auf er sie zurückbezieht, vollkommen darstellen. Die  
unvollständigen Vorstellungen stellen nur einen Teil  
davon dar. Unsere einfachen Vorstellungen sind voll 
ständige. Die Vorstellung der Weiße oder der Süßig 
keit, die man am Zucker bemerkt, ist vollständig, weil 
dazu genügt, daß sie den Kräften, die Gott diesem  
Körper, um jene Empfindungen hervorzubringen, ver 
liehen hat, gänzlich entspricht. 
Theophilus. Wie ich sehe, nennen Sie vollständige  
oder unvollständige Vorstellungen solche, die Ihr  
Lieblingsautor adäquate oder nicht adäquate Vor 
stellungen nennt; man könnte sie fertige oder unfer 
tige nennen. Früher habe ich die adäquate Vorstel 
lung (die fertige) als diejenige definiert, welche so  
deutlich ist, daß alle ihre Bestandteile deutlich sind.  
Von dieser Art ist etwa die der Zahl. Wenn eine Vor 
stellung aber auch deutlich ist und die Definition oder 
die bezüglichen Merkmale des Gegenstandes enthält,  
so kann sie doch inadäquat oder unfertig sein, wenn nämlich jene Merkmale oder Bestandteile auch nicht  
alle deutlich erkannt werden. So ist z.B. das Gold ein  
Metall, welches der Kapelle und dem Scheidewasser  
Widerstand leistete das ist eine deutliche Vorstellung, 
denn sie gibt Merkmale oder die Definition des Gol 
des an, sie ist aber unfertig, weil die Natur des Pro 
zesses in der Kapelle und der Wirksamkeit des Schei 
dewassers uns nicht hinlänglich bekannt sind. Dies ist 
der Grund, weshalb derselbe Gegenstand bei einer un 
fertigen Vorstellung mehrerer voneinander unabhängi 
ger Definitionen fähig ist, so daß man nicht immer die 
eine aus der anderen ableiten noch voraussehen kann,  
daß sie demselben Subjekt zugehören müssen; und  
dann lehrt uns die Erfahrung allein, daß sie ihm alle  
zugleich angehören. So kann das Gold auch als der  
schwerste oder der dehnbarste der uns bekannten Kör 
per diniert werden, ohne von anderen Definitionen zu  
reden, die man sich noch ausdenken könnte. Aber erst 
wenn die Menschen tiefer in die Natur der Dinge ein 
gedrungen sein werden, wird man sehen können,  
warum es dem schwersten der Metalle zukommt,  
jenen beiden Proben der Experimentatoren zu wider 
stehen, während es sich in der Geometrie, wo wir fer 
tige Vorstellungen haben, ganz anders verhält, denn  
da können wir beweisen, daß die durch eine ebene  
Fläche gemachten Kegel- und Zylinderschnitte diesel 
ben sind, nämlich Ellipsen, und dies kann uns, wenn wir darauf acht geben, nicht verborgen sein, weil un 
sere Begriffe davon fertige sind. Bei mir ist die Tei 
lung der Vorstellungen in fertige und unfertige nur  
eine Unterabteilung der deutlichen Vorstellungen, und 
mir scheinen die verworrenen Vorstellungen, wie die 
jenige, welche wir von der Süßigkeit haben, diesen  
Namen nicht zu verdienen, denn obwohl sie die, die  
sinnliche Empfindung hervorbringende Kraft aus 
drücken, so drücken sie sie doch nicht ganz aus, oder  
wir können es wenigstens nicht wissen; denn wenn  
wir begriffen, was in dieser unserer Vorstellung der  
Süßigkeit enthalten ist, so könnten wir beurteilen, ob  
sie hinreicht, um von dem allen, was die Erfahrung  
darin bemerken läßt, Rechenschaft zu geben. 
§ 3. Philalethes. Von den einfachen Vorstellungen 
kommen wir zu den zusammengesetzten; sie sind ent 
weder Modi oder Substanzen. Die der Modi sind will 
kürliche Verbindungen von einfachen Vorstellungen,  
welche der Geist zusammenfügt, ohne auf gewisse  
Urbilder oder wirkliche und tatsächlich vorhandene  
Vorbilder zu achten. Sie sind vollständig und können  
anders nicht sein, weil ihnen, da sie eben keine Abbil 
der, sondern Urbilder sind, welche der Geist, um sich  
ihrer behufs der Einordnung der Dinge unter gewisse  
Kategorien zu bedienen, bildet, nichts fehlen kann,  
denn eine jede umschließt eine solche Ideenverbin 
dung, welche der Geist hat bilden wollen, und hat folglich eine solche Vollendung, als er ihr zu geben  
beabsichtigt hat; und unmöglich kann der Verstand  
irgend jemandes eine vollständigere oder vollkomme 
nere Vorstellung von einem Dreieck haben, als die  
von drei Seiten und drei Winkeln. Derjenige, welcher  
die Vorstellungen der Gefahr, der Ausführung, der  
von der Furcht verursachten Verwirrung, einer ruhi 
gen Erwägung dessen, was zu tun vernünftig sein  
würde, und eines schnellen Entschlusses zur Ausfüh 
rung, ohne sich von der Gefahr erschrecken zu lassen, 
verknüpfte, der bildete die Vorstellung des Mutes und 
hatte damit das Gewollte, nämlich eine vollständige,  
seinem Wunsche entsprechende Vorstellung. Anders  
ist es mit den Vorstellungen von den Substanzen, bei  
denen wir uns das, was wirklich vorhanden ist, den 
ken. 
Theophilus. Die Vorstellungen des Dreiecks oder  
des Mutes haben in der Möglichkeit der Dinge eben 
sogut ihre Vorbilder, als die Vorstellung des Goldes.  
Auch ist es hinsichtlich des Wesens der Vorstellung  
gleichgültig, ob man sie vor aller Erfahrung erfunden  
oder nach der Wahrnehmung einer von der Natur ge 
machten Verbindung behalten hat. Auch diejenige  
Verbindung, aus welcher die Modi hervorgehen, ist  
nicht ganz freiwillig oder willkürlich, denn man  
könnte nach der Weise derer, welche Maschinen von  
immerwährender Bewegung ermüden wollen, dasjenige miteinander verknüpfen, was sich nicht zu 
sammen verträgt, während wieder andere gute und  
ausführbare Maschinen erfinden, die unserer Ansicht  
nach keine anderen Urbilder als die Vorstellung des  
Erfinders haben, welche selbst wieder zum Urbild die  
allgemeine Möglichkeit oder die göttliche Vorstellung 
hat. Diese Maschinen haben also etwas Substantiel 
les. Man kann auch unmögliche Modi aussinnen, wie  
wenn man sich den Parallelismus der Parabeln vor 
stellt, indem man sich denkt, zwei einander parallele  
Parabeln finden zu können, wie zwei rechte Winkel  
oder zwei Kreise. Eine Vorstellung also kann, mag sie 
nun die eines Modus oder eines substantiellen Dinges  
sein, vollständig oder unvollständig sein, je nachdem  
man die Teilvorstellungen, welche die Gesamtvorstel 
lung bilden, richtig oder falsch versteht; und das Zei 
chen einer fertigen Vorstellung ist, wenn man die  
Möglichkeit ihres Gegenstandes durch sie vollständig  
erkennt. 
  
Kapitel XXXII. 
 Von den wahren und falschen Vorstellungen 
§ 1. Philalethes. Da die Wahrheit und die Falsch 
heit sich nur auf die Sätze beziehen, so folgt daraus,  
daß, wenn die Vorstellungen wahr oder falsch ge 
nannt werden, stillgestanden ein Satz oder eine Be 
hauptung dabei gemeint ist, - § 3 oder eine still 
schweigende Voraussetzung ihrer Übereinstimmung  
mit etwas; - § 5 besonders mit allem dem, was andere 
mit diesem Namen bezeichnen (wie wenn sie von der  
Gerechtigkeit reden), sowie mit dem, was wirklich  
vorhanden ist, z.B.: das ist ein Mensch und nicht ein  
Centaur, sowie mit der Wesenheit, von der die Eigen 
schaften der Sache abhangen; und in diesem Sinne  
sind unsere gewöhnlichen Vorstellungen von den  
Substanzen falsch, wenn wir uns die Phantasiebilder  
gewisser substantieller formen machen. Übrigens  
wäre es besser, wenn die Vorstellungen richtig oder  
unrichtig als wahr oder falsch genannt würden. 
Theophilus. Man könnte, glaube ich, darunter auch 
die wahren oder falschen Vorstellungen verstehen,  
aber da diese verschiedenen Bedeutungen miteinander 
nicht übereinkommen und nicht bequem unter einen  
allgemeinen Begriff gebracht werden können, so ziehe 
ich es vor, die Vorstellungen wahr oder falsch zu nennen in Bezug auf eine andere stillschweigende Be 
jahung, welche sie alle aufhalten, nämlich die der  
Möglichkeit. So gefaßt, sind die möglichen Vorstel 
lungen wahr und die unmöglichen falsch. 
  
Kapitel XXXIII. 
 Von der Assoziation der Vorstellungen 
§ 1. Philalethes. Man bemerkt oft im Denkverfah 
ren der Menschen etwas Sonderbares, und jedermann  
ist dem unterworfen. Das ist nicht bloß Eigensinn  
oder Eigenliebe, denn oft machen die wackersten  
Leute sich dieses Fehler schuldig. Selbst das genügt  
nicht immer, ihn der Erziehung und den Vorurteilen  
beizumessen, - § 4 vielmehr ist es eine Art Wahn 
sinn, und wenn man immer so handelte, würde man  
närrisch sein. - § 5. Dieser Fehler nun kommt von  
einer unnatürlichen Verbindung der Vorstellungen,  
die ihren Ursprung im Zufall oder in der Gewohnheit  
hat. - § 6. Die Neigungen oder Interessen tragen dazu 
bei. Gewisse Spuren des häufigen Laufs der Lebens 
geister werden gebahnte Wege, wie wenn man eine  
bestimmte Melodie, die man verfolgt, findet, wenn  
man sie einmal angefangen hat. - § 7. Daher kommen 
die Sympathien und Antipathien, die mit uns nicht ge 
boren werden. Ein Kind hat zu viel Honig gegessen,  
sich danach übel befunden und kann nun, nachdem es  
erwachsen ist, das Wort Honig nicht hören, ohne Ekel 
zu bekommen. Die Kinder sind solchen Eindrucken  
außerordentlich leicht zugänglich, worauf zu achten  
wichtig ist. Diese unregelmäßige Assoziation der Vorstellungen hat auf alle unsere Handlungen und  
Leidenschaften, natürliche wie moralische, einen gro 
ßen Einfluß. Finsternis erweckt bei Kindern die Vor 
stellung von Gespenstern wegen der ihnen von diesen  
gemachten Erzählungen. Man denkt an jemand, den  
man hat, nicht ohne zugleich an das Üble, das er uns  
zugefügt hat oder zufügen kann, zu denken. Man mei 
det das Zimmer, worin man einen Freund sterben ge 
sehen hat. Eine Mutter, die ein sehr teures Kind verlo 
ren hat, verliert mit ihm zuweilen alle ihre Freudig 
keit, bis daß die Zeit den Eindruck dieser Vorstellung  
verwischt, was mitunter niemals geschieht. Ein  
Mensch, der durch eine äußerst schmerzliche Operati 
on von der Raserei geheilt worden war, hielt sich sein  
Lebenlang dem verpflichtet, welcher die Operation  
vollzogen hatte; aber dessen Anblick zu ertragen, war  
ihm unmöglich. Manche hassen die Bücher ihr ganzes 
Leben der schlechten Behandlung wegen, welche sie  
in den Schulen erfahren haben. Jemand, der über  
einen anderen bei einer gewissen Gelegenheit eine  
Überlegenheit gewonnen hat, behauptet sie wohl für  
immer. Es ist vorgekommen, daß jemand ganz gut  
tanzen gelernt hatte, aber es doch nicht ausführen  
konnte, wenn er in dem Zimmer nicht einen Koffer  
hatte, demjenigen ähnlich, welcher sich in dem Zim 
mer, wo er gelernt, befunden hatte. - § 17. Derselbe  
nicht natürliche Zusammenhang der Vorstellungen findet sich bei den intellektuellen Fertigkeiten; man  
verknüpft z.B. die Materie dergestalt mit dem Sein,  
als ob es nichts Immaterielles gäbe. - § 18. Man ver 
knüpft mit seinen Meinungen den Parteistandpunkt in 
der Philosophie, Religion und im Staate. 
Theophilus. Diese Bemerkung ist wichtig und ganz 
nach meinem Geschmack, und man könnte sie durch  
unzählige Beispiele erhärten. Descartes hatte in seiner 
Jugend eine Neigung für eine schielende Person ge 
habt und konnte sich sein ganzes Leben nicht enthal 
ten, Personen von gleichem Fehler zugetan zu sein.  
Ein anderer großer Philosoph, Hobbes, konnte, wie  
man sagt, nicht allein an einem dunklen Ort bleiben,  
ohne durch die Bilder von Gespenstern erschreckt zu  
werden, obgleich er nicht daran glaubte - da ihm die 
ser Eindruck von den Erzählungen, wie man sie den  
Kindern vormacht, geblieben war. Manche gelehrte  
und verständige Leute, die durchaus über dem Aber 
glauben stehen, würden sich nicht entschließen, zu  
dreizehn bei einem Mahle zu sein, ohne dadurch aufs  
äußerste beunruhigt zu werden, da sie im Voraus von  
der Einbildung, daß einer davon im Laufe des Jahres  
sterben müsse, eingenommen sind. Es hat einen Edel 
mann gegeben, der, weil er vielleicht in seiner Jugend  
von einer schlecht gesteckten Nadel verwundet wor 
den war, nicht mehr eine solche an ähnlicher Stelle  
sehen konnte, ohne mit Ohnmacht zu kämpfen. Ein erster Minister, welcher am Hofe seines Herrn den  
Rang eines Präsidenten hatte, fand sich durch den  
Titel des Buches von Ottavio Pisani, Lycurgus ge 
nannt, beleidigt und ließ dagegen schreiben, weil der  
Verfasser, indem er gegen die von ihm für überflüssig 
gehaltenen großen Justizbeamten redete, auch die Prä 
sidenten genannt hatte obgleich diese Bezeichnung in  
der Person jenes Ministers etwas ganz anderes be 
zeichnete so hatte er dergestalt das Wort mit seiner  
Person verknüpft, daß er dadurch beleidigt war. Und  
dies ist einer der gewöhnlichsten Fälle von nicht na 
türlichen, leicht zu Täuschungen veranlassenden As 
soziationen bei diesen Beziehungen der Worte auf die 
Gegenstände, sogar dann, wenn eine Zweideutigkeit  
dabei stattfindet. 
Um die Quelle der nicht-natürlichen Verbindung  
der Vorstellungen besser zu verstehen, muß man das  
von mir schon oben, als ich von dem Denken der  
Tiere sprach (Kap. XI, § 11), Bemerkte in Betracht  
ziehen, daß der Mensch so gut wie das Tier dem Ge 
setz unterworfen ist in seinem Gedächtnis und seiner  
Einbildungskraft das miteinander zu verbinden, was  
er in seinen Wahrnehmungen und seinen Erfahrungen  
als miteinander verluden bemerkt hat. Darin besteht  
der Denkprozeß der Tiere, wenn es ihn so zu nennen  
erlaubt ist, und oft auch der der Menschen, sofern sie  
sich an die Erfahrung halten und nur durch Sinnlichkeit und Beispiele geleitet werden, ohne zu  
prüfen, ob noch derselbe Grund obwaltet. Und da uns  
die Gründe oft unbekannt sind, so müssen wir auf die  
Beispiele in dem Maße Bezug nehmen, als sie häufig  
sind, denn dann ist die Erwartung oder Wiedererinne 
rung einer anderen gewöhnlich damit verbundenen  
Wahrnehmung vernünftig, vor allem, wenn es sich  
darum handelt, vorsichtig zu sein. Aber da die Wucht  
eines sehr starken Eindruckes oft ebensoviel Wirkung 
auf einmal hat, als die Häufigkeit und Wiederholung  
mehrerer mittelmäßiger Eindrücke in längerer Zeit  
hätten haben können, so geschieht es, daß diese  
Wucht in die Phantasie ein ebenso tiefes und lebhaf 
tes Bild eingräbt, als die lange Erfahrung hätte verur 
sachen können. Daher kommt es, daß ein zufälliger,  
aber gewaltsamer Eindruck in unserer Einbildungs 
kraft und in unserem Gedächtnis zwei Vorstellungen  
verbindet, die schon vorher darin verbunden waren,  
und uns dieselbe Neigung gibt, sie zu verbinden und  
das Eintreten der einen nach der anderen zu erwarten,  
als wenn eine lange Gewohnheit ihre Verknüpfung  
bestätigt hätte. Also zeigt sich dabei dieselbe Wir 
kung der Assoziation, obgleich nicht derselbe Grund  
dabei stattfindet. Autorität und Gewohnheit haben  
auch dieselbe Wirkung wie die Erfahrung und die  
Vernunft; und es ist nicht leicht, sich von solchen  
Neigungen loszumachen. Aber es würde nicht sehr schwer zu vermeiden sein, in seinen Urteilen davon  
getäuscht zu werden, wenn die Menschen sich mit  
rechtem Ernste der Erforschung der Wahrheit beflei 
ßigten oder mit Methode verfahren wollten, wenn sie  
erkennen, daß diese aufzufinden für sie von Wichtig 
keit ist. 
  
Drittes Buch. 
 Von den Worten 
Kapitel I. 
 Von den Worten oder der Sprache im  
 allgemeinen 
§ 1. Philalethes. Da Gott den Menschen zu einem  
geselligen Geschöpf gemacht hat, hat er ihm nicht nur 
den Wunsch gegeben und ihn in die Notwendigkeit  
versetzt, mit seinesgleichen zu leben, sondern ihm  
auch das Vermögen der Sprache verliehen, welche das 
große Hilfsmittel und das gemeinsame Band dieser  
Gesellschaft sein sollte. Das ist der Ursprung der  
Worte, welche dazu dienen, die Vorstellungen zu ver 
treten und sogar zu erklären. 
Theophilus. Ich freue mich, Sie von der Ansicht  
des Hobbes fern zu finden, der nicht zugeben wollte,  
daß der Mensch für die Gesellschaft gemacht sei,  
indem er sich vorstellte, daß man nur durch die Not 
wendigkeit und durch die Bosheit von seinesgleichen  
dazu gezwungen worden. Er erwog aber nicht, daß die 
besten, von jeder Bosheit freien Menschen sich, um  
ihnen Zweck besser zu erreichen, vereinigen würden,  
wie die Vögel, um in Gesellschaft besser zu reisen,  
sich zusammenscharen, und wie die Biber sich zu Hunderten vereinigen, um große Dämme zu bauen,  
was eine kleine Zahl dieser Tiere nicht zustande brin 
gen könnte; und diese Dämme sind ihnen nötig, um  
damit Wasserbehälter oder kleine Seen zu machen, in  
denen sie ihre Hütten erbauen und Fische fangen, von  
denen sie sich nähren. Das ist der Grund der Gesellig 
keit der Tiere, die dazu gemacht sind, und keineswegs 
die Furcht vor ihresgleichen, welche bei den Tieren  
nicht vorkommt. 
Philalethes. Ganz recht; und um diese Geselligkeit  
besser zu pflegen, sind von Natur die Organe des  
Menschen in der Art geformt, daß sie artikulierte  
Töne zu bilden geeignet sind, die wir Worte nennen. 
Theophilus. Was die Organe betrifft, so haben die  
Affen dem Scheine nach ebenso geeignete, wie wir,  
um Worte zu bilden, und doch trifft man bei ihnen  
nicht die geringste Annäherung dazu an. Es muß  
ihnen also dazu etwas, was nicht in die Sinne fällt,  
fehlen. Man muß auch in Betracht ziehen, daß man  
sprechen d.h. durch die Laute des rundes sich ver 
nehmlich machen könnte, wenn man sich der Töne  
der Musik zu diesem Zwecke bediente. Aber um eine  
Sprache der Töne zu finden, würde es mehr Kunst  
bedürfen, während die der Worte nach und nach durch 
Menschen, die sich in der natürlichen Einfachheit be 
wegen, hat gebildet und vervollkommnet werden kön 
nen. Indessen gibt es Völker, wie die Chinesen, welche mittelst der Töne und Akzente ihre Worte ver 
mannigfaltigen, da sie deren nur eine kleine Zahl  
haben. Dies war denn auch der Gedanke des Golius,  
eines berühmten Mathematikers und großen Sprach 
kenners, daß die Sprache der Chinesen künstlich sei,  
d.h. daß sie auf einmal durch irgend einen klugen  
Mann erfunden worden sei, um einen Wortverkehr  
zwischen einer Menge von verschiedenen Nationen  
herzustellen, welche jenes große Land, welches wir  
China nennen, bewohnen, wenn diese Sprache sich  
auch jetzt durch den langen Gebrauch verändert haben 
könnte. 
§ 2. Philalethes. Wie der Orang Utan und andere  
Affen die Organe haben, ohne Worte zu bilden, so  
kann man sagen, daß die Papageien und einige andere 
Vögel Worte haben, ohne Sprache zu haben, denn  
man kann diese und einige andere Vögelgattungen ab 
richten, ganz deutliche Worte zu bilden; dennoch sind 
sie keineswegs der Spräche fähig. Nur der Mensch ist  
imstande, sich dieser Laute als Zeichen innerer Vor 
stellungen zu bedienen, um sie dadurch anderen kund  
tun zu können. 
Theophilus. Ich glaube, daß wir ohne den Wunsch, 
uns verständlich zu machen, in der Tat niemals die  
Sprache gebildet haben würden; nachdem sie aber ge 
bildet worden ist, dient sie den Menschen noch dazu,  
über sich selbst nachzudenken, sowohl durch das Mittel, welches ihm die Worte gewähren, sich ab 
strakter Gedanken zu erinnern, als durch den Nutzen,  
welchen man beim Nachdenken im Gebrauch von  
Charakteren und tauben Gedanken findet. Denn es  
würde zu viel Zeit erfordern, wenn man alles erklären  
und die Definition immer an die Stelle der Ausdrücke  
setzen wollte. 
§ 3. Philalethes. Da aber die Vervielfältigung der  
Worte deren Gebrauch verwirrt haben würde, wenn  
man zur Bezeichnung jedes besonderen Dinges ein  
bestimmtes Wort nötig gehabt hätte, so ist die Spra 
che durch den Gebrauch allgemeiner Ausdrücke, die  
da die allgemeinen Vorstellungen bezeichnen, noch  
vervollkommnet worden. 
Theophilus. Die allgemeinen Ausdrücke dienen  
nicht allein zur Vollkommenheit der Sprachen, son 
dern sind sogar notwendig, um ihr Wesen herzustel 
len. Denn wenn man unter den besonderen Dingen  
die individuellen Dinge versteht, so würde es unmög 
lich sein zu sprechen, wenn es nur Eigennamen und  
keine Appellativa gäbe, d.h. wenn es nur Worte für  
das Individuelle gäbe, da in jedem Augenblick Neues  
wiederkehrt, wenn es sich um individuelle Zufällig 
keiten und besonders um Handlungen handelt, welche 
man gerade am meisten bezeichnete wenn man aber  
unter den besonderen Dingen die niedrigsten Arten  
(species infimas) versteht, so ist es außer der häufig vorkommenden Schwierigkeit, sie fest zu bestimmen,  
auch offenbar, daß sie schon auf die Ähnlichkeit be 
gründete allgemeine Begriffe sind. Da es sich also nur 
um die größere oder geringere Ähnlichkeit handelt, je  
nachdem man von Gattungen oder Arten spricht, so  
ist es natürlich, jede Art von Ähnlichkeit oder Über 
einstimmung zu bezeichnen und folglich allgemeine  
Worte jeglichen Grades anzuwenden; und selbst die  
allgemeinsten, da sie in Hinsicht der von ihnen um 
faßten Vorstellungen oder Wesenheiten, mögen sie  
auch umfassender sein, weniger in sich enthalten,  
waren sehr oft in Hinsicht auf die Individuen, denen  
sie zukommen, leichter zu bilden und sind die nütz 
lichsten. So sehen Sie auch, daß die Kinder und dieje 
nigen, die von der Sprache, welche sie sprechen wol 
len oder von dem Gegenstand, wovon sie sprechen,  
nur wenig wissen, allgemeiner Worte sich bedienen,  
wie Sache, Pflanze, Tier, statt besondere Worte anzu 
wenden, die ihnen fehlen. Und es ist sicher, daß alle  
Eigennamen oder individuelle Bezeichnungen ur 
sprünglich Appellativa oder allgemeine Worte gewe 
sen sind. 
§ 4. Philalethes. Es gibt sogar Worte, welche die  
Menschen anwenden, nicht um eine Vorstellung, son 
dern um den Mangel oder die Abwesenheit einer ge 
wissen Vorstellung zu bezeichnen, wie Nichts, Un 
wissenheit, Unfruchtbarkeit. Theophilus. Ich sehe nicht ein, warum man nicht  
sagen könnte, daß es negative Vorstellungen gibt,  
wie es negative Wahrheiten gibt, denn die Handlung  
des Verneinens ist positiv. Ich habe dies schon vorher 
einigermaßen berührt. 
§ 5. Philalethes. Ohne darüber zu streiten, wird es, 
um sich dem Ursprunge aller unserer Begriffe und Er 
kenntnisse ein wenig mehr zu nähern, zu bemerken  
nützlich sein, wie die Worte, welche man zum Aus 
druck für den Sinnen ganz entrückte Handlungen und  
Begriffe anwendet, ihren Ursprung aus den sinnli 
chen Vorstellungen gewinnen, von woher sie zu ab 
struseren Bezeichnungen übertragen worden sind. 
Theophilus. Unsere eigenen Bedürfnisse zwingen  
uns, die natürliche Ordnung der Vorstellungen zu ver 
lassen, denn wenn wir nicht auf unsere Interessen  
Rücksicht nähmen, würde diese Ordnung Engeln und  
Menschen und allen Geistern im allgemeinen gemein 
sam sein und von uns befolgt werden müssen. Wir  
haben uns also dem anpassen müssen, was Gelegen 
heiten und Zufälle, denen unser Geschlecht einmal un 
terworfen ist, uns geliefert haben, und diese Ordnung  
gibt nicht den Ursprung der Begriffe, sondern sozu 
sagen die Geschichte unserer Entdeckungen. 
Philalethes. Sehr richtig, und zwar kann uns die  
Analyse der Worte mittelst der Namen selbst die Ver 
kettung lehren, welche die Analyse der Begriffe aus dem von Ihnen schon angeführten Grunde nicht geben 
kann. So sind folgende Worte: sich einbilden, begrei 
fen, anhangen, verstehen, eingeben, sich ekeln, Ver 
wirrung, Ruhe alle von den Wirkungen sinnlicher  
Dinge entlehnt und gewissen Denkmodi angepaßt.  
Das Wort Geist ist in seiner ersten Bezeichnung der  
Wind, und das Wort Engel bedeutet Bote. Daraus  
können wir abnehmen, welche Art von Begriffen die 
jenigen hatten, welche jene Sprache zuerst redeten,  
und wie die Natur den Menschen den Ursprung und  
Anfang aller ihrer Erkenntnisse durch die Worte  
selbst unbewußterweise darbot. 
Theophilus. Ich habe Ihnen schon bemerklich ge 
macht, daß man in dem Glaubensbekenntnis der Hot 
tentotten den heiligen Geist durch ein Wort bezeich 
net hat, das bei ihnen einen wohltätigen und sanften  
Windeshauch bezeichnet. Ebenso verhält es sich in  
Bezug auf die meisten anderen Worte, und man er 
kennt das sogar nicht immer, weil die wahren Wor 
tableitungen in den meisten Fällen verloren gegangen  
sind. Ein gewisser der Religion wenig zugetaner Hol 
länder hat von dieser Wahrheit (daß nämlich die Aus 
drücke der Theologie, Moral und Metaphysik ur 
sprünglich von gemeinsinnlichen Dingen hergenom 
men sind) den schlimmen Gebrauch gemacht, die  
Theologie und den christlichen Glauben in einem  
kleinen flamändischen Wörterbuche lächerlich zu machen, worin er in boshafter Wendung den Aus 
drücken nicht solche Definitionen und Erklärungen  
gab, wie der Sprachgebrauch es verlangt, sondern wie 
die ursprüngliche Bedeutung der Vierte zu ergeben  
schiene und da er auch sonst Zeichen von Gottlosig 
keit gegeben hatte, wurde er, wie man sagt, im Ras 
pelhaus dafür bestraft. Indessen ist es gut, diese Ana 
logie der sinnlichen und unsinnlichen Dinge in Be 
tracht zu ziehen, welche den Übertragungen als  
Grund gedient hat; man wird dies besser verstehen,  
wenn man ein solches sich weit erstreckendes Bei 
spiel in Betracht zieht, das uns der Gebrauch der Prä 
positionen liefert, wie: zu, mit, von, vor, in, außer,  
durch, für, über, gegen, die alle vom Ort, der Entfer 
nung und der Bewegung hergenommen und nachher  
auf alle Arten von Veränderungen, Ordnungen, Fol 
gen, Verschiedenheiten, Übereinstimmungen übertra 
gen worden sind. Zu bedeutet, sich einer Sache nä 
hern, wie wenn man sagt: Ich gehe zur Stadt. Wie  
man aber, wenn man ein Ding mit einem anderen ver 
binden will, es demselben da nähert, wo die Vereini 
gung geschehen soll, so sagen wir, daß ein Ding zu  
einem anderen gefügt werde; und ferner, da sozusagen 
eine übersinnliche Verknüpfung stattfindet, wenn  
etwas von einem anderen nach moralischen Gründen  
folgt, sagen wir, daß das, welches den Bewegungen  
und Willensakten jemandes folgt, dieser Person zugehöre oder ihr eigen sei, wie wenn man es auf  
diese Person abgesehen hätte, zu ihr oder mit ihr zu  
gehen. Ein Körper ist mit einem anderen, wenn sie  
sich an demselben Orte beenden. Aber man sagt auch, 
ein Ding sei mit einem anderen, das sich mit ihm zu  
derselben Zeit in derselben Ordnung oder einem Teil  
derselben Ordnung beendet oder mit ihm an derselben 
Handlung teilnimmt. Wenn man von einem Orte  
kommt, so ist dieser Ort der sinnlichen Dinge wegen,  
welche er uns dargeboten hat, unser Gegenstand ge 
wesen und ist noch Gegenstand unseres von ihm ganz 
erfüllten Gedächtnisses; und daher kommt es, daß der  
Gegenstand mit dem Vorworte von bezeichnet wird,  
wie wenn man sagt, es handelt sich davon; nämlich  
wie wenn man davon käme. Und da das, was in einem 
Orte oder einem Ganzen eingeschlossen ist, sich dar 
auf stützt und mit ihm aufgehoben wird, so werden  
die Akzidenzien ebenso angesehen, als gleichsam in  
dem Subjekte (sunt in subjecto), als dem Subjekt in 
härierend (inhaerent subjecto). Das Wörtchen über  
wird auch von dem Gegenstande gebraucht; man sagt: 
Man ist über einer Materie, ungefähr wie ein Arbeiter  
über dem Holz oder über dem Stein ist, den er  
schneidet und formt. Da nun diese Analogien außeror 
dentlich veränderlich sind und von deutlichen Begrif 
fen gar nicht abhangen, so sind aus diesem Grunde  
die Sprachen sehr verschieden in dem Gebrauch der Partikeln und Fälle, welche die Vorwörter regieren  
oder in welchen sie sich als gemeint und eingeschlos 
sen finden. 
  
Kapitel II. 
 Von der Bedeutung der Worte 
§ 1. Philalethes. Da die Worte nun von den Men 
schen angewandt werden, um ihre Vorstellungen zu  
bezeichnen, so kann man gleich fragen, wie diese  
Worte jene Bestimmung erlangt haben, und man ist  
darüber einig, daß dies nicht durch eine natürliche  
Verknüpfung gesteht, die zwischen bestimmten arti 
kulierten Lauten und bestimmten Vorstellungen statt 
findet (denn in diesem Falle würde es unter den Men 
schen nur eine Sprache geben), sondern durch eine  
willkürliche Einrichtung, auf Grund deren ein solches 
Wort zum Zeichen einer solchen Vorstellung gewählt  
worden ist. 
Theophilus. Ich weiß, daß man in den Schulen und  
sonst überhaupt zu sagen pflegt, die Bedeutung der  
Worte sei willkürlich (ex instituto) und allerdings  
sind sie nicht durch eine natürliche Notwendigkeit be 
stimmt, aber sie sind es nichtsdestoweniger bald  
durch natürliche Gründe, an denen der Zufall mit 
wirkt, bald durch moralische Gründe, wobei eine  
Wahl eintritt. Vielleicht gibt es auch künstliche Spra 
chen, die ganz aus der Wahl hervorgehen und voll 
ständig willkürliche sind, wie man glaubt, daß die  
chinesische eine solche gewesen ist, oder wie die des Georgius Dalgarnus und des verstorbenen Bischofs  
von Chester, Wilkins, es sind. Aber diejenigen, von  
welchen man weiß, daß sie aus schon bekannten  
Sprachen gemacht worden sind, sind willkürliche mit  
Beimischung dessen, was in den dabei zugrunde lie 
genden Sprachen Natur und Zufall ist. So verhält es  
sich mit denen, welche die Diebe gemacht haben, um  
nur von den Mitgliedern ihrer Bande verstanden zu  
werden, was die Deutschen Rotwälsch, die Italiener  
Lingua Zerga, die Franzosen das Narquois nennen.  
Man bildet dieselben gewöhnlich aus den ihnen be 
kannten gemein üblichen Sprachen, indem sie entwe 
der die gebräuchliche Wortbedeutung durch Übertra 
gungen verändern oder neue Wörter durch eine Zu 
sammensetzung oder Ableitung auf ihre Art bilden.  
Es bilden sich auch Sprachen durch den Umgang ver 
schiedener Völker miteinander, sei es, daß man be 
nachbarte Sprachen ohne Unterschied vermischt, sei  
es, daß man, wie am häufigsten geschieht, eine dersel 
ben zur Grundlage nimmt, die man durch Vernachläs 
sigung und Abänderung ihrer Gesetze und selbst  
durch Hinzufügung neuer Worte verstümmelt, ändert,  
mischt und verdirbt. Die Lingua Franca, deren man  
sich am mittelländischen Meere im Handel bedient,  
ist aus dem Italienischen gemacht, und man hält sich  
darin nicht an die grammatischen Regeln. Ein armeni 
scher Dominikaner, den ich in Paris sprach, hatte sicheine Art von Lingua Franca, die aus dem Latein ge 
macht war, gebildet oder sie von seinesgleichen ge 
lernt; ich fand sie ganz verständlich, obgleich es darin 
weder Fälle noch Zeiten, noch andere Flexionen gab,  
und da er derselben gewohnt war, sprach er sie mit  
Leichtigkeit. Der sehr gelehrte, durch so viele andere  
Werke bekannte französische Jesuit Pater Labbé hat  
eine Sprache gebildet, deren Grundlage das Latein ist, 
die bequem und weniger gezwungen ist als unser La 
tein, aber regelmäßiger als die Lingua Franca. Er hat  
ein besonderes Buch darüber geschrieben. Was dieje 
nigen Sprachen anbetrifft, welche, wie man findet,  
seit langer Zeit gebildet sind, so gibt es darunter we 
nige, die heutzutage nicht außerordentlich verändert  
wären. Dies zeigt sich, wenn man sie mit den alten  
Büchern und Denkmälern vergleicht, wie davon übrig 
sind. Das alte Französische nähert sich mehr dem  
Pronvenzalischen und Italienischen, und wie das  
Deutsche mit dem Französischen oder vielmehr Ro 
manischen (sonst Lingua Romana Rustica genannt)  
im neunten Jahrhundert nach Jesus Christus beschaf 
fen war, sieht man aus den Eidesformeln der Söhne  
des Kaisers Ludwig des Frommen, welche uns deren  
Anverwandter Nithardt aufbewahrt hat. Man findet  
sonst nirgends so altes Französisch, Italienisch oder  
Spanisch. Für das Teutonische oder das alte Deutsche 
gibt es das Evangelium des Otfried, eines Weißenburger Mönches aus derselben Zeit, welches  
Flacius veröffentlicht hat und Schiller von neuem her 
ausgeben wollte. Und noch ältere Bücher haben uns  
die nach Großbritannien gezogenen Sachsen hinter 
lassen. Es gibt eine durch einen gewissen Caedmon  
gemachte Übersetzung oder Paraphrase des Anfangs  
der Genesis und anderer Teile der heiligen Geschich 
te, deren Beda schon erwähnt. Aber das älteste Buch  
nicht nur in deutscher Sprache, sondern in allen euro 
päischen Sprachen, die griechische und lateinische  
ausgenommen, ist das Evangelienbuch der Goten vom 
schwarzen Meere, bekannt unter dem Namen des  
Codex Argenteus und in ganz besonderen Schriftzü 
gen abgefaßt. Dies fand sich in einem alten Benedikti 
nerkloster zu Werden in Westphalen und ist nach  
Schweden gebracht worden, wo man es begreiflicher 
weise ebenso sorgfältig aufbewahrt, als die Urschrift  
der Pandekten zu Florenz, obgleich diese Übersetzung 
für die Ostgoten und in einem von der skandinavi 
schen Germanensprache sehr fernstehenden Dialekt  
abgefaßt war. Der Grund aber ist, daß man mit eini 
ger Wahrscheinlichkeit glaubt, die Goten des schwar 
zen leeres seien ursprünglich aus Skandinavien oder  
wenigstens vom baltischen Meere hergekommen,  
denn die Sprache oder der Dialekt dieser alten Goten  
ist vom neuen Deutschen sehr verschieden, obgleich  
der Grundzug der Sprache der nämliche ist. Das alte Gallische war davon noch mehr verschieden, wenn  
man aus der dem wahren Gallischen ähnlichsten Spra 
che urteilt, welche die von Wales, von Cornwallis und 
das Bas Breton ist. Das Irländische aber ist davon  
noch verschiedener und zeigt uns die Spuren einer  
noch älteren britischen, gallischen und deutschen  
Sprache. Indessen alle diese Sprachen stammen aus  
einer Quelle und können als Variationen der nämli 
chen Sprache angenommen werden, welche man das  
Keltische nennen könnte. Auch die Alten nannten so 
wohl die Germanen als die Gallier Kelten, und wenn  
man höher hinaufgeht, um die Anfänge sowohl des  
keltischen und Lateinischen als des Griechischen zu  
umfassen, die mit den germanischen oder keltischen  
Sprachen viele Wurzeln gemein haben, so könnte man 
vermuten, daß dies von dem gemeinsamen Ursprung  
aller dieser Völker herkommt, die von den vom  
schwarzen Meere hergekommenen Scythen abstam 
men. Diese Scythen haben die Donau und Weichsel  
überschritten, und ein Teil davon mag nach Griechen 
land gegangen sein, der andere mag Deutschland und  
Gallien erfüllt haben: eine Folgerung der Vorausset 
zung, daß die Europäer aus Asien eingewandert sind.  
Das Sarmatische, vorausgesetzt, daß es slavisch ist,  
ist zur Hälfte wenigstens entweder deutschen oder mit 
dem Deutschen gemeinsamen Ursprungs. Etwas Ähn 
liches zeigt sich sogar in der finnischen Sprache, welche die der ältesten Skandinavier ist, bevor die  
germanischen Völker, nämlich die Dänen, Schweden  
und Norweger, dort den besten und dem Meere zu 
nächst gelegenen Teil des Landes besetzt hatten. Die  
Sprache der Finnen oder des Nordosten unseres Welt 
teiles, welche auch die der Lappen ist, erstreckt sich  
vom deutschen oder norwegischen Meere bis gegen  
das kaspische Meer, indem sie freilich durch die sla 
vischen Völker unterbrochen wird, die sich dazwi 
schen geschoben haben. Sie hat auch Beziehung zum  
Ungarischen, welches aus Ländern stammt, die gegen 
wärtig zum Teil unter Rußland stehen. Die tatarische  
Sprache aber, welche mit allen ihren verschiedenen  
Verzweigungen das nordöstliche Asien erfüllt, scheint 
die der Hunnen und humanen gewesen zu sein, wie  
sie die der Usbeken oder Türken, der Kalmücken und  
der Mugallen ist. Alle diese scythischen Sprachen nun 
haben untereinander und mit unseren Sprachen viele  
Wurzeln gemein, und selbst im Arabischen (unter das 
man das Hebräische, das Altpunische, das Chaldäi 
sche, das Syrische und das äthiopische der Abessinier  
begreifen muß) finden sich deren so viele und von so  
offenbarer Übereinstimmung mit den unserigen, daß  
man es nicht dem bloßen Zufall zuschreiben kann,  
noch selbst dem bloßen Verkehr, sondern vielmehr  
den Völkerwanderungen. Also findet man hierin kei 
nen Grund, welcher der Ansicht von dem gemeinschaftlichen Ursprunge aller Völker und einer  
ursprünglichen Grundsprache widerstritte und sie  
nicht vielmehr begünstigte. Wenn das Hebräische  
oder Arabische sich derselben am meisten nähert, so  
muß es sich wenigstens stark verändert haben, und  
das Deutsche scheint mehr Ursprüngliches und (um  
die Sprache des Jacob Böhme zu reden) Adamitisches 
bewahrt zu haben. Denn wenn wir die ursprüngliche  
Sprache in ihrer Reinheit oder so weit erhalten hätten, 
um sie noch wieder zuerkennen, so müßten die Grün 
de der Verbindungen darin klar erscheinen, mögen  
diese nun von der Natur oder aus einer willkürlichen,  
weisen und des ersten Urhebers würdigen Einrichtung 
stammen. Aber gesetzt auch, daß unsere Sprachen ab 
geleitete sind, so haben sie nichtsdestoweniger doch  
im Gründe etwas Ursprüngliches in sich, welches hin 
sichtlich der Wurzelworte und der neuen, später bei  
ihnen durch Zufall, aber auf natürliche Gründe hin ge 
bildeten Wurzeln bei ihnen entstanden ist. Diejenigen, 
welche die Stimme der Tiere bezeichnen oder daher  
genommen sind, dienen dafür zum Beispiel. Solches  
ist z.B. das lateinische Wort coaxare, was von den  
Fröschen gesagt wird und mit dem deutschen Quaken  
in Beziehung steht. Das Geräusche dieser Tiere  
scheint überhaupt die ursprüngliche Quelle auch an 
derer Worte der deutschen Sprache zu sein. Denn da  
diese Tiere großen Lärm machen, so wendet man es heutzutage für die Reden leerer Schwätzer an, welche  
man mit dem Verkleinerungswort Quakeler nennt;  
aber offenbar wurde diesselbe Wort quaken sonst im  
guten Sinne genommen und bezeichnete jede Art von  
Lauten, die man mit dem Munde machte, sogar ohne  
die Sprache dabei auszunehmen. Und da diese Laute  
oder Geräusche der Tiere ein Lebenszeichen sind, und 
man durch sie, ohne zu sehen, erkennt, daß etwas Le 
bendiges dahinter ist, so kommt es, daß »quek« im  
Altdeutschen Leben oder Lebendiges bezeichnet, wie  
man es in den ältesten Büchern bemerken kann, und  
auch in der neueren Sprache noch gibt es davon Spu 
ren, denn Quecksilber ist lebendiges Silber, und er 
quicken bedeutet stärken, gleichsam wiederbeleben  
oder sich nach einer Ohnmacht oder schwerer Arbeit  
wieder erholen. Man nennt auch im Plattdeutschen ein 
gewisses Unkraut Quecken, die sozusagen lebendig  
sind und fortlaufen, wie man auf Deutsch sagt, die  
sich auf den Äckern zum Schaden des Getreides aus 
dehnen und leicht fortkommen; und im Englischen be 
deutet quickly schnell und mit Lebhaftigkeit. Man  
kann also das Urteil fällen, daß die deutsche Sprache  
hinsichtlich dieser Worte als ursprünglich gelten  
kann, da die Alten nicht nötig hatten, anderswoher  
einen Laut zu entleihen, um den der Frösche nachzu 
ahmen. Es gibt noch viele andere, wobei dasselbe  
stattfindet. Denn die alten Deutschen, Kelten und andere mit ihnen verwandte Völker scheinen aus  
einem Naturinstinkt den Buchstaben R gebraucht zu  
haben, um eine heftige Bewegung und ein Geräusch,  
wie das dieses Buchstabens, zu bezeichnen. Dies sieht 
man in rheô (fließen), rinnen, rühren, rutir, Rhein,  
Rhone, Roer (Rhenus, Rhodanus, Eridanus, Rura),  
rauben, rapere, ravir, Rad (rota), radere, raser,  
rauschen (ein schwer zu übersetzendes Wort; es be 
zeichnet ein Geräusch, wie das der Blätter oder  
Bäume, welches der Wind oder ein durchstreifendes  
Tier darin macht, oder den ein Schleppkleid verur 
sacht), recken (gewaltsam ausdehnen). Daher kommt  
es, daß reichen berühren ist, daß der Rick einen lan 
gen Stock oder eine Stange, die zum Aufhängen von  
etwas dient, in jener Art von Plattdeutsch oder Nie 
dersächsisch bezeichnet, das bei Braunschweig ge 
sprochen wird; daß Rige, Reihe, regula, regere sich  
auf eine Länge oder gerade Linie bezieht, und daß  
Reck eine sehr ausgedehnte, lange Sache oder Person  
bezeichnet hat, besonders einen Riesen und sodann  
einen reichen und mächtigen Mann, wie im »reich«  
der Deutschen und im riche oder ricco der romani 
schen Völker erscheint. Im Spanischen bezeichnet  
ricos hombres die Adligen oder Vornehmen, was zu 
gleich verständlich macht, wie die Metapheren, Syn 
ekdochen und Metonymien die Worte von einer Be 
deutung in die andere übergehen machen, ohne daß man immer die Spur davon verfolgen kann. Geräusch  
und gewaltsame Bewegung bemerkt man auch in  
»Riß«, womit das lateinische rumpo, das griechische  
rhêgnymi, das französische arracher, das italienische 
straccio in Verbindung stehen. Wie nun der Buchsta 
be R von Natur eine heftige Bewegung bezeichnet, so  
der Buchstabe L eine sanftere. So sehen wir, daß die  
Kinder und diejenigen, denen das R zu hart und zu  
schwierig auszusprechen ist, an dessen Stelle den  
Buchstaben L setzen, wie wenn man z.B. sagt: Mon  
levelend pèle. Diese sanfte Bewegung erscheint in:  
leben, laben, lind, lenis, lentus, lieben, laufen (d.h.  
schnell dahingleiten, wie gießendes Wasser), labi  
(gleiten - labitur uncta vadis abies), legen (leicht  
hinsetzen), woher liegen kommt, lage oder laye (ein  
Bett, z.B. ein Steinlager), Laystein (Tonschieferlage),  
lego, lese (d.h. was da steht, sammle ich, das Gegen 
teil von legen), Laub (etwas leicht sich Bewegendes),  
wohin auch gehören: lap, liel, lenken, luo, lyô, lien  
(im Niedersächsischen: sich auflösen, schmelzen wie  
Schnee, daher der Name des Flusses Leine im Hannö 
verschen, der aus dem Gebirge kommend durch ge 
schmolzenen Schnee stark anschwillt). Wir haben  
nicht nötig, noch eine zahllose Menge anderer Be 
zeichnungen hinzuzufügen, die beweisen, daß in dem  
Ursprung der Worte etwas Natürliches waltet, was  
den Zusammenhang zwischen den Dingen und den Lauten und Bewegungen der Sprachorgane zeigt,  
worin auch der Grund liegt, daß der Buchstabe L., mit 
anderen Worten verbunden, bei den Lateinern, den  
Romanen und den Hochdeutschen die Verkleinerung  
bezeichnet. Indessen muß man nicht behaupten, daß  
jene Beziehung sich überall bemerken läßt, denn der  
Löwe, der Luchs, der Wolf, auf französisch loup, sind 
nichts weniger als sanft. Aber man kann sich dabei an 
einen anderen Umstand gehalten haben, nämlich die  
Schnelligkeit (den Lauf), die sie furchtbar macht oder  
zum Laufen zwingt, wie wenn der, welcher ein sol 
ches Tier kommen sieht, den anderen zuruft: Lauft!  
(d.h. Flieht!) Überdies sind die meisten Worte durch  
verschiedene Zufälle und Veränderungen außerordent 
lich modifiziert und von ihrer ursprünglichen Aus 
sprache und Bedeutung abgewichen. 
Philalethes. Ein ferneres Beispiel würde dies noch  
besser verständlich machen. 
Theophilus. Da haben Sie eins, das klar genug ist  
und zugleich mehrere andere in sich faßt. Das Wort  
Auge und seine Verwandtschaft kann dazu dienen,  
was zu zeigen ich ein wenig weiter ausholen will. Aus 
A, dem ersten Buchstaben, wenn man eine kleine  
Aspiration folgen läßt, wird Ah, und da dies ein Aus 
hauchen der Luft ist, das einen anfangs ziemlich hel 
len und darauf verschwindenden Ton gibt, so bezeich 
net dieser Ton natürlicherweise einen gelinden Hauch (spiritus lenis), wenn A und H nicht besonders stark  
sind. Daher haben aô, aer, aura, haugh, halare, ha 
leine, atmos, Atem, Odem (im Deutschen) ihren Ur 
sprung. Da nun das Wasser auch eine Flüssigkeit ist  
und Geräusch macht, so ist es, wie mir scheint, ge 
kommen, daß Ah, nachdem man es durch Verdoppe 
lung stärker gemacht hat, also aha oder ahha, für das  
Wasser genommen wurde. Die Teutonen und übrigen  
Kelten haben, um die Bewegung besser zu bezeich 
nen, dem einen wie dem anderen ihr W vorgesetzt,  
darum bezeichnen Wehen, Wind, vent, die Bewegung  
der Luft, und waten, vadum, water die Bewegung des 
Wassers oder im Wasser. Um aber auf Aha zurückzu 
kommen, so scheint es, wie ich gesagt habe, eine Art  
Wurzel zu sein, welche Wasser bezeichnet. Die Islän 
der, die von dem alten skandinavischen Teutonismus  
etwas übrig behalten haben, schwächten die Aspirati 
on und sagten Aa; andere, welche Aken sprechen  
(indem sie Aix, Aquas grani verstanden), haben sie  
verstärkt, wie auch die Lateiner in ihrem Aqua und  
die Deutschen an gewissen Stellen, indem sie Ach in  
den Zusammensetzungen gebrauchen, um das Wasser  
zu bezeichnen, wie wenn Schwarzach schwarzes  
Wasser, Biberach Biberwasser bezeichnet. Und statt  
Wiser oder Weser sagte man in den alten Rechtsur 
kunden Wiseraha und Wisurach bei den alten Ein 
wohnern, woraus die Lateiner Visurgis gemacht haben, wie sie aus Iler, Ilerach Ilargus gemacht  
haben. Aus Aqua, Aiugues, Auue haben die Franzo 
sen endlich ihr Eau gemacht, welches sie Oo ausspre 
chen, wobei dann vom Ursprünglichen nichts mehr  
bleibt. Auwe, Auge bei den Deutschen ist heutzutage  
ein Ort, den das Wasser oft überschwemmt und der  
zur Viehweide geeignet ist, locus irriguus, pascuus;  
in noch engerer Bedeutung aber bezeichnet es eine  
Insel, wie im Namen des Klosters Reichenau (Augia  
dives) und in vielen anderen. Und dies muß bei vielen 
teutonischen und keltischen Völkern stattgefunden  
haben, denn daher ist es gekommen, daß alles, was in  
einer Art Ebene wie abgesondert ist, Auge oder Ouge, 
oculus genannt worden ist. So nennt man auch bei  
den Deutschen die Öltropfen auf dem Wasser, und bei 
den Spaniern ist ojo ein Loch. Indessen sind Auge,  
Ooge, oculus, occhio usw. vorzugsweise auf das Seh 
organ angewandt worden, welches jene hervorste 
hende gesonderte Vertiefung im Gesicht ausmacht,  
und ohne Zweifel kommt das französische oeil auch  
daher, aber dessen Ursprung ist ganz und gar nicht  
erkennbar, wenn man nicht der soeben gegebenen  
Verkettung nachgeht, und omma und ophis der Grie 
chen scheint aus derselben Quelle zu stammen. Oe  
oder Oeland ist eine Insel bei den Nordländern, und  
davon gibt es eine Spur im Hebräischen, wo [Ai], Ai,  
eine Insel ist. Bochart nahm an, daß die Phönizier denNamen, welchen sie seiner Ansicht nach dem von In 
seln erfüllten ägeischen Meere gegeben hatten, daher  
bezogen hätten. Augere (vermehren), kommt auch  
von Auue oder Auge, d.h. von der Wasserausschüt 
tung, wie ooken, auken im Altsächsischen vermehren  
bedeutete, und Augustus, wenn man darunter den Kai 
serverstand, wurde durch Ooker übersetzt. Der Fluß  
bei Braunschweig, welcher aus dem Erzgebirge  
kommt und folglich Anschwellungen sehr unterworfen 
ist, wird Ocker genannt und hieß ehemals Ouacra.  
Auch bemerke ich im Vorbeigehen, daß die Flußna 
men, weil sie in der Regel aus dem höchsten bekann 
ten Altertum stammen, am besten auf die alte Sprache 
und die alten Bewohner hindeuten, daher sie eine be 
sondere Untersuchung verdienten. Und da die Spra 
chen im allgemeinen die ältesten Denkmäler der Völ 
ker noch vor der Schrift und den Künsten sind, so zei 
gen sie auch am besten den Ursprung der Verwandt 
schaften und Wanderungen an. Aus diesem Grunde  
würden die Etymologien, richtig verstanden, merk 
würdig und bedeutsam sein; man muß nur die Spra 
chen mehrerer Völker zusammennehmen und nicht  
von einer Nation zu einer anderen sehr entfernten zu  
viel Sprünge machen, ohne hinlängliche Begründun 
gen dafür zu haben, wobei es vor allem darauf an 
kommt, die Völker dazwischen als Gewährsmänner  
zu haben. Und im allgemeinen darf man den Etymologien keinen Glauben schenken, als wenn man 
eine Menge zusammenstimmender Zeugnisse hat,  
sonst goropisiert man. 
Philalethes. Goropisiert man? Was heißt das? 
Theophilus. Man sagt so, weil die seltsamen und  
oft lächerlichen Etymologien des Goropius Becanus,  
eines gelehrten Arztes im sechzehnten Jahrhundert,  
sprüchwörtlich geworden sind, obgleich er übrigens  
nicht so ganz unrecht gehabt hat, zu behaupten, daß  
die deutsche Sprache, welche er die cimbrische nennt,  
ebensoviel und mehr Zeichen von etwas Ursprüngli 
chem bietet, als seihst das Hebräische. Ich erinnere  
mich, daß der verstorbene Clauberg, der ausgezeich 
nete Philosoph, eine kleine Abhandlung über den Ur 
sprung der deutschen Sprache geschrieben hat, welche 
den Verlust dessen, was er über diesen Gegenstand  
versprochen hatte, bedauern läßt. Ich selbst habe eini 
ge Gedanken dazugegeben und außerdem den verstor 
benen Gerard Meier, einen Bremischen Theologen,  
darüber zu arbeiten veranlaßt, was er auch getan hat;  
aber er wurde durch den Tod unterbrochen. Gleich 
wohl hoffe ich, daß die Welt noch einmal davon eben 
sogut Nutzen haben wird, als von den ähnlichen Ar 
beiten des berühmten Juristen Schiller zu Straßburg,  
der aber nun auch gestorben ist. 
Wenigstens ist sicher, daß die Sprache und Altertü 
mer der Teutonen in den meisten Untersuchungen über den Ursprung, die Sitten und Altertümer Euro 
pas von Gewicht sind. Und ich möchte wünschen, daß 
die Gelehrten ebenso in der walisischen, biscaischen,  
slavonischen, finnischen, türkischen, persischen, ar 
menischen, georgischen und anderen Sprachen arbei 
teten, um deren Übereinstimmung zu entdecken, was,  
wie ich eben gesagt habe, besonders dazu dienen  
würde, den Ursprung der Nationen aufzuklären. 
§ 2. Philalethes. Dieser Vorschlag ist von Wichtig 
keit, aber gegenwärtig ist es an der Zeit, das Materi 
elle der Worte zu verlassen und auf das Formelle zu 
rückzukommen, d.h. auf die verschiedenen Sprachen  
gemeinsame Bedeutung. Da werden Sie mir nun zu 
erst zugeben, daß, wenn ein Mensch mit dem anderen  
spricht, er von seinen eigenen Vorstellungen Zeichen  
geben will, da die Worte von ihm nicht auf das, was  
er nicht kennt, angewandt werden können. Und sofern 
jemand Vorstellungen von eigener Ermüdung hat,  
kann er nicht annehmen, daß sie mit den Eigenschaf 
ten der Dinge oder den Begriffen anderer Leute über 
einstimmen. 
Theophilus. Dennoch ist es wahr, daß man sehr oft  
vielmehr das bezeichnen will, was andere denken, als  
was man auf eigene Hand denkt, wie es nur zu oft  
Laien begegnet, deren Glaube blind ist. Ich gebe in 
dessen zu, daß man immer etwas Allgemeines ver 
steht, mag der Gedanke auch noch so taub und von Verständnis bar sein, und sich wenigstens bemüht,  
die Worte nach der Gewohnheit der anderen zu ord 
nen, mit dem Glauben zufrieden, im Notfall den Sinn  
davon lernen zu können. So ist man mitunter nur der  
Gedanken-Dolmetscher oder Worthandlanger eines  
anderen, ganz wie ein Brief sein würde, und das ist  
man sogar öfter, als man denkt. 
§ 3. Philalethes. Sie haben recht mit dem Zusatze,  
daß man immer etwas Allgemeines versteht, mag man 
noch so einfältig sein. Wenn ein Kind in dem, was es  
Gold nennen hört, nur eine glänzende gelbe Farbe be 
merkt hat, so gibt es den Namen Gold derselben  
Farbe, welche es im Schweif eines Pfauen sieht, wäh 
rend andere die bedeutende Schwere, Schmelzbarkeit,  
Dehnbarkeit hinzudenken werden. 
Theophilus. Das gebe ich zu; indessen ist oft die  
Vorstellung eines in Rede stehenden Gegenstandes  
noch allgemeiner als die jenes Kindes, und ich zweifle 
nicht, daß ein Blinder von den Farben angemessen  
sprechen und eine Lobrede auf das Licht halten kann,  
das er nicht kennt, weil er nämlich dessen Wirkungen  
und Umstände kennen gelernt hat. 
§ 4. Philalethes. Was Sie da bemerken, ist sehr  
wahr. Es geschieht oft, daß die Menschen ihre Gedan 
ken mehr auf die Worte als auf die Sachen richten,  
und da man die meisten dieser Worte vor der Kennt 
nis der mit ihnen bezeichneten Vorstellungen gelernt hat, so gibt es nicht blos Kinder, sondern auch Er 
wachsene, welche oft wie die Papageien sprechen. - § 
5. Indessen behaupten die Menschen gewöhnlich, ihre 
eigenen Gedanken zu bezeichnen, und messen weiter  
den Worten noch eine geheime Beziehung zu den  
Vorstellungen anderer Leute und zu den Dingen  
selbst bei. Denn wenn die Laute von demjenigen, mit  
welchem wir uns unterhalten, einer anderen Vorstel 
lung verknüpft würden, so hieße das zwei Sprachen  
reden; allerdings hält man sich nicht allzuviel dabei  
auf, zu prüfen, welches die Vorstellungen der anderen 
sind, und nimmt an, daß unsere Vorstellung diejenige  
ist, welche der große Haufe und die Gebildeten eines  
Landes mit demselben Wort verbinden. - § 6. Dies  
findet im besonderen hinsichtlich der einfachen Vor 
stellungen und der Modi statt; was aber die Substan 
zen anbetrifft, so glaubt man dabei noch spezieller,  
daß die Worte auch die Wirklichkeit der Dinge be 
zeichnen. 
Theophilus. Substanzen und Modi werden in glei 
cher Weise von den Vorstellungen dargestellt und die  
Sachen ebensogut wie die Vorstellungen in dem einen 
und anderen Falle durch die Worte bezeichnet. Ich  
sehe also keinen Unterschied sonst dabei, als daß die  
Vorstellungen der substantiellen Dinge und der sinnli 
chen Eigenschaften mehr feststehen. Es kommt übri 
gens zuweilen vor, daß unsere Vorstellungen und Gedanken der Gegenstand unserer Unterredungen  
sind und dasjenige, was man bezeichnen will, selbst  
ausmachen, und daß die Reflexionsbegriffe mehr, als  
man denkt, an den Begriffen der Wirklichkeit teilneh 
men. Mitunter spricht man sogar von den horten ma 
teriellerweise, ohne in diesem Falle an Stelle des  
Wortes die Bedeutung oder die Beziehung zu den  
Vorstellungen oder Dingen bestimmt setzen zu kön 
nen. Dies geschieht nicht allein, wenn man als Gram 
matiker, sondern auch, wenn man als Lexikograph  
spricht, indem man die Erklärung des Wortes gibt. 
  
Kapitel III. 
 Von den allgemeinen Ausdrücken 
§ 1. Philalethes. Obgleich es nur besondere Dinge  
gibt, so besteht der größte Teil der Wörter nichtsde 
stoweniger in allgemeinen Ausdrücken, weil es un 
möglich ist, - § 2 daß jede besondere Sache einen be 
sonderen und bestimmten Namen für sich hat, und au 
ßerdem dazu ein wunderbares Gedächtnis nötig wäre,  
gegen welches dasjenige gewisser Feldherren, die alle  
ihre Soldaten bei Namen nennen konnten, nichts sein  
würde. Die Sache wächst sogar bis ins Unendliche,  
wenn jedes Tier, jede glänze und selbst jedes Pflan 
zenblatt, jedes Korn, endlich jedes Sandkörnchen, daß 
man zu nennen nötig hätte, seinen Namen haben  
müßte. Und wie soll man die für die Sinnlichkeit  
gleichartigen Teile der Dinge, wie des Wassers, des  
Feuers, benennen? § 3. Zudem wären diese besonde 
ren Namen unnütz, weil der Hauptzweck der Sprache  
darin besteht, im Geiste dessen, der mich hört, eine  
der meinigen ähnliche Vorstellung zu erwecken. Also  
genügt die Ähnlichkeit, welche durch die allgemeinen  
Ausdrücke bezeichnet wird. § 4. Auch würden die be 
sonderen Worte allein nicht dazu dienen, unsere Er 
kenntnisse zu erweitern, noch uns von der Vergangen 
heit auf die Zukunft, oder von einem Individuum auf ein anderes schließen zu lassen. § 5. Da man indes oft 
nötig hat, gewisse Individuen, besonders unserer Art,  
zu erwähnen, so bedient man sich der Eigennamen:  
diese gibt man auch den Ländern, Städten, Bergen  
und anderen Ortsunterscheidungen. Geben doch die  
Roßhändler, so gut wie Alexander seinem Bucepha 
lus, eigene Namen, um dies oder jenes besondere  
Pferd, wenn es aus ihren Augen entfernt ist, unter 
scheiden zu können. 
Theophilus. Diese Bemerkungen sind gut und dar 
unter solche, welche mit den eben von mir gemachten  
zusammenstimmen. Aber ich möchte im Verfolg des 
sen, was ich schon bemerkt habe, hinzufügen, daß die 
Eigennamen gewöhnlich Appellativa gewesen sind  
d.h. allgemeine Ausdrücke, wie Brutus, Cäsar, Augu 
stus, Capito, Lentulus, Piso, Cicero, Elbe, Rhein,  
Ruhr, Leine, Ocker, Bucephalus, Alpen, Brenner oder 
Pyrenäen; denn man weiß, daß der erste Brutus diesen 
Namen von seinem anscheinenden Stumpfsinn hatte,  
daß Caesar den Namen eines Kindes hatte, welches  
durch einen Schnitt aus dem Mutterschoß gezogen  
worden ist, daß Augustus ein Ehrenname war, daß  
Capito Dickkopf bedeutet, wie auch Bucephalus, daß  
Lentulus, Piso und Cicero ursprünglich denjenigen  
Personen gegebene Namen gewesen sind, welche be 
sonders gewisse Gemüsearten bauten. Was die  
Namen jener Flüsse, Rhein, Ruhr, Leine, Ocker, bedeuten, habe ich schon gesagt. Man weiß auch, daß 
in Skandinavien noch alle Flüsse »Elbe« genannt  
werden. Endlich sind Alpen solche Berge, die mit  
Schnee bedeckt sind, womit album, d.h. weiß, stimmt, 
und Brenner oder Pyrenäen bedeutet eine große Höhe, 
denn bren war im Keltischen hoch oder Haupt (wie  
Brennus), wie noch bei den Niedersachsen Brinck die  
Höhe ist und es zwischen Deutschland und Italien  
einen Brenner gibt, und wie die Pyrenäen zwischen  
Gallien und Spanien gelegen sind. Demnach möchte  
ich zu behaupten wagen, daß fast alle Worte ur 
sprünglich Gemeinausdrücke sind, weil es sehr selten  
vorkommen wird, daß man einen Namen expreß ohne  
Grund erfindet, um dies oder jenes Individuum zu be 
zeichnen. Man kann also sagen, daß die Namen der  
Individuen Gattungsnamen waren, welche man vor 
zugsweise oder sonstwie irgend einem Individuum  
beilegte, wie den Namen Dickkopf demjenigen in der  
ganzen Stadt, welcher den größten hatte oder von  
allen dicken Köpfen, die man könnte, der am meisten  
beachtete war. So gibt man sogar die Geschlechtsna 
men den Arten, d.h. man begnügt sich mit einem all 
gemeinen oder unbestimmten Worte, um mehr beson 
dere Arten zu bezeichnen, wenn man sich um die Un 
terschiede dabei nicht kümmert. So begnügt man sich  
z.B. mit dem allgemeinen Namen Wermut, obgleich  
es davon so viel Arten gibt, daß einer der Bauhins darüber ein eigenes Werk vollgeschrieben hat. 
§ 6. Philalethes. Ihre Bemerkungen über den Ur 
sprung der Eigennamen sind sehr richtige um aber  
auf die Appellativa oder allgemeinen Ausdrücke zu  
kommen, so werden sie ohne Zweifel zugeben, daß  
die Worte allgemein werden, wenn sie Zeichen von  
allgemeinen Vorstellungen sind, und daß die Vorstel 
lungen allgemein werden, wenn man durch Abstrakti 
on die Zeit, den Ort, oder diejenigen anderen Umstän 
de davon abtrennt, welche sie zu diesem oder jenem  
besonderen Dasein bestimmen können. 
Theophilus. Ich leugne diese Anwendung der Ab 
straktionen nicht, aber sie gilt viel mehr beim Aufstei 
gen von den Arten zu den Gattungen als von den Indi 
viduen zu den Arten. Denn es ist uns unmöglich, so  
widersinnig dies erscheinen mag, die Erkenntnis der  
individuellen Wesen zu haben und das Mittel zur ge 
nauen Bestimmung der Individualität irgend einer  
Sache zu finden, ohne sie selbst festzuhalten, denn  
alle Umstände können wiederkehren; die kleinsten  
Unterschiede bleiben für uns unbemerkt; Ort und Zeit, 
weit entfernt, von sich aus zu bestimmen, müssen  
vielmehr selbst durch die Dinge, welche sie enthalten, 
bestimmt werden. Das Bemerkenswerteste dabei ist,  
daß die Individualität die Unendlichkeit in sich  
schließt, und daß nur derjenige, welcher dies zu er 
kennen imstande ist, die Erkenntnis des Prinzips der Individuation dieser oder jener Sache haben kann.  
Dies kommt von dem - richtig zu verstehenden -  
Einfluß aller Dinge des Weltalls aufeinander her. Al 
lerdings würde es nicht so sein, wenn es demokriti 
sche Atome gäbe, aber dann würde es auch keinen  
Unterschied zwischen zwei verschiedenen Individu 
en derselben Gestalt und Größe geben. 
§ 7. Philalethes. Dennoch ist ganz klar, daß die  
Vorstellungen, welche sich die Kinder von denjenigen 
Personen bilden, mit denen sie umgehen (um bei die 
sem Beispiel zu verweilen), den Personen selbst ähn 
lich und eben nur besondere sind. Die Vorstellungen,  
welche sie von ihrer Amme oder ihrer Mutter haben,  
sind ihrem Geiste wohl eingeprägt, und die Namen  
»Amme« oder »Mama«, deren die Kinder sich bedie 
nen, beziehen sich nur auf diese Personen. Wenn  
nachher die Zeit sie hat bemerken lassen, daß es meh 
rere andere Wesen gibt, die ihrem Vater oder ihrer  
Mutter gleichen, so bilden sie eine Vorstellung, an  
der, wie sie finden, alle diese besonderen Wesen  
gleichzeitig teilhaben, und geben ihr dann, wie andere 
auch, den Namen Mensch. § 8. Auf dem nämlichen  
Wege erwerben sie allgemeinere Namen und Begriffe; 
so wird z.B. die neue Vorstellung »lebendes Wesen«  
nicht durch Addition gebildet, sondern nur durch Auf 
hebung der Gestalt oder besonderer Eigenschaften der 
Menschen und durch Festhaltung des mit Leben, Gefühl und selbständiger Bewegung versehenen Kör 
pers. 
Theophilus. Sehr gut; aber dies beweist nur das so 
eben von mir Bemerkte; denn wie das Kind durch Ab 
straktion von der Auffassung der Vorstellung des  
Menschen zu der der Vorstellung des lebenden We 
sens fortgeht, ist es von der mehr spezifischen Vor 
stellung, welche es an seiner Mutter oder seinem  
Vater oder anderen ansehen auffaßte, zu der der  
menschlichen Natur gekommen. Denn um zu schlie 
ßen, daß es keine genaue Vorstellung des Individu 
ums hatte, braucht man nur zu erwägen, daß eine mä 
ßige Ähnlichkeit es leicht täuschen und veranlassen  
würde, eine andere Frau für seine Mutter zu halten,  
die es nicht wäre. Sie kennen die Geschichte von dem  
falschen Martin Guerra, welcher sogar die Frau des  
wirklichen und dessen nächste Verwandte durch die  
mit Gewandtheit verbundene Ähnlichkeit betrog und  
die Richter lange in Verlegenheit setzte, selbst nach 
dem der wahre dazugekommen war. 
§ 9. Philalethes. So kommt dies ganze Geheimnis  
von der Gattung und den Arten, wovon man in den  
Schulen so viel Lärm macht, das aber außerhalb  
derselben mit Recht so wenig beachtet wird, dies  
ganze Geheimnis, sage ich, kommt einzig auf die Bil 
dung mehr oder minder weiter abstrakter Vorstellun 
gen zurück, denen man gewisse Namen gibt. Theophilus. Die Kunst, die Dinge in Geschlechter  
und Arten zu ordnen, ist von nicht geringer Bedeu 
tung und dient sowohl dem Urteil als dem Gedächtnis 
erheblich. Sie wissen, von welcher Wichtigkeit dies in 
der Botanik ist, nicht zu reden von den Tieren und an 
deren Substanzen und auch von den moralischen und  
rationalen Wesen, wie einige sie nennen. Ein guter  
Teil der Ordnung hängt davon ab, und mehrere gute  
Schriftsteller drücken sich so aus, daß ihr ganzer Vor 
trag sich auf Einteilungen oder Untereinteilungen be 
schränkt gemäß einer Methode, nach welcher man  
sich an Geschlechter und Arten hält, und die nicht nur 
dazu dient, die Dinge zu behalten, sondern sie sogar  
zu finden. Auch diejenigen, welche alle Arten von Be 
griffen unter gewisse in Unterabteilungen zerfällte  
Titel oder Kategorien verteilt haben, haben etwas sehr 
Nützliches vollbracht. 
§ 10. Philalethes. Indem wir die Worte definieren,  
bedienen wir uns des nächsten Geschlechtes oder all 
gemeinen Ausdruckes, und zwar geschieht dies, um  
sich die Mühe zu sparen, die verschiedenen einfachen  
Vorstellungen aufzuzählen, welche dies Geschlecht  
bezeichnet, oder vielleicht mitunter auch, um uns die  
Schande zu sparen, diese Aufzählung nicht machen zu 
können. Obgleich aber der kürzeste Weg zu definie 
ren durch das Mittel des Geschlechts und des (artbil 
denden) Unterschiedes, wie die Logiker sprechen, erreicht wird, so kann man meines Erachtens zwei 
feln, ob es der beste sei; wenigstens ist er nicht der  
einzige. In der Definition, welche besagt, daß der  
Mensch ein vernünftiges lebendes Wesen sei (welche  
vielleicht die genaueste nicht ist, aber dem vorliegen 
den Zweck hinlänglich dient), könnte man an die Stel 
le von »lebendes Wesen« dessen Definition setzen.  
Dies zeigt, wie unnötig die Regel ist, daß eine Defi 
nition aus Geschlecht und Artunterschied bestehen  
müsse, und wie unvorteilhaft es ist, sie sorgfältig zu  
beobachten. Ferner sind die Sprachen nicht immer  
dergestalt nach den Regeln der Logik gebildet, daß  
die Bedeutung eines jeden Ausdruckes durch zwei an 
dere genau und klar ausgedrückt werden kann. Auch  
haben die, welche diese Regel gemacht haben, unrecht 
gehabt, uns so wenig Definitionen, welche damit  
übereinstimmen, zu geben. 
Theophilus. Ich bin mit Ihren Bemerkungen einver 
standen, gleichwohl würde es aus vielen Gründen vor 
teilhaft sein, daß die Definitionen aus zwei Aus 
drücken bestehen könnten. Dies würde ohne Zweifel  
die Sache sehr abkürzen, und alle Einteilungen könn 
ten auf Dichotomien zurückgeführt werden, welche  
die beste Art der Einteilungen sind und für die Erfin 
dung, das Urteil und das Gedächtnis vorzugsweise  
dienen. Indessen glaube ich nicht, daß die Logiker  
immer das Geschlecht oder den Artunterschied in einem Worte ausgedrückt verlangen. So kann z.B. der 
Ausdruck regelmäßiges Polygon für die Gattung des  
Quadrats gelten; und in der Figur des Kreises kann  
die Gattung eine flache krummlinige Figur sein, und  
der Artunterschied würde dann darin bestehen, daß  
alle Punkte der Umkreislinie gleichmäßig von einem  
bestimmten Punkte als Mittelpunkt entfernt sind. Üb 
rigens ist noch gut zu bemerken, daß das Geschlecht  
oft mit dem Artunterschied und dieser mit dem Ge 
schlecht vertauscht werden kann, z.B. das Quadrat ist 
ein regelmäßiges Viereck oder eine vierseitige Figur,  
die regulär ist, so daß also Geschlecht und Artunter 
schied nur wie Substantiv und Adjektiv sich vonein 
ander unterscheiden, wie wenn man, anstatt zu sagen:  
der Mensch ist ein vernünftiges Lebewesen, der Spra 
che zu sagen verstattete, daß der Mensch ein lebendi 
ges Vernunftwesen ist, d.h. eine vernünftige Sub 
stanz, die mit einer natürlichen Lebenskraft begabt  
ist, wahrend die Geister vernünftige Substanzen sind,  
deren Wesen aber nicht das Leben in dem gewöhnli 
chen Sinne wie bei den Tieren ist. Und zwar hängt die 
Möglichkeit dieses Wechsels von Gattungen und  
Artunterschieden von der Veränderung der Ordnung  
in den Unterabteilungen ab. 
§ 11. Philalethes. Aus dem, was ich eben gesagt  
habe, folgt, daß das, was man allgemein und univer 
sell nennt, nicht zum Dasein der Dinge gehört, sondern das Werk des Verstandes ist. § 12. Und die  
Wesenheiten jeder Art sind nur abstrakte Vorstellun 
gen. 
Theophilus. Ich sehe diese Folgerung nicht ein.  
Denn die Allgemeinheit besteht in der Ähnlichkeit der 
einzelnen Dinge untereinander, und diese Ähnlichkeit  
ist eine Realität. 
§ 13. Philalethes. Ich wollte Ihnen schon selbst  
sagen, daß diese Arten auf der Ähnlichkeit beruhen. 
Theophilus. Warum sollen wir denn also nicht  
auch das Wesen der Gattungen und Arten darin su 
chen? 
14 §. Philalethes. Man wird sich über den von mir  
ausgesprochenen Satz weniger wundern, daß die We 
senheiten das Werk des Verstandes sind, wenn man in 
Betracht zieht, daß es wenigstens zusammengesetzte  
Vorstellungen gibt, die im Geiste verschiedener Per 
sonen häufig verschiedene Vereinigungen einfacher  
Vorstellungen bilden, und so ist das, was im Geist  
des einen Menschen Geiz ist, nicht dasselbe im Geist  
eines zweiten. 
Theophilus. Ich gestehe Ihnen, daß ich in wenige  
Punkten die Gültigkeit Ihrer Folgerungen weniger ein 
gesehen habe als hierbei, und das tut mir leid. Wenn  
die Menschen über das Wort nicht einige sind, ändert  
denn das die Dinge selbst oder deren Ähnlichkeiten?  
Wenn der eine das Wort Geiz der einen Ähnlichkeit, der andere einer anderen leiht, so sind das zwei ver 
schiedene durch das nämliche Wort bezeichnete  
Arten. 
Philalethes. Bei derjenigen Art von Substanzen,  
die uns die vertrauteste ist, und welche wir auf die ge 
naueste Art kennen, hat man mitunter gezweifelt, ob  
die von einer Frau zur Welt gebrachte Frucht ein  
Mensch sei, so daß man sogar darüber uneinig wurde, 
ob man sie erziehen und taufen sollte; dies könnte  
nicht der Fall sein, wenn die abstrakte Vorstellung  
oder das Wesen, dem der Name des Menschen zu 
kommt, das Werk der Natur wäre, und nicht eine  
davon verschiedene unsichere Verknüpfung einfacher  
Vorstellungen, welche der Verstand zusammengefügt  
hat und welcher er einen Namen beilegt, nachdem er  
sie auf dem Wege der Abstraktion allgemein gemacht. 
Dergestalt ist im Grunde genommen eine jede be 
stimmte durch Abstraktion entstandene Vorstellung  
für sich eine bestimmte Wesenheit. 
Theophilus. Verzeihen Sie mir die Bemerkung, daß 
Ihre Rede mich in Verlegenheit setzt, weil ich darin  
keinen Zusammenhang sehe. Wenn wir nicht immer  
von den äußeren Ähnlichkeiten auf die inneren schlie 
ßen können, sind diese denn darum weniger wirklich? 
Wenn man ungewiß ist, ob eine Mißgeburt ein  
Mensch ist, so kommt dies daher, daß man an ihrer  
Vernunft zweifelt. Sobald sich findet, daß sie eine solche hat, werden die Theologen den Ausspruch tun,  
daß sie getauft werde, und die Juristen, daß sie erzo 
gen werde. Freilich kann man über die, im logischen  
Sinne genommen, niedrigsten Arten miteinander strei 
ten, die sich durch Zufälligkeiten innerhalb derselben  
physischen Art oder in demselben Zeugungsstamme  
abändern; man hat aber gar nicht nötig, sie zu bestim 
men; man kann sie sogar bis ins Unendliche abän 
dern, wie man an der großen Verschiedenheit der  
Orangen, Apfelsinen und Zitronen sieht, welche die  
Sachkundigen zu benennen und zu unterscheiden wis 
sen. Ebenso sah man es an den Tulpen und Nelken,  
als diese Blumen in der Mode waren. Ob übrigens die 
Menschen diese oder jene Vorstellungen damit ver 
binden oder nicht, und selbst ob die Natur sie wirk 
lich oder nicht damit verbindet, hat auf die Wesenhei 
ten, Geschlechter oder Arten keinen Einfluß, weil es  
sich dabei nur um Möglichkeiten handelt, die von un 
serem Denken unabhängig sind. 
§ 15. Philalethes. Gewöhnlich setzt man voraus,  
daß die Art eines jeden Dinges in der Wirklichkeit be 
gründet ist; und daß es etwas geben müsse, von dem  
jede Vereinigung einfacher Vorstellungen oder zu 
gleich vorhandener Eigenschaften in einem bestimm 
ten Dinge abhangen muß, ist ohne Zweifel. Aber da  
augenscheinlich die Dinge nur insofern unter be 
stimmten Namen in Klassen und Arten geordnet sind,als sie mit gewissen abstrakten Vorstellungen über 
einkommen, denen wir diesen bestimmten Namen bei 
gelegt haben, so ist auch das Wesen eines jeden Ge 
schlechtes oder jeder Art nichts anderes, als die durch  
den allgemeinen oder besonderen Namen bezeichnete  
abstrakte Vorstellung, und wir werden finden, daß  
dies der gewöhnlichste Gebrauch des Wortes Wesen 
heit ist. Meiner Meinung nach würde es nicht übel  
sein, diese zwei Arten von Wesenheiten mit zwei ver 
schiedenen Namen zu bezeichnen und die erstere  
reale Wesenheit, die andere nominale Wesenheit zu  
nennen. 
Theophilus. Mir scheint, daß unsere Sprache in  
ihren Ausdrucksweisen außerordentlich viel Neuerun 
gen einführt. Man hat bisher wohl von nominalen und 
von kausalen oder Real - Definitionen, nicht aber,  
daß ich es wüßte, von anderen als realen Wesenheiten 
gesprochen; wenigstens würde man unter nominalen  
Wesenheiten falsche und unmögliche verstanden  
haben, die Wesenheiten zu sein nur scheinen, aber es  
nicht sind, wie z.B. die eines regelmäßigen Dekaeders 
d.h. des von 10 Flächen umschlossenen regelmäßigen  
Körpers. Die Wesenheit ist im Grunde nichts anderes  
als die Möglichkeit dessen, was man denkt. Was man  
als möglich voraussetzt, wird durch die Definition  
ausgedrückt, aber diese Definition ist nur nominal,  
wenn sie nicht zugleich die Möglichkeit ausdrückt. Denn dann kann man zweifeln, ob eine solche Defini 
tion etwas Wirkliches d.h. Mögliches ausdrückt, bis  
die Erfahrung uns zu Hilfe kommt, um uns diese  
Wirklichkeit a posteriori zu zeigen, wenn die Sache  
sich tatsächlich in der Welt findet, was da in Erman 
gelung des Grundes genügt, der die Wirklichkeit a  
priori zeigen würde, indem er die mögliche Ursache  
der Entstehung des definierten Dinges angibt. Es  
hängt also nicht von uns ab, die Vorstellungen nach  
unserem Belieben zu verknüpfen, wenn diese Ver 
knüpfung nicht entweder durch die Vernunft, welche  
sie als möglich zeigt, oder durch die Erfahrung, wel 
che sie als tatsächlich und folglich auch als möglich  
zeigt, gerechtfertigt wird. Um Wesenheit und Definiti 
on besser zu unterscheiden, muß man auch erwägen,  
daß es nur eine Wesenheit des Dinges, aber mehrere  
Definitionen davon gibt, welche die nämliche Wesen 
heit ausdrücken, wie dasselbe Bauwerk oder dieselbe  
Stadt von verschiedenen Seiten, aus denen man sie  
betrachtet, durch verschiedene Ansichten dargestellt  
werden kann. 
§ 19. Philalethes. Ohne Zweifel, denke ich, werden 
Sie mir zugeben, daß das Reale und das Nominale in  
den einfachsten Vorstellungen und in den Vorstellun 
gen der Modi stets dasselbe ist; in den Vorstellungen  
der Substanzen aber sind sie immer ganz verschieden. 
Eine Figur, welche einen Raum mit drei Linien einschließt, ist sowohl die reale als die nominale We 
senheit des Dreiecks, denn sie ist nicht allein die ab 
strakte Vorstellung, mit der der allgemeine Name ver 
bunden ist, sondern die Wesenheit oder das eigentüm 
liche Sein der Sache oder der Grund, aus dem ihre Ei 
genschaften hervorgehen und mit dem sie alle ver 
knüpft sind. Ganz anders aber verhält es sich mit dem 
Golde. Der wirkliche Zusammenhang seiner Teile,  
von der die Farbe, die Schwere, die Schmelzbarkeit,  
die Feuerfestigkeit abhangen, ist uns unbekannt, und  
da wir davon keine Vorstellung haben, haben wir  
auch kein dieselbe bezeichnendes Wort. Gleichwohl  
machen es jene Eigenschaften, daß dieser Stoff Gold  
genannt wird, und sind seine nominale Wesenheit d.h. 
dasjenige, was zum Namen ein Recht gibt. 
Theophilus. Ich würde lieber nach dem eingeführ 
ten Sprachgebrauch sagen: die Wesenheit des Goldes  
ist das, was dasselbe bildet und ihm jene sinnlichen  
Eigenschaften gibt, die es erkennen lassen und seine  
Nominaldefinition ausmachen, während wir die Real- 
und Kausaldefinition dann haben würden, wenn wir  
diese innere Bildung oder Verfassung erklären könn 
ten. Indessen wird hierbei die Nominaldefinition auch 
als reale gefunden, zwar nicht durch sie selbst (denn  
sie läßt die Möglichkeit oder Entstehung der Körper a 
priori nicht erkennen), sondern durch die Erfahrung,  
indem wir erfahren, daß es einen Körper gibt, in dem jene Eigenschaften sich zusammenfinden. Sonst könn 
te man doch zweifeln, ob so viel Schwere und so viel  
Dehnbarkeit zusammen bestehen könnten, wie man  
bis zur Stunde zweifeln kann, ob es Glas gibt, das un 
erhitzt sich hämmern läßt. Übrigens bin ich nicht  
Ihrer Meinung, daß es hier zwischen den Vorstellun 
gen der Substanzen und denen der Prädikate einen  
Unterschied gibt, als wenn die Definitionen der Prädi 
kate (d.h. der Modi und der Gegenstände der einfa 
chen Vorstellungen) immer zugleich reale und nomi 
nale wären und die der Substanzen nur nominale. Ich  
gebe freilich gern zu, daß es schwerer ist, Realdefini 
tionen von den Körpern zu haben, welche substanti 
elle Wesen sind, weil ihre innere Bildung weniger be 
merkbar ist. Aber nicht mit allen Substanzen verhält  
es sich ebenso, denn wir haben von den wahren Sub 
stanzen oder Einheiten, wie von Gott oder von der  
Seele eine ebenso genaue Erkenntnis wie von den  
meisten der Modi. Übrigens gibt es auch Prädikate,  
die ebensowenig bekannt sind, wie die innere Körper 
bildung es ist, denn das Gelbe oder das Bittere z.B.  
sind die Gegenstände einfacher Vorstellungen oder  
Phantasiebilder, und dennoch hat man davon nur eine  
verworrene Erkenntnis. Sogar in der Mathematik ist  
dies der Fall, wo derselbe Modus ebensogut eine No 
minal- als Realdefinition haben kann. Worin der Un 
terschied dieser beiden Definitionen besteht, welcher auch den Unterschied der Wesenheit und der Eigen 
schaft setzen muß, haben wenige richtig erklärt. Mei 
ner Meinung nach besteht dieser Unterschied darin,  
daß die Realdefinition die Möglichkeit des Definier 
ten zeigt, was die Nominaldefinition nicht tut. Die  
Definition von zwei geraden Parallellinien, welche  
besagt, daß sie in derselben Fläche sind und sich nicht 
begegnen, wenn man sie auch bis in das Unendliche  
verlängert, ist nur nominal, und man könnte zunächst  
zweifeln, ob so etwas möglich ist. Sobald man aber  
begriffen hat, daß man eine gerade Linie in einer Flä 
che mit einer anderen gegebenen geraden Linie paral 
lel ziehen kann, wenn man nur darauf achtet, daß die  
Spitze des Stiftes, welcher die Parallele beschreibt,  
von den gegebenen Graden stets gleich weit entfernt  
bleibt, so sieht man zugleich, daß die Sache möglich  
ist, und warum die Linien jene Eigenschaft haben,  
sich niemals zu begegnen, was zwar ihre Nominalde 
finition ausmacht, aber das Kennzeichen des Paralle 
lismus nur dann ist, wenn die beiden Linien gerade  
sind, während wenn nur eine davon krumm wäre, sie  
ihrer Natur nach sich niemals zu begegnen brauchten,  
und dessenungeachtet darum doch nicht miteinander  
parallel wären. 
§ 19. Philalethes. Wenn die Wesenheit etwas an 
deres wäre als eine abstrakte Vorstellung, so würde  
sie nicht unerschaffbar und unvergänglich sein. Ein Einhorn, eine Sirene, ein vollkommener Kreis sind  
vielleicht gar nicht in der Welt vorhanden. 
Theophilus. Ich habe Ihnen schon gesagt, daß die  
Wesenheiten ewig sind, weil dabei bloß von Möglich 
keiten die Rede ist. 
  
Kapitel IV. 
 Von den Namen der einfachen Vorstellungen 
§ 2. Philalethes. Ich gestehe, die Bildung von  
Modi immer für willkürlich gehalten zu haben, habe  
mich aber überzeugt, daß, was die einfachen Vorstel 
lungen und die der Substanzen anbetrifft, diese Vor 
stellungen außer der Möglichkeit auch ein wirkliches  
Dasein bezeichnen müßten. 
Theophilus. Ich sehe nicht ein, daß dies notwendig  
ist. Gott hat die Vorstellungen vor der Schöpfung der  
Gegenstände derselben, und nichts hindert, daß er  
verständigen Kreaturen solche Vorstellungen auch  
mitteilen könne; es gibt selbst nicht einmal einen bün 
digen Beweis, welcher die Gegenstände unserer Sinne 
und der einfachen Vorstellungen, welche die Sinne  
uns vergegenwärtigen, als außer uns vorhanden dar 
tut. Dies gilt vor allem hinsichtlich derer, welche mit  
den Kartesianern und unserem berühmten Autor glau 
ben, unsere einfachen Vorstellungen der sinnlichen  
Eigenschaften hätten keine Ähnlichkeit mit dem außer 
uns in den Gegenständen Vorhandenen; es würde da 
nach keinen zwingenden Grund geben, daß diese Vor 
stellungen in irgend einem wirklichen Dasein begrün 
det wären. 
§§ 4. 5. 6. 7. Philalethes. Wenigstens werden Sie mir diesen zweiten Unterschied zwischen den einfa 
chen und den zusammengesetzten Vorstellungen zu 
geben, daß die Namen der einfachen Vorstellungen  
nicht definiert werden können, während die der zu 
sammengesetzten Vorstellungen es wohl werden kön 
nen; denn die Definitionen müssen mehr als einen  
Ausdruck erhalten, wovon ein jeder eine Vorstellung  
bezeichnet. So sieht man, was definiert werden kann  
und was nicht, und warum die Definitionen nicht in  
das Unendliche gehen können, was bis jetzt niemand,  
daß ich wüßte, bemerkt hat. 
Theophilus. In einer kleinen Abhandlung über die  
Vorstellungen, die vor ungefähr zwanzig Jahren in  
die Acta zu Leipzig eingerückt wurde, habe ich auch  
schon bemerkt, daß die einfachen Ausdrücke keine  
Nominaldefinition haben können, aber zugleich habe  
ich auch hinzugefügt, daß, wenn die Ausdrücke nur  
hinsichtlich unser einfach sind (indem wir nicht das  
Mittel haben, sie zu analysieren, um zu den ursprüng 
lichen, sie bildenden Wahrnehmungen zu gelangen),  
wie heiß, kalt, gelb, grün, sie eine Realdefinition er 
halten können, welche ihre Ursache erklären würde.  
So ist die Realdefinition von Grün, das Zusammenge 
setzte aus dem inniggemischten Blauen und Gelben  
zu sein. Indessen mag dabei das Grüne einer Nomi 
naldefinition nicht mehr fähig sein, aus der man er 
kennt, was das Blaue und Gelbe ist. Dagegen können die an sich einfachen Ausdrucke d.h. solche, von  
denen man einen klaren und deutlichen Begriff hat,  
keine Definition empfangen, weder eine nominale  
noch eine reale. Sie werden in jener kleinen, in die  
Acta von Leipzig eingerückten Abhandlung die Be 
gründung eines großen Teils der den Verstand betre 
tenden Theorie kurz erläutert finden. 
§§ 7. 8. Philalethes. Es wäre gut, diesen Punkt zu  
erläutern und zu bemerken, was definiert werden  
könnte und was nicht. Ich bin zu glauben versucht,  
daß sehr oft großer Streit sich erhebt und viel Unsinn  
sich in die Reden der Menschen einschleicht, weil  
man nicht daran denkt. Jene berühmten Streitpunkte,  
von denen man in den Schulen so viel Wesens macht,  
sind daher gekommen, daß man auf diesen Unter 
schied in den Vorstellungen nicht gehörig geachtet  
hat. Auch die größten Meister in der Methode sind  
genötigt gewesen, den größten Teil der einfachen  
Vorstellungen undefiniert zu lassen, und wenn sie es  
zu tun unternommen haben, ist es ihnen nicht ge 
glückt. Hätte z.B. wohl der menschliche Geist ein  
künstlicheres Gallimathias erfinden können, als jenes, 
das in folgender Definition des Aristoteles enthalten  
ist: die Bewegung ist die Tätigkeit eines Wesens in  
der Möglichkeit, sofern es in derselben ist; § 9 und  
die Neueren, welche die Bewegung so erklären, daß  
sie der Übergang aus einem Ort in den anderen sei, setzen nur ein gleichbedeutendes Wort an die Stelle  
des anderen. 
Theophilus. Ich habe schon in einer unserer frühe 
ren Unterredungen bemerkt, daß bei Ihnen häufig  
Vorstellungen als einfache gelten, die es nicht sind.  
Zu dieses gehört die Bewegung, welche ich für defi 
nierbar halte, und die Definition, welche sie als Orts 
veränderung erklärt, ist nicht zu verachten. Die Defi 
nition des Aristoteles ist nicht so widersinnig, als man 
denkt, wenn man begreift, daß das griechische Wort  
kinêsis bei ihm nicht das bezeichnete, was wir Bewe 
gung nennen, sondern was wir durch das Wort Verän 
derung ausdrücken würden. Daher kommt es, daß er  
ihm eine so abstrakte und metaphysische Definition  
gibt, während das, was wir Bewegung nennen, bei  
ihm phora, latio, genannt wird und unter die Arten  
der Bewegung (tês kinêseôs) fällt. 
§ 10. Philalethes. Sie werden aber die Definition  
desselben Schriftstellers vom Licht doch wenigstens  
nicht entschuldigen, daß sie nämlich der Akt (oder die 
Wirklichkeit) des Durchsichtigen ist. 
Theophilus. Ich finde sie mit Ihnen nicht stichhal 
tig; er bedient sich des Ausdrucks »Akt« (Wirklich 
keit) zu oft, der uns doch nicht viel sagt. Das Durch 
sichtige ist bei ihm ein Medium, durch welches man  
hindurchsehen kann, und das Licht ihm zufolge dasje 
nige, was in dem wirklichen Durchgang besteht. Das versteht sich. 
§ 11. Philalethes. Wir sind also darüber einver 
standen, daß sich von unseren einfachen Vorstellun 
gen keine Nominaldefinitionen geben lassen, wie wir  
den Geschmack der Ananas aus der Schilderung der  
Reisenden nicht erkennen könnten, wir müßten denn  
die Dinge durch die Ohren schmecken können, wie  
Sancho Pansa das Vermögen besaß, die Dulcinea  
durch Hörensagen zu sehen, oder wie jener Blinde,  
welcher von dem Glanz des Scharlachs so viel hatte  
reden hören, glaubte, er müsse dem Schall der Trom 
pete gleichen. 
Theophilus. Ganz recht. Alle Reisenden der Welt  
würden durch ihre Schilderungen nicht das geben  
können, was wir einem Edelmann dieses Landes ver 
danken, welcher drei Meilen von Hannover fast an  
dem Ufer der Weser Ananas mit Erfolg zieht und das  
Mittel gefunden hat, sie dergestalt zu vermehren, daß  
wir sie vielleicht einst ebensogut wie die portugiesi 
schen Apfelsinen auf unserem Grund und Boden  
haben können, wenn dabei auch der Geschmack sich  
einigermaßen zu verschlechtern scheint. 
§ 12. 13. Philalethes. Ganz anders verhält es sich  
mit den zuammengesetzen Vorstellungen. Ein Blinder 
kann verstehen, was Statue sagen will; und ein  
Mensch, der niemals den Regenbogen gesehen hätte,  
würde begreifen können, was das ist, wenn er nur die Farben gesehen hätte, aus denen er besteht. § 15.  
Während aber die einfachen Vorstellungen nicht defi 
nierbar sind, sind sie deshalb dennoch die am wenig 
sten zweifelhaften; denn die Erfahrung leistet mehr als 
die Definition. 
Theophilus. Gleichwohl findet sich hinsichtlich der 
Vorstellungen, die nur rücksichtlich unserer einfach  
sind, eine gewisse Schwierigkeit. Es würde z.B.  
schwierig sein, die Grenzlinien des Blauen und des  
Grünen genau zu bestimmen und überhaupt die einan 
der sehr naheliegenden Farben zu unterscheiden, wäh 
rend wir genaue Begriffe der Ausdrücke, deren man  
sich in der Arithmetik und Geometrie bedient, haben  
können. 
§ 16. Philalethes. Auch haben die einfachen Vor 
stellungen noch die Eigentümlichkeit, daß sie hin 
sichtlich der Prädikamentallinie, wie die Logiker sie  
nennen, von der untersten Art bis zum höchsten Ge 
schlecht sehr geringe Unterordnung zeigen. Die Ursa 
che davon ist, daß, da die unterste Art nur eine einfa 
che Vorstellung ist, man von ihr nichts abtrennen  
kann; man kann z.B. von den Vorstellungen des Wei 
ßen und des Roten nichts abtrennen, um eine gemein 
same Erscheinung übrig zu behalten, in der sie über 
einstimmen. Darum faßt man sie mit dem Gelben und  
anderen unter dem Geschlechtsbegriff oder dem  
Namen Farbe zusammen. Will man dann einen noch allgemeineren Ausdruck bilden, der auch die Töne,  
die Geschmäcke und die durch Berührung fühlbaren  
Eigenschaften umfassen soll, so bedient man sich des  
allgemeinen Ausdrucks Eigenschaft in dem Sinne,  
welchen man ihm gewöhnlich leiht, um diese Eigen 
schaften von der Ausdehnung, der Zahl, der Bewe 
gung, der Lust und dem Schmerze zu unterscheiden,  
die alle auf den Geist wirken und ihre Vorstellungen  
durch mehr als einen Sinn ihm zuführen. 
Theophilus. Ich habe über diese Bemerkung noch  
etwas zu sagen in der Hoffnung, Sie werden mir hier  
und anderswo die Gerechtigkeit widerfahren lassen zu 
glauben, daß es nicht aus einem Geist des Wider 
spruchs geschieht, sondern daß der Gegenstand selbst 
es zu fordern scheint. Es ist kein Vorteil, daß die Vor 
stellungen der sinnlichen Eigenschaften sich so wenig 
unterordnen lassen und so wenig der Untereinteilun 
gen fähig sind, denn das kommt nur daher, daß wir sie 
so wenig kennen. Indessen gerade das, was alle Far 
ben miteinander gemein haben, daß sie alle mit den  
Augen gesehen werden, alle durch die Körper drin 
gen, durch welche eine und die andere unter ihnen  
scheint, und daß sie von den glatten Körperoberflä 
chen, welche sie nicht durchlassen, zurückgeworfen  
werden, zeigt, daß man doch etwas von unseren Vor 
stellungen über sie abtrennen kann. Man kann sogar  
die Farben mit vielem Recht in äußerste (von denen die eine, nämlich das Weiße, die positive und die an 
dere, nämlich das Schwarze, die negative ist) und in  
mittlere, welche man noch in einem spezielleren Sinne 
Farben nennt, teilen. Diese letzteren entstehen mit 
telst der Refraktion aus dem Licht, und man kann sie  
noch weiter in solche der konvexen und solche der  
konkaven Seite des gebrochenen Lichtstrahls eintei 
len. Diese Einteilungen und Untereinteilungen der  
Farben sind von nicht geringer Wichtigkeit. 
Philalethes. Wie kann man aber Gattungen in den  
einfachen Vorstellungen finden? 
Theophilus. Da sie nur dem Anscheine nach ein 
fach sind, so werden sie von Umständen begleitet,  
welche mit ihnen in Verknüpfung stehen, wenn auch  
diese Verknüpfung von uns nicht verstanden werden  
mag. Diese Umstände nun liefern uns etwas, was der  
Erklärung und der Analyse fähig ist, was auch einige  
Hoffnung gewährt, daß man einst die Gründe dieser  
Erscheinungen wird finden können. Daher kommt es,  
daß in unseren Wahrnehmungen der sinnlichen Eigen 
schaften ebensowohl als der sinnlichen Massen eine  
Art von Pleonasmus ist, und dieser ist, daß wir mehr  
als einen Begriff von dem nämlichen Gegenstande  
haben. Das Gold kann auf nominale Weise verschie 
denartig definiert werden; man kann sagen: es ist der  
schwerste der uns bekannten Körper, es ist der dehn 
barste, es ist ein schmelzbarer Körper, welcher der Kapelle und dem Scheidewasser widersteht usw.  
Jedes dieser Merkmale ist gut und genügt zur Erken 
nung des Goldes, wenigstens vorläufig und im gegen 
wärtigen Zustande der uns bekannten Körper, bis sich 
ein noch schwererer findet, wie einige Chemiker es  
von ihrem Stein der Weisen behaupten, oder bis man  
jene Luna fixa aufzeigen kann, ein Metall, das die  
Farbe des Silbers und fast alle die übrigen Eigen 
schaften des Goldes haben soll, und welches der Rit 
ter Boyle, wie er zu sagen scheint, hergestellt hat.  
Auch könnte man sagen, daß für alle Gegenstände,  
welche wir auf dem Wege der Erfahrung kennen, alle  
unsere Definitionen nur vorläufig sind, wie ich schon  
vorher bemerkt zu haben glaube. Wir wissen also  
wahrhaftig nicht auf Grund eines Beweises, ob nicht  
eine Farbe durch die bloße Reflexion ohne Refraktion 
entstehen kann, und ob nicht die Farben, welche wir  
bisher an der konkaven Seite des gewöhnlichen Re 
fraktionswinkels bemerkt haben, sich an der konvexen 
Seite einer bisher unbekannten Refraktionsweise vor 
finden, und umgekehrt. So würde die einfache Vor 
stellung des Blauen von dem Gattungsbegriff, wel 
chen wir ihr auf unsere Erfahrungen hin zugewiesen  
haben, getrennt werden müssen. Aber gut ist es, uns  
an das Blaue, wie wir es haben, und an die es beglei 
tenden Umstände zu halten. Auch ist es etwas wert,  
daß sie uns Anhaltspunkte geben, um Gattungen und Arten zu bilden. 
§ 17. Philalethes. Was sagen Sie aber zu der Be 
merkung, wonach die einfachen Vorstellungen, die  
von dem Dasein der Dinge hergenommen sind, nicht  
willkürlich sein sollen, während die der gemischten  
Modi dies gänzlich und die der Substanzen es wenig 
stens in einem gewissen Sinne sind? 
Theophilus. Ich glaube, das Willkürliche ist nur in  
den Worten und gar nicht in den Vorstellungen. Denn 
diese drücken nur Möglichkeiten aus. So würde z.B.,  
wenn es auch niemals einen Vatermord gegeben hätte, 
und alle Gesetzgeber davon ebensosehr wie Solon  
davon zu sprechen sich gehütet hätten, der Vatermord 
dennoch ein mögliches Verbrechen und die Vorstel 
lung davon eine wirkliche sein. Denn die Vorstellun 
gen sind in Gott von aller Ewigkeit und sind sogar in  
uns, ehe wir tatsächlich daran denken, wie ich in un 
serer Unterredung gezeigt habe. Wenn jemand sie für  
wirkliche Gedanken der Menschen nehmen will, so  
steht ihm das frei, aber er würde dann ohne Grund  
sich dem angenommenen Sprachgebrauch widerset 
zen. 
  
Kapitel V. 
 Von den Namen der gemischten Modi und der  
 Relationsbegriffe 
§§ 2. 3 folg. Philalethes. Allein bildet der Geist  
nicht die gemischten Vorstellungen durch Zusammen 
setzungen der einfachen nach seiner Willkür, ohne ein 
wirkliches Muster nötig zu haben, während ihm die  
einfachen Vorstellungen der Dinge ohne seine Wahl  
durch das wirkliche Dasein der Dinge zukommen?  
Sieht man nicht oft die gemischte Verteilung, ehe die  
Sache selbst da ist? 
Theophilus. Wenn sie die Vorstellungen für wirkli 
che Gedanken nehmen, so haben Sie recht, aber ich  
sehe nicht die Notwendigkeit ein, Ihre Unterscheidung 
auf das anzuwenden, was die Form selbst oder die  
Möglichkeit dieser Gedanken betrifft; und doch ist  
dies eben das, um was es sich in der idealen Welt  
handelt, die man von der wirklichen Welt unterschei 
det. Das wirkliche Dasein der Dinge, die nicht not 
wendig sind, ist eine Tatsache oder ein historisches  
Faktum; aber die Erkenntnis der Möglichkeiten und  
Notwendigkeiten (denn notwendig ist das, dessen Ge 
genteil nicht möglich ist) macht die demonstrativen  
Wissenschaften aus. 
Philalethes. Aber findet nicht eine nähere Verbindung zwischen den Vorstellungen des Tötens  
und des Menschen statt, als zwischen den Vorstellun 
gen des Tötens und des Schafes? Ist Vatermord aus  
enger verbundenen Begriffen zusammengesetzt, als  
Kindesmord, und ist es natürlicher, daß das, was die  
Engländer Stabbing nennen, d.h. Mord durch einen  
Stoß oder durch Verwundung mit der Spitze, was bei  
ihnen ein schlimmeres Verbrechen ist, als wenn man  
durch einen Schlag mit der Degenscheide tötet -  
einen besonderen Namen und eine Vorstellung ver 
dient hat, welche man z.B. der Handlung, ein Schaf  
zu töten, oder einen Menschen durch einen Schwert 
streich zu töten, nicht zugestanden hat? 
Theophilus. Wenn es sich nur um Möglichkeiten  
handelt, so sind alle diese Vorstellungen gleich natür 
lich. Wer Schafe töten gesehen hat, hat eine Vorstel 
lung dieser Handlung in Gedanken gehabt, obgleich  
er ihr keinen Namen gegeben und sie seiner Aufmerk 
samkeit nicht weiter gewürdigt haben mag. Warum  
sollen wir uns denn auf die Namen beschränken,  
wenn es sich um die Vorstellungen selbst handelt, und 
warum uns mit dem Wert der gemischten Modi be 
sonders beschäftigen, wenn es sich um diese Vorstel 
lungen im allgemeinen handelt? 
§ 6. Philalethes. Da die Menschen die verschiede 
nen Arten gemischter Modi willkürlich bilden, so fin 
det man infolgedessen in der einen Sprache Worte, denen es in einer anderen Sprache nichts Entsprechen 
des gibt. Es gibt keine Worte in anderen Sprachen,  
welche dem unter den Römern gebräuchlichen Wort  
Versura oder dem Ausdruck Corban entsprechen,  
dessen sich die Juden bedienten. Man übersetzt dreist  
die lateinischen Wörter Hora, Pes und Libra mit  
Stunde, Fuß und Pfund, aber die Vorstellungen des  
Römers waren dabei von den unserigen sehr verschie 
den. 
Theophilus. Wie ich sehe, kommt jetzt zu Gunsten  
der Namen dieser Vorstellungen viel von dem wieder  
vor, was wir besprochen haben, als es sich um die  
Vorstellungen selbst und deren Arten handelte. Die  
Bemerkung ist gut, was die Namen und Gebräuche  
der Menschen anbetrifft, aber sie ändert nichts in den  
Wissenschaften und in der Natur der Dinge; wer eine  
allgemeine Grammatik schreiben wollte, würde aller 
dings gut tun, von dem Wesen der Sprache absehend  
ihre wirkliche Beschaffenheit aufzufassen und die  
Grammatiken mehrerer Sprachen zu vergleichen,  
ebenso wie ein Autor, welcher eine allgemeine, aus  
der Vernunft geschöpfte Jurisprudenz schreiben woll 
te, wohl daran tun würde, Parallelen der Gesetze und  
Gebräuche der Völker damit zu verbinden, was nicht  
allein in der Praxis, sondern auch in der philosophi 
schen Betrachtung von Nutzen sein und dem Autor  
sogar Gelegenheit geben würde, verschiedene Erwägungen anzustellen, die ihm ohne dies entgangen 
sein würden. Indessen kommt es bei der von ihrer Ge 
schichte oder ihrem wirklichen Dasein getrennten  
Wissenschaft nicht darauf an, ob die Völker sich dem  
Vernunftgebot gefügt haben oder nicht. 
§ 9. Philalethes. Die zweifelhafte Bedeutung des  
Wortes Art ist schuld, daß manche daran Anstoß neh 
men, wenn sie die Erklärung hören, daß die Arten der  
gemischten Modi durch den Verstand gebildet wer 
den. Ich überlasse es indessen anderen, auszudenken,  
womit die Grenzen von jeder Sorte oder Art zu be 
stimmen sind, denn für mich sind diese Worte voll 
kommen gleichbedeutend. 
Theophilus. Gewöhnlich bestimmt die Natur der  
Dinge diese Grenzen der Arten, z.B. zwischen  
Mensch und Vieh, zwischen Stoßdegen und Haude 
gen. Indessen gebe ich zu, daß bei gewissen Begriffen 
wirklich etwas Willkürliches mitwirkt; z.B. wenn es  
sich darum handelt, einen Fuß zu bestimmen, denn da 
die gerade Linie einförmig und unbestimmt ist, so  
gibt die Natur darauf keine Abschnitte an. Ebenso  
gibt es auch unbestimmte und unvollkommene We 
senheiten, bei deren Bestimmung die Meinung mit 
wirkt, wie wenn man fragt, wie viele Haare man we 
nigstens einem Menschen lassen muß, damit er nicht  
kahl sei, welches ein Sophisma der Alten war, wenn  
man den Gegner in die Enge treibt. Dum cadat elusus ratione ruentis acervi. 
Die wahre Antwort aber ist, daß die Natur diesen  
Begriff nicht bestimmt hat und die Meinung daran  
ihren Anteil hat, daß es Leute gibt, von denen man  
zweifelhaft sein kann, oh sie kahl sind oder nicht, und 
daß es solche gibt, welche zweideutig bei den einen  
als kahl gelten, nicht aber bei den anderen, wie Sie  
bemerkt hatten, daß ein Pferd, was man in Holland als 
klein ansieht, in Wales für groß gehalten werden  
wird. Es gibt selbst etwas der Art bei den einfachen  
Vorstellungen; ich habe in dieser Hinsicht schon be 
merkt, daß die äußersten Grenzen der Farben ungewiß 
sind; es gibt auch Wesenheiten, die halb und halb  
nominal sind, wo der Name auf die Definition der  
Sache von Einfluß ist. So erkennt man z.B. den Grad  
oder die Würde eines Doktors, Ritters, Botschafters,  
Königs, wenn jemand das anerkannte Recht, sich die 
ses Namens zu bedienen, erworben hat. Kein fremder  
Minister, wenn er auch noch so viel Macht und Gefol 
ge haben mag, wird als Botschafter gelten, wenn ihm  
nicht sein Kreditiv diesen Namen verleiht. Aber diese  
Wesenheiten und Vorstellungen sind unbestimmt,  
zweifelhaft, willkürlich, nominal in einem von dem  
bisher erwähnten etwas verschiedenen Sinne. 
§ 10. Philalethes. Der Name scheint aber oft das  
Wesen der gemischten Modi, welche Sie für nicht  
willkürlich halten, zu enthalten; wir würden z.B. ohneden Namen Triumph kaum die Vorstellung von dem  
haben, was bei den Römern zu dieser Gelegenheit ge 
schah. 
Theophilus. Ich gebe zu, daß der Name dazu dient, 
die Aufmerksamkeit auf die Dinge zu lenken, um  
deren Andenken und wirkliche Erkenntnis zu bewah 
ren, aber dies hat nichts mit dem, worum es sich han 
delt, zu tun und macht die Wesenheiten nicht zu Na 
menwesen. Ich begreife auch nicht, warum die Anhän 
ger Ihrer Meinung mit aller Gewalt wollen, daß die  
Wesenheiten selbst von der Wahl und den Namen ab 
hängen. Es wäre zu wünschen gewesen, daß euer be 
rühmter Autor, statt darauf zu bestehen, sich lieber  
mehr auf das Einzelne der Vorstellungen und der  
Modi eingelassen und deren Spielarten geordnet und  
entwickelt hätte. Auf diesem Wege würde ich ihm mit 
Vergnügen und Nutzen nachgewandelt sein, denn er  
würde uns ohne Zweifel viel Licht verschafft haben §  
12. Philalethes. Wenn wir von einem Pferde oder von 
Eisen reden, so betrachten wir sie als Sachen, welche  
uns die ursprünglichen Muster unserer Vorstellungen  
bieten, aber wenn wir von den gemischten Modi oder  
wenigstens von den bedeutendsten derjenigen Modi  
reden, welche die moralischen Wesen sind, z.B. von  
der Gerechtigkeit, der Dankbarkeit, so sehen wir  
deren ursprüngliche Muster als in unserem Geiste be 
findlich an Darum sprechen wir von einem Begriff derGerechtigkeit und der Mäßigkeit, nicht aber redet man 
von dem Begriff eines Pferdes und eines Steines. 
Theophilus. Die Muster der Vorstellungen sind für  
die einen ebenso real, wie die Muster der Vorstellun 
gen für die anderen. Die Eigenschaften des Geistes  
sind nicht weniger real, als die des Körpers; freilich  
sieht man nicht die Gerechtigkeit wie ein Pferd, aber  
man versteht sie nicht weniger, oder vielmehr man  
versteht sie besser. Sie ist nicht weniger in den Hand 
lungen, als das Gerade und das Schiefe in den Bewe 
gungen, mag man sie nun beachten oder nicht. Und  
um Ihnen zu zeigen, daß die Menschen meiner Mei 
nung sind, und zwar gerade die in den menschlichen  
Dingen Fähigsten und Erfahrensten, brauche ich mich 
nur der Autorität der römischen Juristen zu bedienen;  
diese, hierin von allen übrigen gefolgt, nennen diese  
gemischten Modi oder moralischen Wesen Sachen  
und insbesondere unkörperliche Sachen. So sind die  
Servituten z.B. wie das des Durchgangs durch des  
Nachbars Grundstück bei ihnen Res incorporales (un 
körperliche Sachen), worauf es ein Eigentumsrecht  
gibt, welches man durch langen Gebrauch erwerben,  
das man besitzen und geltend machen kann. Was das  
Wort Begriff angeht, so haben sehr gescheite Leute  
dasselbe für eben so weit genommen als das Wort  
Vorstellung. Der lateinische Sprachgebrauch ist dem  
nicht entgegen und ebensowenig, so viel ich weiß, derder Engländer und der Franzosen. 
§ 16. Philalethes. Es ist noch zu bemerken, daß  
man eher die Namen als die Vorstellungen der ge 
mischten Modi lernt, indem der Name erkennen läßt,  
daß diese Vorstellung bemerkt zu werden verdient. 
Theophilus. Diese Bemerkung ist gut, obgleich al 
lerdings heutzutage die Kinder mit Hilfe der Wörter 
bücher die Worte nicht allein der Modi, sondern auch  
der Substanzen vor den Dingen und sogar die Namen  
der Substanzen eher als der Modi lernen. Denn man  
stellt fehlerhafterweise in diesen nämlichen Wörterbü 
chern nur die Nennwörter und nicht die Verba auf,  
ohne zu bedenken, daß die Zeitwörter, wiewohl sie  
Modi bezeichnen, in dem sprachlichen Verkehr not 
wendiger sind als die meisten Hauptwörter, welche  
besondere Substanzen bezeichnen. 
  
Kapitel VI. 
 Von den Namen der Substanzen 
§ 1. Philalethes. Die Gattungen und Spezies der  
Substanzen, wie der anderen Wesen, sind nur Arten.  
Die Sonnen z.B. sind eine Art von Sternen, d.h. es  
sind Fixsterne, denn man glaubt nicht ohne Grund,  
daß jeder Fixstern sich für jemand, der in richtiger  
Entfernung sich befindet, als eine Sonne zeigen  
würde. § 2. Nun ist das, was jede Art bestimmt, ihre  
Wesenheit. § 3. Diese wird erkannt entweder durch  
das Innere der Bildung oder durch äußere Merkmale,  
die uns dieselbe erkennen und mit einem bestimmten  
Namen benennen lassen. So kann man die Uhr von  
Straßburg entweder als der Uhrmacher, welcher sie  
verfertigt hat, oder als ein Zuschauer, der ihre Ver 
richtungen sieht, erkennen. 
Theophilus. Wenn Sie sich so ausdrücken, habe  
ich nichts dagegen einzuwenden. 
Philalethes. Ich drücke mich auf eine Weise aus,  
die geeignet ist, unsere Streitigkeiten nicht wieder  
aufleben zu lassen. Ich füge jetzt hinzu, daß sich die  
Wesenheit nur auf die Arten bezieht und daß den In 
dividuen nichts wesentlich ist. Ein Unglücksfall oder  
eine Krankheit kann meine Hautfarbe oder meine Ge 
stalt verändern, ein Fieber oder ein Fall kann mir die Vernunft oder das Gedächtnis rauben. Ein Schlagfluß  
kann mich dazu bringen, daß ich weder Empfindung  
noch Verstand noch leben habe. Fragt man mich, ob  
es mir wesentlich ist, Vernunft zu haben, so werde ich 
mit Nein antworten. 
Theophilus. Ich glaube, daß den Individuen etwas  
Wesentliches beiwohnt, und zwar mehr, als man  
denkt. Es ist den Substanzen wesentlich, tätig zu sein, 
den geschaffenen Substanzen, zu leiden, den Geistern, 
zu denken, den Körpern, Ausdehnung und Bewegung  
zu haben, d.h. es gibt Arten oder Spezies, denen ein  
Individuum (wenigstens natürlicherweise) nicht auf 
hören kann zuzugehören, wenn es einmal dazu gehört  
hat, welche Umwälzungen auch in der Natur vorfallen 
mögen. Es gibt aber auch Arten oder Spezies, welche, 
ich gestehe es zu, den Individuen zufällig sind, die  
ihnen anzugehören aufhören können. So kann man  
aufhören gesund, schön, weise und selbst sichtbar und 
fühlbar zu sein, man hört aber nicht auf, Leben, Orga 
ne und Wahrnehmungen zu haben. Ich habe darüber  
genug gesagt, warum es den Menschen so scheint,  
daß das Leben und das Denken mitunter aufhören,  
obgleich sie nicht aufhören zu dauern und Wirkungen  
zu haben. 
§ 8. Philalethes. Zahlreiche Individuen, die unter  
einen gemeinsamen Namen gebracht als eine einzige  
Art betrachtet werden, haben doch sehr verschiedene Eigenschaften, die von ihren wirklichen (besonderen), 
inneren Bildungen abhangen. Dies bemerken ohne  
Mühe alle diejenigen, welche die natürlichen Körper  
prüfen, und Chemiker überzeugen sich oft davon  
durch trübselige Erfahrungen, indem sie vergeblich in 
einem Stück Spiesglanz, Schwefel und Vitriol die Ei 
genschaften suchen, die sie in anderen Stücken dieser  
Mineralien gefunden haben. 
Theophilus. Das ist vollkommen richtig, und ich  
könnte selbst Neues hinzufügen; auch hat man ganze  
Bücher geschrieben »über den unsicheren Erfolg  
chemischer Experimente.« Die Täuschung geschieht  
aber dadurch, daß man diese Körper für gleichartig  
oder einförmig nimmt, während sie mehr, als man  
denkt, gemischt sind, denn in den ungleichmäßigen  
Körpern wundert man sich nicht, Verschiedenheiten  
zwischen den einzelnen Exemplaren wahrzunehmen,  
und die Ärzte wissen nur gar zu wohl, wie verschie 
den die Temperamente und das Naturell der menschli 
chen Körper sind. Man kann mit einem Worte nie 
mals die letzten logischen Arten finden, wie ich schon 
früher bemerkt habe; und niemals sind zwei wirkliche 
und vollständige Individuen derselben Art einander  
vollkommen gleich. 
Philalethes. Wir bemerken nicht alle diese Unter 
schiede, weil wir nicht alle die kleinen Teile, folglich  
auch nicht die innere Bildung der Dinge kennen; auchkönnen wir uns derselben nicht bedienen, um die  
Arten oder Spezies der Dinge zu bestimmen, und  
wenn wir es durch jene Wesenheiten oder, was die  
Schulen substantielle Formen nennen, tun wollten, so  
würden wir wie ein Blinder sein, welcher die Körper  
nach den Farben ordnen wollte. § 11. Wir erkennen  
nicht einmal die Wesenheiten der Geister, wir können  
nicht verschiedene spezifische Vorstellungen von den  
Engeln uns bilden, obschon wir wohl wissen, daß es  
verschiedene Arten von Geistern geben müsse. Auch  
scheinen wir in unseren Vorstellungen keinen Unter 
schied zwischen Gott und den Geistern mittels irgend  
einer Anzahl einfacher Vorstellungen zu machen, aus 
genommen die, daß wir Gott die Unendlichkeit beile 
gen. 
Theophilus. Es gibt in meinem Systeme noch einen 
anderen Unterschied zwischen Gott und den geschaf 
fenen Geistern, daß nämlich meiner Ansicht nach alle  
geschaffenen Geister Körper haben müssen, ganz wie  
unsere Seele einen solchen hat. 
§ 12. Philalethes. Wenigstens glaube ich, daß zwi 
schen den Körpern und den Geistern die Analogie  
stattfindet, daß, wie es in den Abwandelungen der  
körperlichen Welt keine Lücke gibt, es nicht weniger  
Verschiedenheit unter den vernünftigen Geschöpfen  
gibt. Fängt man von uns an und geht bis zu den nied 
rigsten Wesen, so ergibt sich eine Stufenleiter von sehr kleinen Abstufungen und mittels einer ununter 
brochenen Reihe von Dingen, die in jeglichem Ab 
stande sehr wenig voneinander verschieden sind. Es  
gibt Fische, die Flügel haben und denen die Luft nicht 
fremd ist, und es gibt Vögel, die im Wasser wohnen,  
kaltes Blut wie die Fische haben und deren Fleisch  
ihnen im Geschmack so gleicht, daß man gewissen 
haften Leuten erlaubt, während der Fastentage davon  
zu essen. Es gibt Tiere, welche sich der Art der Vögel 
und der der Säugetiere so nähern, daß sie zwischen  
ihnen die Mitte halten. Die Amphibien gleichen den  
Landtieren ebenso wie den Wassertieren. Die Seekäl 
ber leben auf der Erde und im Meer, und die Meer 
schweine haben heißes Blut und Eingeweide wie ein  
Schwein. Um nicht davon zu sprechen, was man von  
den Seemenschen erzählt, so gibt es Tiere, welche  
ebensoviel Erkenntnis und Vernunft zu haben schei 
nen, als manche Wesen, die man Menschen nennt;  
und zwischen den Tieren und den Pflanzen ist eine so  
große Verwandtschaft, daß, wenn Sie das Unvollkom 
menste von den einen und das Vollkommenste von  
den anderen nehmen, Sie kaum eine bedeutende Ver 
schiedenheit zwischen ihnen bemerken werden. Bis  
wir also zu den niedrigsten und am wenigsten orga 
nisierten Teilen der Materie kommen, werden wir  
überall die Arten miteinander verbunden und nur  
durch fast unmerkliche Abstufungen voneinander verschieden finden. Und wenn wir die unendliche  
Weisheit und Macht des Urhebers aller Dinge erwä 
gen, so haben wir Grund zu denken, es sei etwas der  
prachtvollen Harmonie des Weltalls und dem großen  
Plane sowohl als der unendlichen Güte dieses ober 
sten Baumeisters Angemessenes, daß die verschiede 
nen Arten der Geschöpfe sich so allmählich von uns  
bis zu seiner unendlichen Vollkommenheit erheben.  
Wir haben also Ursache, überzeugt zu sein, daß es  
weit mehr Arten von Geschöpfen über uns gibt, als  
unter uns, weil wir von Gottes unendlichem Wesen an 
Vollkommenheitsgraden viel weiter entfernt sind, als  
von dem, was sich dem Nichts am meisten nähert. In 
dessen haben wir keine klare und deutliche Vorstel 
lung von allen diesen verschiedenen Arten. 
Theophilus. Ich hatte den Plan, an einer anderen  
Stelle etwas dem von Ihnen soeben Auseinanderge 
setzten Ähnliches zu sagen; ich freue mich aber, daß  
Sie mir zuvorgekommen sind, da ich sehe, daß Sie die 
Dinge besser sagen, als ich es zu tun hätte hoffen  
können. Einsichtsvolle Philosophen haben jene Frage  
behandelt, utrum detur vacuum formarum, d.h. ob es 
mögliche Arten gibt, die gleichwohl nicht wirklich  
existieren und welche die Natur vergessen zu haben  
scheinen könnte. Ich habe Ursachen zu glauben, daß  
alle logisch möglichen Arten doch nicht wirklich  
mögliche (compossibiles) in dem Weltall sind, so groß es auch ist, und zwar nicht allein hinsichtlich der 
Dinge, die zur nämlichen Zeit zusammen da sind,  
sondern sogar hinsichtlich der ganzen Reihenfolge der 
Dinge; d.h. es gibt, glaube ich, notwendig Arten, die  
niemals gewesen sind und niemals sein werden, da sie 
sich mit derjenigen Reihenfolge der Geschöpfe, wel 
che Gott gewählt hat, nicht vertragen. Ich glaube aber, 
daß alle Dinge, welche die vollkommene Harmonie  
des Weltalls in sich aufnehmen konnte, darin enthal 
ten sind. Dieser nämlichen Harmonie entspricht, daß  
es Geschöpfe mittlerer Art gibt, außer denen, die ein 
ander fernstehen, wenn dies auch nicht immer auf  
demselben Weltball oder System stattfindet. Auch ist  
das Mittlere zwischen zwei Arten dies mitunter nur  
hinsichtlich gewisser Umstände, nicht aber hinsicht 
lich anderer. Die vom Menschen in anderen Dingen  
so verschiedenen Vögel nähern sich ihm doch durch  
die Sprache; aber wenn die Affen wie die Papageien  
sprechen könnten, würden sie doch viel weiter gelan 
gen. Das Gesetz der Stetigkeit läßt in der Natur keine 
Lücke in der von ihr befolgten Ordnung zu, aber nicht 
jede Form oder Art paßt für jedwede Ordnung. Was  
die Geister oder Genien betrifft, so nehme ich an, daß  
wie alle geschaffenen Geister organische Körper  
haben, deren Vollkommenheit der der Intelligenz oder 
des in diesem Körper gemäß der vorher bestimmten  
Harmonie befindlichen Geistes entspricht, so auch, um etwas von den Vollkommenheiten der höheren  
Geister zu begreifen, viel dazu dient, sich auch Voll 
kommenheiten in den körperlichen Organen vorzu 
stellen, welche die des unsrigen übertreffen. An die 
sem Punkte kann die lebendigste und reichste Phanta 
sie und um mich eines italienischen Ausdrucks zu be 
dienen, den ich nicht gut anders ausdrücken kann,  
l'invenzione la più vaga, Veranlassung sein, uns über 
uns selbst zu erheben. Auch das, was ich gesagt habe, 
um mein System der Harmonie zu rechtfertigen, wel 
ches die göttlichen Vollkommenheiten über das hin 
aus erhebt, worauf das Denken bisher gekommen ist,  
wird gleichfalls dazu dienen, daß man auch von den  
Geschöpfen unvergleichlich viel großartigere Vorstel 
lungen als bisher haben wird. 
§ 14. Philalethes. Um auf die geringe Wirklichkeit  
der Arten selbst in den Substanzen zurückzukommen, 
frage ich Sie, ob Wasser und Eis von verschiedener  
Art ist? 
Theophilus. Und ich frage meinerseits, ob das im  
Tiegel geschmolzene Gold und das zu einem Barren  
wieder erstarrte Gold von derselben Art sind? 
Philalethes. Der antwortet nicht auf die Frage, wel 
cher eine neue aufwirft und »litem lite resolvit« (den  
Streit mit dem Streit auflöst). Sie werden indessen  
daraus erkennen, daß die Zurückführung der Dinge  
auf Arten sich einzig und allein auf unsere Vorstellungen von ihnen bezieht, was genügt, um sie  
durch Benennungen zu unterscheiden; wenn wir aber  
voraussetzen, daß diese Unterscheidung sich auf ihre  
wirkliche innere Bildung begründet und die Natur die  
vorhandenen Dinge nach ihren wirklichen Wesenhei 
ten in ebensoviel Arten unterscheidet, so wie wir  
selbst sie durch diese oder jene Bezeichnungen in  
Arten unterscheiden, so würden wir großen Täuschun 
gen unterworfen sein. 
Theophilus. In dem Ausdruck Art oder Wesen von  
verschiedener Art liegt eine gewisse Zweideutigkeit,  
welche alle diese Schwierigkeiten verursacht; und  
wenn wir die gehoben haben, werden wir uns nicht  
mehr darüber streiten, als vielleicht über das Wort.  
Man kann Art im mathematischen und physischen  
Sinne nehmen. Im streng mathematischen Sinne  
macht der geringste Unterschied, wonach zwei Dinge  
nicht in allem einander gleich sind, daß sie der Art  
nach sich unterscheiden. So sind in der Geometrie  
alle Kreise von derselben Art, denn sie sind alle voll 
kommen gleich, und aus demselben Grunde sind auch 
alle Parabeln von derselben Art, aber es verhält sich  
nicht ebenso mit den Ellipsen und Hyperbeln, denn  
davon gibt es eine unendliche Menge von Klassen  
oder Arten, wobei es wieder auch unendlich viel ver 
schiedene in jeder Art gibt. Alle die unzähligen Ellip 
sen, in denen die Entfernung der Brennpunkte zur Entfernung der Scheitel dasselbe Verhältnis hat, sind  
von derselben Art. Da aber die Verhältnisse dieser  
Entfernungen sich nur der Größe nach ändern, so  
folgt, daß alle diese unendlichen Arten von Ellipsen  
nur eine Gattung ausmachen, und es darin keine Un 
terteilungen gibt, während ein Oval mit drei Brenn 
punkten wieder sogar eine unendliche Menge solcher  
Gattungen und eine unendlich unendliche Zahl von  
Arten haben würde, indem jede Gattung deren eine  
einfach - unendliche Zahl hat. Auf diese Art werden  
zwei physische Einzelwesen niemals einander voll 
kommen gleich sein; ja, was mehr sagen will, dassel 
be Einzelwesen wird von einer Art zur anderen über 
gehen, denn es ist sich selbst niemals länger als einen  
Augenblick in allem gleich. Wenn aber physische  
Arten aufgestellt werden, so verbindet man damit  
nicht diesen strengen Sinn, und es hängt von uns ab,  
zu sagen, daß eine Masse, welche wir unter ihre erste  
Form zurückkehren lassen können, in dieser Bezie 
hung auch von derselben Art bleibt. So sagen wir, daß 
das Wasser, das Gold, das Quecksilber, das gewöhn 
liche Kochsalz dies bleiben und unter den gewöhnli 
chen Veränderungen sich nur verstecken. In den orga 
nischen Körpern aber oder in den Pflanzen und Tier 
arten definieren wir die Art durch die Abkunft, so daß 
jedes Gleiche, welches aus demselben Ursprung oder  
Samen kommt oder gekommen sein könnte, von derselben Art wäre. Beim Menschen hält man sich  
außer an die menschliche Abkunft noch an seine Ei 
genschaft, ein Vernunftwesen zu sein, und wenn es  
auch Menschen gibt, die ihr ganzes Leben lang den  
Tieren ähnlich bleiben, so setzt man doch voraus, daß 
dies nicht aus Mangel des Vermögens oder des Prin 
zips der Fall ist, sondern aus Hindernissen, welche  
jenes Vermögen bannen, aber man hat sich noch nicht 
hinsichtlich aller der äußeren Bedingungen entschie 
den, die man für hinreichend annehmen will, um sol 
che Voraussetzung zuzugeben. Was indessen die  
Menschen immer für Regeln hinsichtlich ihrer Be 
zeichnungen und der den Namen beigelegten Rechte  
aufstellen mögen, wenn nur ihre Einrichtung zusam 
menhängend oder einheitlich und verständlich ist, so  
wird sie in der Wirklichkeit begründet sein, und sie  
werden sich keine Arten bilden können, als solche,  
welche die bis zu den Möglichkeiten alles umfassende 
Natur schon vor ihnen gemacht oder unterschieden  
hat. Was das Innere anbetrifft, so kann, wenngleich es 
keine äußere Erscheinung gibt, die nicht in der inne 
ren Beschaffenheit begründet ist, nichtsdestoweniger  
doch mitunter dieselbe Erscheinung aus zwei ver 
schiedenen Beschaffenheiten entspringen. Dabei wird  
freilich immer etwas Gemeinschaftliches sein, was  
wir in der Philosophie die nächste formelle Ursache  
nennen. Aber wenn diese auch nicht da wäre, wie wenn z.B. 
nach Mariotte das Blau des Regenbogens einen ganz  
anderen Ursprung, als das Blau eines Türkises hätte,  
ohne daß eine gemeinsame formelle Ursache dabei  
obwaltete (worin ich nicht seiner Meinung bin), und  
man zugäbe, daß gewisse Naturen in ihrer Erschei 
nung, die uns zum Benennen veranlassen, miteinander 
nichts Inneres gemein hätten, so würden unsere Defi 
nitionen dennoch in den wirklichen Arten begründet  
sein, denn die Phänomene selbst sind Realitäten. Wir  
können also sagen, daß alles, was wir mit Wahrheit  
unterscheiden oder vergleichen, die Natur auch unter 
scheidet oder knüpft, wiewohl sie viele Unterschei 
dungen oder Vergleichungen haben mag, die wir nicht 
kennen und die besser sein können, als die unserigen.  
Auch wird es noch vieler Mühe und Erfahrung bedür 
fen, um die Geschlechter und Arten auf eine der Natur 
annähernd gleiche Weise zu bestimmen. Die neueren  
Botaniker glauben; daß die von den Formen der Blu 
men hergenommenen Unterscheidungen der natürli 
chen Ordnung am nächsten kommen. Aber sie finden  
dabei doch noch viel Schwierigkeit, und es würde  
passend sein, Vergleichungen und Anordnungen nicht 
nur nach einem einzigen Grunde zu machen, wie der  
eben von mir erwähnte, von den Blumen hergenom 
mene sein würde, welcher bis jetzt vielleicht der ange 
messenste für ein erträgliches und den Lernenden bequemes System ist, sondern auch nach den anderen  
Gründen, welche von anderen Teilen und Verhältnis 
sen der Pflanzen hergenommen sind. Ein jeder Ver 
gleichungsgrund verdient seine besonderen Tabellen,  
ohne deren Hilfe man viele untergeordnete Gattungen  
und viele Vergleichungspunkte, Unterscheidungen  
und nützliche Bemerkungen sich entgehen lassen  
würde. Aber je mehr man in die Entstehung der Arten  
eindringen und je mehr man bei der Einteilung den  
dazu nötigen Bedingungen folgen wird, desto mehr  
wird man ach der natürlichen Ordnung nähern. Wenn  
daher die Vermutung einiger einsichtigen Leute sich  
als wahr herausstellen sollte, daß es in der Pflanze  
außer dem Korn oder dem bekannten, dem Ei des Tie 
res entsprechenden Samen noch einen anderen Samen  
gibt, welcher den Namen des männlichen Samens ver 
dienen würde, nämlich einen sehr oft sichtbaren,  
wenngleich mitunter vielleicht, wie das Samenkorn  
selbst es bei gewissen Pflanzen ist, unsichtbaren  
Staub (Pollen), den der Wind oder andere gewöhnli 
che Umstände verbreiten, um ihn mit dem Samenkorn 
in Verbindung zu bringen, und der mitunter von der  
nämlichen Pflanze kommt, mitunter aber auch (wie  
beim Hanf) aus einer benachbarten Pflanze derselben  
Art entsteht, welche folglich mit dem männlichen An 
teile in Analogie stehen würde, wenngleich die weib 
liche nicht immer ganz dieses männlichen Pollens entbehrt - wenn das, sage ich, sich als wahr heraus 
stellen würde, so zweifle ich nicht, daß die dabei zu  
bemerkenden Unterschiede einen Grund zu sehr natür 
lichen Einteilungen abgeben würden; und wenn wir  
den durchdringenden Scharfblick höherer Geister hät 
ten und die Sachen tief genug erkennten, so würden  
wir vielleicht feststehende Attribute für jede Spezies  
finden, die allen ihren Individuen gemeinsam und  
immer in demselben lebendigen Organismus als fest 
stehend vorhanden sind, welche Veränderungen oder  
Umwandlungen ihm auch begegnen mögen; wie in der 
bekanntesten physischen Spezies, der menschlichen  
nämlich, die Vernunft ein solches feststehendes Attri 
but ist, welches jedem Individuum und immer unver 
lierbar zukommt, obschon man es nicht immer bemer 
ken kann. Aber in Ermangelung dieser Erkenntnisse  
bedienen wir uns derjenigen Attribute, welche uns die 
bequemsten scheinen, um die Dinge zu unterscheiden  
und zu vergleichen und mit einem Wort ihre Arten  
und Klassen zu erkennen, und diese Attribute haben  
immer ihre reellen Gründe. 
§ 14. Philalethes. Um die substantiellen Wesen  
nach der gewöhnlichen Voraussetzung zu unterschei 
den, wonach es bestimmte Wesenheiten oder eigene  
Formen der Dinge gibt, durch welche alle bestehen 
den Individuen von Natur in Arten unterschieden wer 
den, müßte man erstlich versichert sein, § 15 daß die Natur sich bei der Hervorbringung der Dinge immer  
vorsetzt, sie an bestimmten und feststehenden Wesen 
heiten, wie an Musterbildern, teilnehmen zu lassen  
und zweitens, § 16 daß die Natur diesen Zweck  
immer erreicht. Die Mißgeburten aber lassen uns an  
dem einen und dem anderen zweifeln. § 17. Drittens  
müßte man bestimmen, ob diese Mißgeburten wirk 
lich eine besondere neue Art bilden, denn wir finden,  
daß wenige oder gar keine von ihnen an den Eigen 
schaften teilhaben, welche man von der Wesenheit  
derjenigen Art herleitet, aus der sie ihren Ursprung  
haben und der sie kraft ihrer Geburt anzugehören  
scheinen. 
Theophilus. Wenn es sich darum handelt, zu be 
stimmen, ob die Mißgeburten eine besondere Art aus 
machen, so ist man oft auf Vermutungen angewiesen.  
Dies zeigt, daß man sich da nicht auf das Innere be 
schränkt, weil man vielmehr erraten will, ob die den  
Individuen einer bestimmten Art gemeinsame innere  
Natur, wie z.B. die Vernunft im Menschen, wie die  
Abkunft es vermuten läßt, auch denjenigen Individuen 
zukommt, denen ein Teil der äußeren Zeichen fehlt,  
die sich bei dieser Art gewöhnlich finden. Aber unse 
re Ungewißheit hat mit der Natur der Dinge nichts zu  
schaffen, und wenn es eine solche innere Naturbe 
schaffenheit gibt, so wird sie sich bei der Mißgeburt  
finden oder nicht finden, wir mögen es nun wissen oder nicht. Wenn nun die innere Natur keiner Art sich 
darin findet, so wird die Mißgeburt eine eigene Art  
bilden; aber wenn es in den Arten, um die es sich han 
delt, keine solche innere Natur gibt, und man ebenso 
wenig bei der Herkunft stehen bliebe, so würden dann 
die inneren Merkmale allein die Art bestimmen und  
die Mißgeburten derjenigen, von welcher sie sich ent 
fernen, nicht angehören, man müßte sie denn auf eine  
unbestimmte und einigermaßen erweiterte Weise neh 
men, und in diesem Falle auch wäre unsere Mühe, die 
Art erraten zu wollen, vergeblich. Das haben Sie viel 
leicht mit allem dem sagen wollen, was Sie gegen die  
von den inneren wirklichen Wesenheiten hergenom 
menen Arten einwerfen. Sie müßten also beweisen,  
daß es dann kein gemeinschaftliches inneres spezifi 
sches Kennzeichen gibt, wo das äußere gänzlich ver 
mißt wird. Aber das Gegenteil findet sich bei der  
menschlichen Spezies, wo mitunter Kinder, die etwas  
Mißgeborenes haben, bis zu einem Alter gelangen,  
wo sie Vernunft zeigen. Warum könnte bei anderen  
Arten nicht etwas Ähnliches vorkommen? Allerdings  
können wir aus Mangel an Kenntnis derselben uns  
dessen nicht bedienen, um sie zu definieren, aber das  
Äußere vertritt die Stelle davon, wenngleich wir aner 
kennen müssen, daß es zu einer genauen Definition  
nicht genügt und selbst die Nominaldefinitionen in  
solchen Fällen nur Vermutungen sind und, wie ich schon vorher gesagt habe, mitunter nur als vorläufige  
gelten. So könnte man z. B. das Mittel finden, das  
Gold dergestalt nachzumachen, dass es allen bis jetzt  
damit gemachten Proben genügte. Aber man könnte  
auch eine neue Art des Probierens entdecken, welche  
das Mittel gewährte, das natürliche Gold von diesem  
künstlich gemachten Gold zu unterscheiden. Alte Ur 
kunden schreiben dem Kurfürsten August von Sach 
sen das eine und das andere zu; aber ich erlaube mir  
nicht, diese Tatsache zu verbürgen. Hätte es indessen  
damit seine Richtigkeit, so könnten wir vom Golde  
eine vollkommenere Definition haben, als gegenwär 
tig, und wenn das künstliche Gold in Menge und bil 
lig gemacht werden könnte, wie die Alchimisten es  
behaupten, so würde diese neue Probe von Wichtig 
keit sein, denn man würde der Menschheit dadurch  
den Vorteil erhalten, welchen das natürliche Gold  
durch seine Seltenheit im Handel gibt, indem es uns  
einen dauerhaften, gleichförmigen, leicht zu teilenden  
und wiederzuerkennenden und auch im kleinen Um 
fange wertvollen Stoff darbietet. Ich will mich dieser  
Gelegenheit bedienen, um eine Schwierigkeit zu  
heben (man sehe den § 50 des Kapitels über die  
Namen der Substanzen bei dem Verfasser der Ab 
handlung über den Verstand). Der Einwurf ist: Wenn  
man sagt: alles Gold ist feuerbeständig, und man  
unter der Vorstellung des Goldes eine Masse von gewissen Eigenschaften versteht, worin die Feuerbe 
ständigkeit mit einbegriffen ist, so bildet man nur  
einen identischen und leeren Satz, wie wenn man  
sagte, das Feuerbeständige ist feuerbeständig; versteht 
man aber darunter ein substantielles mit einer gewis 
sen inneren Wesenheit begabtes Ding, wovon die  
Feuerbeständigkeit eine Folge ist, so wird man unver 
ständlich sein, denn diese wirkliche Wesenheit ist  
gänzlich unbekannt. Darauf antworte ich, dass der mit 
dieser inneren Beschaffenheit begabte Körper durch  
andere äussere Kennzeichen bestimmt ist, bei denen  
die Feuerbeständigkeit nicht mit inbegriffen ist, wie  
wenn jemand sagte: der schwerste aller Körper ist  
auch einer der feuerbeständigsten. Aber alles dies ist  
nur vorläufig, denn man könnte einmal einen flüchti 
gen Körper finden, der wie ein neues Quecksilber  
schwerer sein könnte, als das Gold, und auf dem das  
Gold schwämme, wie das Blei auf unserem Quecksil 
ber schwimmt. 
§ 19. Philalethes. Allerdings können wir auf diese  
Art niemals die Zahl der Eigenschaften, welche von  
der wirklichen Wesenheit des Goldes abhangen,  
genau erkennen, es sei denn, daß wir die Wesenheit  
des Goldes selbst erkennten. § 21. Wenn wir uns in 
dessen bestimmt auf gewisse Eigenschaften beschrän 
ken, so wird das für uns hinreichen, um genaue Nomi 
naldefinitionen in erhalten, welche uns für die Gegenwart dienen, wobei es uns frei steht, die Bedeu 
tung der Worte zu verändern, wenn ein neuer nützli 
cher Unterscheidungsgrund entdeckt werden sollte.  
Aber diese Definition muß wenigstens dem Wortge 
brauch entsprechen und an dessen Stelle gesetzt wer 
den können. Dies dient dazu, diejenigen zu widerle 
gen, nach deren Behauptung die Ausdehnung die We 
senheit des Körpers ausmacht, denn sagt man, daß ein 
Körper dem anderen einen Anstoß gibt, so würde dies 
eine offenbare Ungereimtheit sein, wenn man die Aus 
dehnung dafür setzend sagen würde, daß eine Aus 
dehnung eine andere Ausdehnung mittels eines Ansto 
ßes in Bewegung setzt, denn man braucht dazu noch  
die Dichtheit. Ebensowenig kann man sagen, daß die  
Vernunft oder das, was den Menschen vernünftig  
macht, Unterhaltung pflegt, denn die Vernunft macht  
ebensowenig das ganze Wesen des Menschen aus; es  
sind die vernünftigen lebendigen Wesen, die mitein 
ander der Unterhaltung pflegen. 
Theophilus. Ich glaube, Sie haben recht, denn die  
Gegenstände der abstrakten und unvollständigen Vor 
stellungen genügen nicht, um von allen Handlungen  
der Dinge die Gründe anzugeben. Indessen glaube  
ich, daß allen Geistern, die einander ihre Gedanken  
mitteilen können, die Unterhaltung zukommt. Die  
Scholastiker sind darüber in großer Verlegenheit, wie  
die Engel dies tun können, aber wenn sie ihnen, wie ich, nach dem Vorgang der Alten feine Körper zu 
schrieben, so würde darin keine Schwierigkeit mehr  
sein. 
§ 22. Philalethes. Es gibt Geschöpfe, die eine der  
unsrigen ähnliche Gestalt haben, aber mit Haaren be 
deckt sind und nicht den Gebrauch der Sprache und  
der Vernunft haben. Es gibt unter uns Schwachsin 
nige, die vollkommen die nämliche Gestalt wie wir  
haben, aber denen die Vernunft fehlt und von denen  
einige nicht den Gebrauch der Sprache haben. Es gibt, 
wie man sagt, Geschöpfe, welche mit dem Gebrauch  
der Sprache und der Vernunft und einer der unsrigen  
in jedem anderen Stück gleichen Gestalt haarige  
Schweife haben; wenigstens ist es nicht unmöglich,  
daß es solche Geschöpfe gebe. Andere gibt es, bei  
denen die Männchen keinen Bart haben und wiederum 
andere, bei denen die Weibchen einen solchen haben.  
Fragt man nun, ob alle diese Geschöpfe Menschen  
sind oder nicht, ob sie zur menschlichen Spezies ge 
hören, so bezieht sich offenbar die Frage nur auf die  
Nominaldefinition oder auf die zusammengesetzte  
Vorstellung, welche wir uns bilden, um sie mit die 
sem Namen zu bezeichnen. Denn die innere Wesen 
heit ist uns vollständig unbekannt, obgleich wir  
Grund haben anzunehmen, daß da, wo die Fähigkei 
ten oder auch die äußere Gestalt so unterschieden  
sind, die innere Beschaffenheit nicht dieselbe ist. Theophilus. Ich glaube, daß wir hinsichtlich des  
Menschen eine Definition haben, welche zugleich real 
und nominal ist, denn nichts kann dem Menschen so  
wesentlich sein, als die Vernunft, und sie läßt sich ge 
wöhnlich wohl erkennen. Darum können neben ihr  
der Bart und der Schweif nicht in Betracht kommen.  
Ein Waldmensch sowohl als ein behaarter Mensch  
lassen als Menschen sich erkennen, und Haare wie die 
des Affen sind kein Grund, jemand von der Mensch 
heit auszuschließen. Die Blödsinnigen ermangeln des  
Gebrauches der Vernunft; da wir aber aus Erfahrung  
wissen, daß die Vernunft oft gebunden ist und sich  
nicht zeigen kann, und dies Menschen widerfährt,  
welche sie schon gezeigt haben und künftig noch zei 
gen werden, so fällen wir nach der Wahrscheinlichkeit 
das nämliche Urteil über diese Blödsinnigen auf  
Grund anderer Kennzeichen, nämlich der körperlichen 
Gestalt. Auf Grund dieser mit der Abkunft verbunde 
nen Zeichen nimmt man an, daß die Kinder Menschen 
sind und Vernunft zeigen werden, und man täuscht  
sich darin selten. Gäbe es aber vernünftige lebendige  
Wesen von einer von der unserigen ein wenig ver 
schiedenen Gestalt, so würden wir in Verlegenheit  
sein. Man sieht daraus, daß, wenn unsere Definitionen 
von der Äußerlichkeit der Körper abhangen, sie un 
vollkommene und vorläufige sind. Wenn sich jemand  
für einen Engel ausgäbe und Dinge wüßte oder zu verrichten wüßte, die über uns hinausgehen, so würde 
er sich Glauben verschaffen können. Wenn ein ande 
rer, wie Gonzales, mittels einer außerordentlichen  
Maschine aus dem Monde käme und uns glaubhafte  
Dinge von seinem Geburtslande erzählte, so würde er  
für einen Mondbewohner gelten, und doch könnte  
man ihm, so fremd er auch unserer Weltkugel wäre,  
den Indigenat und die Bürgerrechte mit dem Titel  
eines Menschen bewilligen; wenn er aber die Taufe  
verlangte und als Proselyt unseres Glaubens aufge 
nommen werden wollte, so glaube ich, daß man unter  
den Theologen unseres Glaubens große Streitigkeiten  
sich erheben sehen würde. Und wenn der Verkehr mit  
jenen Planetenmenschen, die nach Huygens' Meinung  
denen unserer Erde ganz ähnlich sind, offen wäre, so  
würde die Frage ein allgemeines Konzil verdienen,  
um zu entscheiden, ob wir die Ausbreitung des Glau 
bens über unsere Erdkugel hinaus weiter zu treiben  
Sorge tragen müßten. Manche würden ohne Zweifel  
dabei behaupten, daß, da die vernünftigen lebendigen  
Wesen jenes Landes nicht von Adams Rasse wären,  
sie auch an der Erlösung durch Jesus Christus keinen  
Teil hätten; andere aber würden vielleicht sagen, daß  
wir weder genug wissen, wo Adam immer gewesen  
ist, noch was aus seiner Nachkommenschaft geworden 
ist, wie es denn sogar Theologen gegeben hat, die ge 
glaubt haben, daß der Mond der Ort des Paradieses gewesen sei. Man würde daher vielleicht durch Stim 
menmehrheit als das Sicherste beschließen, jene zwei 
felhaften Menschen unter der Bedingung zu taufen,  
wenn sie der Taufe fällig sind; ich zweifle aber, daß  
man in der römischen Kirche Priester aus ihnen ma 
chen würde, weil ihre Weihen immer ungewiß sein  
würden und man nach der Voraussetzung dieser Kir 
che das Volk der Gefahr eines materiellen Götzen 
dienstes aussetzen würde. Glücklicherweise sichert  
uns die Natur vor allen diesen Verlegenheiten; indes 
sen haben solche sonderbare Erdichtungen in der Spe 
kulation ihren Nutzen, um das Wesen unserer Vor 
stellungen recht erkenntlich zu machen. 
§ 23. Philalethes. Vielleicht würden sich manche  
nicht allein in den theologischen Streitfragen, sondern 
auch bei anderen Gelegenheiten nach der Rasse rich 
ten und erklären, daß bei den Tieren die Fortpflan 
zung durch die Begattung des Männchens und des  
Weibchens und bei den Pflanzen mittelst des Samens  
die vorausgesetzten wirklichen Arten als besondere  
und in ihrer Ganzheit erhält; aber dies wurde nur dazu 
dienen, die Arten der Tiere und der Vegetabilien fest 
zusetzen. Was soll man mit den übrigen machen? Es  
reicht auch nicht einmal hinsichtlich jener aus, denn  
wenn man der Geschichte glauben darf, sind Frauen  
durch Affen geschwängert worden. Da entsteht also  
eine neue Frage, zu welcher Art ein solches Erzeugnisgehören soll. Man sieht oft Maulesel und Jumarts  
(man vergleiche das etymologische Lexikon von Me 
nage), die ersteren erzeugt von einem Esel und einer  
Stute, die letzteren von einem Stier und einer Stute.  
Ich habe ein von einer Katze und einer Ratte erzeug 
tes Tier gesehen, welches sichtbare Kennzeichen die 
ser beiden Tiere hatte. Nimmt man dazu noch mißge 
borene Erzeugnisse, so wird man finden, daß es gar  
schwer hält, die Art durch die Zeugung zu bestimmen, 
und wenn man sie nur auf diese Weise machen könn 
te, müßte man da nicht nach Indien gehen, um Vater  
und Mutter eines Tigers und den Samen der Tee 
pflanze zu sehen? Oder läßt es sich nicht auf andere  
Weise beurteilen, oh die zu uns kommenden Individu 
en zu jenen Arten gehören? 
Theophilus. Die Abkunft oder Rasse ergibt wenig 
stens eine starke Vermutung d.h. einen vorläufigen  
Beweis, und ich habe schon gesagt, daß unsere Kenn 
zeichen gar oft nur mutmaßliche sind. Mitunter wird  
die Rasse durch die Gestalt Lügen gestraft, wenn das  
Kind dem Vater und der Mutter unähnlich ist, und die 
Mischung in der Gestalt ist nicht immer das Kennzei 
chen der Mischung der Rassen; denn es kann gesche 
hen, daß ein Muttertier ein Wesen zur Welt bringt,  
das einer fremden Art anzugehören scheint, und daß  
die bloße Einbildung der Mutter diese Abweichung  
verursacht hat. Nicht einmal dessen zu erwähnen, wasman Mondkalb nennt. Aber da man doch vorläufiger 
weise aus der Rasse die Art beurteilt, so beurteilt man 
auch aus der Art die Rasse. Als man einmal dem  
König Johann Kasimir von Polen ein unter den Bären  
gefundenes Kind aus dem Walde brachte, welches  
von deren Manieren viel an sich hatte, endlich aber  
als ein vernünftiges Wesen erkannt wurde, hat man  
kein Bedenken getragen, es als der adamitischen  
Rasse zugehörig anzuerkennen und auf dem Namen  
Joseph zu taufen, wiewohl vielleicht unter der Bedin 
gung: si baptizatus non es (wenn da noch nicht ge 
tauft bist), nach dem Gebrauch der römischen Kirche; 
weil es ja nach der Taufe durch einen Bären hätte ge 
rauht sein können. Man kennt noch nicht genug die  
Wirkungen der Vermischungen von Tieren und tötet  
oft die Mißgeburten, statt sie aufzuziehen, da sie doch 
ohnehin nicht lange zu leben pflegen. Man glaubt,  
daß die gemischten Tierarten sich nicht vermehren,  
indessen schreibt Strabo den Mauleseln von Kappa 
dozien die Fortpflanzung zu, und aus China schreibt  
man mir, daß es in der benachbarten Tatarei eine be 
sondere Rasse von Mauleseln gebe. Auch sehen wir,  
daß die gemischten Arten bei den Pflanzen fähig sind, 
ihre neue Art zu erhalten. Bei den Tieren weiß man  
nicht immer recht, ob es das Männchen oder das  
Weibchen oder beide oder keins von beiden ist, was  
am meisten die Art bestimmt. Die Lehre von dem weiblichen Ei, welche der verstorbene Kerkring so be 
rühmt gemacht hatte, schien den männlichen Teil bei  
der Zeugung auf die Rolle des Staubregens hinsicht 
lich der Pflanzen zu beschränken, welcher dem Samen 
das Mittel gibt, aufzugehen und sich aus der Erde zu  
erheben nach den Versen des Virgil, welche die Pris 
cillianer anzuführen pflegten: 
  
Dum Pater omnipotens fecundis imbribus aether 
Conjugis in laetae gremium descendit et omnes 
Magnus alit magno commissus corpore foetus. 
  
Mit einem Worte würde nach dieser Hypothese der  
Mann nichts mehr als der Regen sein, aber Leeuwen 
hoeck hat die Ehre des männlichen Geschlechts wie 
derhergestellt und seinerseits das weibliche herunter 
gesetzt, als ob es nur die Leistung der Erde hinsicht 
lich des Samens hätte, indem es ihm den Ort und die  
Nahrung gibt; was selbst dann stattfinden könnte,  
wenn man die Theorie von den Eiern aufrechterhielte.  
Dies hindert aber nicht, daß die Einbildungskraft der  
Frau auf die Form des Fötus einen großen Einfluß  
hat, auch wenn man voraussetzen wollte, daß das  
Wesen selbst von dem Mann abstammt, denn er be 
findet sich in einem Zustand, welcher schon für ge 
wöhnlich zu großer Veränderung bestimmt und darum 
auch um so mehr für außerordentliche Veränderungenempfänglich ist. Man versichert, daß die Einbildungs 
kraft einer Dame vom Stande, welche durch den An 
blick eines Verstümmelten verletzt wurde, dem der  
Geburt schon sehr nahen Fötus die Hand abgetrennt  
habe, welche Hand sich nachher bei der Nachgeburt  
gefunden haben soll; doch verdient dies erst Beglau 
bigung. Vielleicht könnte jemand mit der Behauptung 
kommen, daß, wenn auch die Seele nur von einem  
Geschlecht herkommen kann, doch das eine wie das  
andere Geschlecht etwas Organisches hergäbe, und  
aus beiden Körpern ebenso einer werde, wie wir  
sehen, daß der Seidenwurm gleichsam ein doppeltes  
Tier ist und unter der Form der Raupe ein fliegendes  
Insekt in sich schließt; so sehr sind wir noch über  
einen so wichtigen Gegenstand im dunklen. Vielleicht 
wird uns einmal die Analogie der Pflanzen darüber  
Licht geben, aber gegenwärtig sind wir über die Er 
zeugung der Pflanzen selbst noch nicht unterrichtet;  
die Mutmaßung über den Staub, der sich dabei be 
merken läßt, als oh derselbe dem menschlichen  
Samen entsprechen könnte, ist noch nicht recht aufge 
klärt. Übrigens ist oft genug ein Pflanzenschößling  
imstande, eine ganz neue Pflanze zu geben, wofür  
man noch keine Analogie bei den Tieren kennt; auch  
kann man nicht sagen, daß der Fuß des Tieres ein Tier 
ist, wie jeder Zweig eines Baumes eine des Frucht 
bringens fähige Pflanze für sich ist. Auch gelingen dieMischungen der Arten und selbst die Veränderungen  
innerhalb derselben Art bei den Pflanzen oft mit vie 
lem Erfolge. Vielleicht sind oder waren die Tierarten  
zu irgend einer Zeit oder an irgend einem Ort des Uni 
versums der Veränderung mehr unterworfen, als sie es 
gegenwärtig unter uns sind oder künftig sein werden.  
Manche Tiere, die etwas von der Katze haben, wie der 
Löwe, der Tiger und der Luchs, könnten von der näm 
lichen Rasse gewesen sein und gegenwärtig gleichsam 
neue Unterabteilungen der alten Katzenarten bilden.  
So komme ich immer auf das schon mehr als einmal  
Gesagte zurück, daß unsere Bestimmungen der physi 
schen Arten vorläufige und unseren Kenntnissen ent 
sprechende sind. 
§ 24. Philalethes. Wenigstens haben die Leute, als  
sie ihre Einteilung der Arten vornahmen, niemals an  
die substantiellen Formen gedacht, diejenigen ausge 
nommen, welche hierzulande, wo wir sind, unsere  
Schulsprache gelernt haben. 
Theophilus. Seit kurzem scheint der Ausdruck sub 
stantielle Formen bei gewissen Leuten in Verruf ge 
kommen zu sein, und man schämt sich, von ihnen zu  
reden. Indessen ist dabei vielleicht immer noch mehr  
Mode als Vernunft. Die Scholastiker gebrauchten  
einen allgemeinen Begriff fälschlich, wenn es sich  
darum handelte, besondere Erscheinungen zu erklä 
ren, aber dieser Mißbrauch hebt die Sache selbst nichtauf. Die menschliche Seele bringt die Zuversichtlich 
keit einiger unserer neueren Philosophen ein wenig in  
Verlegenheit. Einige derselben erklären sie für die  
Form des Menschen, aber zugleich auch für die ein 
zige substantielle Form der uns bekannten Natur.  
Descartes drückt sich ebenso darüber aus und erteilt  
dem Regius eine Rüge dafür, daß er der Seele diese  
Beschaffenheit einer substantiellen Form bestritt und  
leugnen wollte, daß der Mensch ein unum per se, ein  
mit einer wahrhaften Einheit begabtes Wesen sei.  
Manche glauben, jener ausgezeichnete Mann habe aus 
Politik so gehandelt. Ich zweifle ein wenig daran, weil 
ich glaube, daß er darin recht hatte. Aber man sollte  
nicht dem Menschen allein dies Vorrecht geben, wie  
wenn die Natur übers Knie gebrochen wäre; wir  
haben Grund zu dem Schluß, daß es eine Unendlich 
keit von Seelen oder, um allgemeiner zu reden, von  
ursprünglichen Entelechien gibt, die etwas mit der  
Wahrnehmung und dem Triebe Analoges besitzen  
und die alle substantielle Formen der Körper sind und 
stets bleiben. Scheinbar gibt es freilich manche Arten, 
die nicht eigentlich ein unum per se sind d.h. Körper  
mit einer wahrhaften Einheit oder mit einem unteilba 
ren Wesen begabt, das ihr ganzes Tätigkeitsprinzip  
ausmacht, ebensowenig, wie eine Mühle oder eine  
Uhr dies sein könnten. Von dieser Art könnten die  
Salze, die Mineralien und die Metalle sein d.h. einfache Zusammenhäufungen oder Massen Ton einer 
gewissen Regelmäßigkeit. Aber die Körper der einen  
und der anderen. Art d.h. die beseelten Körper sowohl 
wie die unbelebten Zusammenhäufungen werden  
durch ihren inneren Bau spezifiziert sein, da in denen  
selbst, welche belebt sind, die Seele und die Maschine 
jede für sich zur Bestimmung genügen, denn sie stim 
men vollkommen miteinander überein und drücken  
sich, obgleich sie keinen unmittelbaren Einfluß auf 
einander haben, wechselweise aus, indem die eine  
alles das, was die andere in der Vielheit verteilt hat,  
in eine vollkommene Einheit zusammengefaßt hat.  
Wenn es sieh also um die Anordnung der Arten han 
delt, so ist der Streit um die substantiellen Formen  
unnütz, wenn es auch aus anderen Gründen wichtig  
sein mag, zu erkennen, ob und wie es deren gibt, denn 
sonst wurde man in der intellektuellen Welt ein  
Fremdling sein. Übrigens haben die Griechen und  
Araber von diesen Formen ebensogut wie die Europä 
er gesprochen, und wenn der gemeine Mann nicht  
davon redet, so redet der ebensowenig von der Alge 
bra oder von inkommensurablen Größen. 
§ 25. Philalethes. Die Sprachen sind vor den Wis 
senschaften gebildet worden, und das unwissende, un 
gelehrte Volk hat die Dinge unter gewisse Arten ge 
bracht. 
Theophilus. Allerdings, aber die Gelehrten berichtigen die volkstümlichen Begriffe. Die Chemi 
ker haben sichere Mittel gefunden, die Metalle zu un 
terscheiden und zu trennen, die Botaniker haben die  
Wissenschaft von den Pflanzen wunderbar bereichert,  
und die über die Insekten erhaltenen Erfahrungen  
haben uns in der Kenntnis der Tiere eine neue Bahn  
eröffnet; indessen sind wir noch weit von der Hälfte  
unserer Laufbahn entfernt. 
§ 26. Philalethes. Wenn die Arten ein Werk der  
Natur wären, so könnten sie von verschiedenen Perso 
nen nicht so verschieden aufgefaßt werden. Der  
Mensch erscheint dem einen als ein zweifüßiges le 
bendiges Wesen ohne Federn mit großen Nägeln, und  
der andere fügt nach tieferer Untersuchung noch die  
Vernunft dazu. Viele Leute bestimmen indessen die  
Arten der Tiere mehr nach ihrer äußeren Gestalt als  
nach ihrer Abkunft, weil man mehr als einmal in  
Frage gestellt hat, ob gewisse menschliche Geburten  
zur Taufe zugelassen werden sollten oder nicht, bloß  
aus dem Grunde, daß ihre äußere Bildung von der ge 
wöhnlichen Form der Kinder abwich, ohne daß man  
wußte, ob sie nicht ebensogut zur Vernunft fähig  
wären, wie Kinder, die in einer anderen Form gegos 
sen sind, unter denen man manche findet, die, wenn  
auch von anerkannter Gestalt, ihr ganzes Leben lang  
niemals so viel Vernunft zu zeigen imstande sind, als  
in einem Affen oder Elefanten vorkommt, und die niemals ein Zeichen geben, daß sie von einer vernünf 
tigen Seele regiert werden. Hieraus ergibt sich offen 
bar, daß die äußere Form, von der man allein hat  
reden wollen, und nicht die Fähigkeit der Vernunft,  
von der niemand wissen kann, ob sie zu ihrer Zeit feh 
len durfte, zum wesentlichen Merkmal gemacht wor 
den ist. In diesen Fällen sind denn auch die gescheite 
sten Theologen und Juristen gezwungen, von ihrer  
hochverehrten Definition eines vernünftigen lebendi 
gen Wesens abzugehen und an deren Stelle irgend  
eine andere Wesensbestimmung der Menschenart zu  
setzen. Menage (Menagiana Tom. I, pag. 278 der  
holländischen Ausgabe von 1649) führt uns das Bei 
spiel eines gewissen Abbé de St. Martin an, was er 
zählt zu werden verdient. Als dieser Abbé de St.  
Martin zur Welt kam, sagt er, hatte er so wenig eine  
menschliche Gestalt, daß er eher einer Mißgeburt  
glich. Man beratschlagte einige Zeit, ob man ihn  
taufen sollte. Indessen er wurde getauft, und man  
erklärte ihn vorläufig für einen Menschen, d.h. bis  
die Zeit erkennen lassen würde, was er wäre. Er war 
von Natur so mißgestaltet, daß man ihn sein ganzes  
Leben den Abbé Malotru nannte. Er war von Caen.  
Da haben wir ein Kind, welches einfach wegen seiner  
Gestalt nahe daran war, von der Menschenart ausge 
schlossen zu werden; so wie es war, kam es mit ge 
nauer Not davon, und sicherlich würde eine noch etwas ungestaltetere Form es ins Verderben gestürzt  
haben, als ein Wesen, welches nicht für einen Men 
schen gelten dürfe. Und doch kann man keinen Grund 
angeben, warum eine vernünftige Seele nicht in ihm  
hätte wohnen können, wenn seine Gesichtszüge ein  
wenig mehr verzerrt gewesen wären; warum ein etwas 
längeres Gesicht oder eine plattere Nase oder ein grö 
ßerer Mund nicht ebensogut wie das ihrige seiner  
häßlichen Gestalt mit einer Seele und Eigenschäften  
hätten zusammenbestehen können, die ihn, so unge 
staltet er immer war, fähig machten, eine kirchliche  
Würde zu bekleiden. 
Theophilus. Bisher hat man noch kein vernünftiges 
lebendiges Wesen gefunden, dessen äußere Gestalt  
von der unseren sehr verschieden gewesen wäre;  
darum wurden, wenn es sich darum handelte, ein Kind 
zu taufen, Abstammung und Gestalt immer nur als  
Kennzeichen angesehen, um zu entscheiden, ob es ein 
vernünftiges Wesen sei oder nicht. So haben denn die  
Theologen und Juristen nicht nötig, deshalb ihrer  
hochgehaltenen Definition zu entsagen. 
§ 27. Philalethes. Wenn aber jene Mißgeburt, von  
der Licetus im 3. Kap. des 1. Buches redet, die den  
Kopf eines Menschen und den Leib eines Schweines  
hatte, oder andere Mißgeburten, welche auf Men 
schenleibern Hunde- und Pferdeköpfe usw. hatten, am 
Leben erhalten worden wären und hätten reden können, so würde die Schwierigkeit viel größer gewe 
sen sein. 
Theophilus. Ich gebe das zu, und wenn es vorkäme 
und jemand so angetan wäre, wie ein gewisser  
Schriftsteller, ein Mönch aus alter Zeit, Hans Kalb  
genannt, der sich in einem von ihm geschriebenen  
Buche mit einem Kalbskopf malte, die Feder in der  
Hand, was einige lächerlicherweise glauben machte,  
daß dieser Schriftsteller wirklich einen Kalbskopf ge 
habt hätte, wenn, sage ich, dies vorkäme, so würde  
man künftig behutsamer sein, Mißgeburten abzutun.  
Denn die Vernunft würde allem Anschein nach bei  
Theologen und Juristen trotz der Gestalt, und sogar  
trotz der Schwierigkeiten das Übergewicht behalten,  
welche die Anatomie dabei den Ärzten bereiten könn 
te. Letztere würden ebensowenig der Menschenwürde  
schaden, wie jene Umkehrung der Eingeweide bei  
dem Menschen, dessen Obduktion zu Paris Bekannte  
von mir mitgemacht haben, welche Aufsehen erregt  
hat, wo die Natur 
  
Als hatte sie sich dran ergötzt, 
Die Leber hatte links gesetzt 
Und rechte das Herz im Widerspiel - 
Sie trank vielleicht einmal zu viel! 
  
- wenn ich mich recht der Verse erinnere, welche der verstorbene Alliot (ein wegen seiner geschickten Be 
handlung des Krebses berühmter Arzt) über dieses  
Wunder gemacht hatte und mir zeigte. Es versteht  
sich, daß die Verschiedenheit der Bildung bei den  
vernünftigen Wesen nicht zu weit gehen und man  
nicht in die Zeit zurückkommen darf, wo die Tiere  
sprachen; denn sonst würden wir den uns besonders  
eigenen Vorzug der Vernunft verlieren und aufmerk 
samer auf die Abstammung und das Äußere sein, um  
die Abkömmlinge Adams von denen unterscheiden zu 
können, welche von einem Könige oder Patriarchen  
irgend eines afrikanischen Affenstaates abstammen  
mögen. Unser gelehrter Autor hat recht mit der Be 
merkung (§ 29), daß, wenn die Eselin des Bileam ihr  
ganzes Leben lang ebenso vernünftig geredet hätte,  
wie das eine Mal mit ihrem Herrn (vorausgesetzt, daß 
es nicht eine prophetische Vision gewesen ist), sie  
doch immer Mühe gehabt haben würde, Sitz und  
Stimme unter den Frauen zu erhalten. 
Philalethes. Wie ich sehe, lachen Sie, und viel 
leicht lachte der Verfasser auch; aber ernstlich gespro 
chen, Sie begreifen, daß man nicht immer bestimmte  
Grenzen für die Arten festsetzen kann. 
Theophilus. Das habe ich Ihnen schon zugegeben;  
denn wenn es sich um Erdichtungen und die bloße  
Möglichkeit der Dinge handelt, können die Übergän 
ge von Art zu Art unmerklich sein, und sie unterscheiden wollen, würde mitunter ungefähr so  
sein, wie wenn man entscheiden wollte, wieviel Haare 
man einem Menschen lassen muß, damit er nicht  
kahlköpfig sei. Diese Unentschiedenheit würde selbst  
dann wahr sein, wenn wir das Innere der Geschöpfe,  
um die es sich handelt, vollständig kennten. Aber ich  
sehe nicht ein, wie sie verhindern soll, daß die Dinge  
unabhängig von dem Verstande wirkliche Wesenhei 
ten haben, und wir diese auch erkennen können. Frei 
lich würden sich die Benennungen und die Grenzen  
der Arten mitunter wie die Benennungen der Maße  
und Gewichte verhalten, wo man, um feste Grenzen  
zu erhalten, seine Wahl treffen muß. Für gewöhnlich  
ist indessen so etwas nicht zu fürchten, da die einan 
der zu nahe stehenden Arten sich nicht leicht zusam 
menfinden. 
§ 28. Philalethes. Wie es scheint, stimmen wir hier 
im Grunde überein, wiewohl, wir ein wenig in den  
Bezeichnungen voneinander abweichen. Auch gebe  
ich Ihnen zu, daß in der Benennung der Substanzen  
weniger Willkür herrscht, als in den Namen der zu 
sammengesetzten Modi. Denn man wird nicht darauf  
fallen, das Blöken eines Schafes mit der Gestalt des  
Pferdes oder die Farbe des Bleies mit der Schwere  
und Feuerfestigkeit des Goldes zu verbinden. Lieber  
kopiert man die Natur. 
Theophilus. Dies kommt nicht sowohl daher, daß man bei den Substanzen nur auf das achtet, was wirk 
lich da ist, als daß man in den physischen Vorstellun 
gen, die man nicht ganz bis auf den Grund versteht,  
unsicher ist, ob ihre Verknüpfung möglich und nütz 
lich ist, wenn das wirkliche Dasein uns nicht dabei  
Gewähr bietet. Dies findet aber auch noch bei den  
Modi statt, nicht allein, wenn deren Dunkelheit uns,  
wie mitunter in der Physik vorkommt, undurchdring 
lich ist, sondern auch, wenn sie zu durchdringen nicht 
leicht ist, wovon es in der Geometrie genug Beispiele  
gibt. Denn in der einen und der anderen dieser Wis 
senschaften steht es bei uns, nach Belieben Kombina 
tionen zu machen, sonst hätte man das Recht, von re 
gelmäßigen Dekaëdern zu reden und könnte in einem 
Halbkreise einen Mittelpunkt der Größe aufsuchen,  
wie es einen Mittelpunkt der Schwere darin gibt.  
Denn es ist in der Tat auffallend, daß der eine dabei  
vorkommt, und der andere nicht dabei vorkommen  
sollte. Wie nun bei den Modi die Kombinationen  
nicht immer willkürlich sind, so findet sich im Gegen 
satz dazu, daß sie dies mitunter bei den Substanzen  
sind; und oft hängt es von uns ab, Kombinationen der 
Eigenschaften zu machen, um noch vor angestelltem  
Versuch substantielle Wesen zu definieren, wenn man 
diese Eigenschaften hinlänglich kennt, um über die  
Möglichkeit der Kombination zu urteilen. So können  
in der künstlichen Blumenzucht erfahrene Gärtner mitRecht und Erfolg sich irgend eine neue Art zu erzielen 
vorsetzen und ihr im voraus einen Namen geben. 
§ 29. Philalethes. Sie werden mir immer zugeste 
hen müssen, daß, wenn es sich um die Definition der  
Arten handelt, die Zahl der Vorstellungen, welche  
man kombiniert, von dem verschiedenen Fleiße, dem  
Eifer oder der Phantasie dessen abhängt, welcher  
diese Kombination bildet. Wie zur Bestimmung der  
Pflanzen- und Tierarten man sich am häufigsten nach  
der Gestalt richtet, ebenso hält man sich bei den mei 
sten der nicht durch Samen hervorgebrachten natürli 
chen Körper am meisten an die Farbe. § 10. In der  
Tat gibt das sehr oft nur verworrene, grobe und unge 
naue Begriffe, und es fehlt viel daran, daß man über  
die bestimmte Zahl der einfachen Vorstellungen oder  
der Eigenschaften miteinander übereinstimme, die  
einer bestimmten Art oder Benennung angehören sol 
len, denn zur Auffindung der einfachen Vorstellun 
gen, die beständig miteinander verbunden sind, hat  
man Mühe, Geschick und Zeit nötig. Indessen genü 
gen in der Unterhaltung gewöhnlich wenige Eigen 
schaften, welche diese ungenauen Definitionen bilden, 
aber trotz des Geschreies über die Gattungen und  
Arten sind doch die Formen, von denen man in den  
Schulen so viel gesprochen hat, nur Chimären, die  
keineswegs dazu dienen, um uns in die Erkenntnis  
spezifischer Wesenheiten einzuführen. Theophilus. Wer immer eine mögliche Kombinati 
on macht, begeht insofern keinen Irrtum, auch nicht,  
wenn er ihr eine Benennung gibt; er irrt aber, wenn er  
glaubt, daß dasjenige, was er sich vorstellt, alles das  
ist, was andere Erfahrenere unter demselben Namen  
oder in demselben Körper sich vorstellen. Er denkt  
sich vielleicht eine zu allgemeine Gattung statt einer  
anderen spezielleren. In diesem allen liegt nichts, was  
der Schulmeinung widerspricht, und ich sehe nicht  
ein, warum Sie jetzt gegen die Gattungen, Arten und  
Formen Ihren Angriff wiederholen, da Sie doch selbst  
Gattungen, Arten und selbst innere Wesenheiten oder  
Formen anerkennen müssen, die man übrigens, wenn  
man sie noch nicht zu kennen zugestehen muß, zur  
Erkenntnis des spezifischen Wesens der Sache gar  
nicht anzuwenden behauptet. 
§ 30. Philalethes. Wenigstens ist klar, daß die von  
uns den Arten angewiesenen Grenzen nicht genau  
denen entsprechen, welche durch die Natur gesetzt  
sind. Denn bei unserem Bedürfnis allgemeiner Namen 
zum augenblicklichen Gebrauch bemühen wir uns  
nicht, ihre Eigenschaften zu entdecken, welche uns  
ihre wesentlichen unterschiede und Übereinstimmun 
gen besser erkennen lassen würden, sondern wir  
selbst teilen sie in Arten auf Grund gewisser, jeder 
mann in die Angen fallender Erscheinungen ein, um  
dadurch mit anderen leichter verkehren in können. Theophilus. Wenn wir Vorstellungen, die mitein 
ander verbunden werden können, verbinden, so sind  
die von uns den Arten angewiesenen Grenzen immer  
genau mit der Natur übereinstimmend, und wenn wir  
solche Vorstellungen miteinander zu verbinden uns  
bemühen, die sich wirklich zusammenfinden, so stim 
men unsere Begriffe auch noch mit der Erfahrung  
überein. Betrachten wir sie nur als vorläufig, hinsicht 
lich der wirklichen Körper, vorbehaltlich gemachter  
oder zu machender Erfahrung, um mehr darin zu ent 
decken, und gehen wir auf Sachkundige zurück, wenn  
es sich um etwas Bestimmtes handelt, hinsichtlich  
dessen, was man öffentlich unter dem - es bezeich 
nenden - Worte versteht, so werden wir uns darin  
nicht irren. So kann die Natur vollständigere und pas 
sendere Vorstellungen liefern, aber sie wird die unsri 
gen, die gut und natürlich sind, nicht Lügen strafen,  
mögen sie vielleicht auch nicht die besten und die na 
türlichsten sein. 
§ 32. Philalethes. Unsere Gattungsbegriffe von  
den Substanzen, wie z.B. die des Metalls, folgen nicht 
genau den ihnen von der Natur dargebotenen Mu 
stern, da man keinen Körper finden kann, welcher  
einfach die Dehnbarkeit und Schmelzbarkeit ohne an 
dere Eigenschaften besitzt. 
Theophilus. Solche Muster verlangt man auch  
nicht und würde auch nicht Grund haben, sie zu verlangen; sie finden sich auch nicht in den deutlich 
sten Begriffen. Man findet niemals eine Zahl, an der  
nichts als die Vielheit Überhaupt zu bemerken wäre;  
kein Ausgedehntes, worin nur Dichtigkeit und keine  
anderen Eigenschaften vorkommen, und wenn die  
spezifischen Unterschiede positiv und einander entge 
gengesetzt sind, so muß die Gattung unter ihnen Par 
tei ergreifen. 
Philalethes. Wenn also jemand sich einbildet, daß  
ein Mensch, ein Pferd, eine Pflanze etc. sich durch  
wirkliche von der Natur gebildete Wesenheiten von 
einander unterscheiden, so muß er sich die Natur als  
sehr freigebig mit dergleichen wirklichen Wesenhei 
ten vorstellen, wenn sie deren eine für den Körper,  
eine andere für das Tier und noch eine andere für das  
Pferd hervorbringt und alle diese Wesenheiten freige 
big dem Bucephalus mitteilt. Vielmehr sind Gattun 
gen und Arten nichts weiter, als mehr oder weniger in  
sich begreifende Zeichen. 
Theophilus. Wenn Sie die wirklichen Wesenheiten  
für diejenigen substantiellen Muster nehmen, welche  
ein Körper und weiter nichts, ein Tier und nichts Spe 
zielleres, ein Pferd ohne individuelle Eigenschaften  
sein würden, so haben Sie recht, sie als Chimären zu  
behandeln. Niemand aber, denke ich, selbst nicht die  
größten Realisten der Vergangenheit, hat behauptet,  
daß es so viel auf die Gattung sich beschränkende Substanzen gebe, als es Gattungen gibt. Daraus folgt  
jedoch nicht, daß, wenn die allgemeinen Wesenheiten  
dies nicht sind, sie bloße Zeichen sind; denn ich habe  
Ihnen schon mehrmals bemerklich gemacht, daß sie  
Möglichkeiten in den Ähnlichkeiten der Dinge sind.  
Dies ist ebenso, wie aus dem Umstände, daß die Far 
ben nicht immer Substanzen oder extrahierbare Tink 
turen sind, nicht folgt, daß sie bloß in der Einbil 
dungskraft bestehen. Übrigens kann man sich die  
Natur nicht zu freigebig denken, sie ist dies über alle  
unsere möglichen Erfindungen hinaus, und alle im  
voraus denkbaren Möglichkeiten finden sich auf der  
großen Bühne ihrer Darstellungen verwirklicht. Frü 
her gab es bei den Philosophen zwei Hauptthesen, die 
der Realisten wollte die Natur verschwenderisch ma 
chen, die der Nominalisten sie für geizig erklären.  
Der eine behauptet, daß die Natur kein Leeres duldet,  
und der andere, daß sie nichts umsonst tut. Diese bei 
den Grundsätze sind gut, wenn man sie recht versteht, 
denn die Natur ist wie ein guter Haushalter, der, wo  
es sein muß, spart, um zu rechter Zeit und am gehöri 
gen Orte freigebig zu sein. In ihren Wirkungen ist sie  
freigebig und in den von ihr angewandten Ursachen  
sparsam. 
§ 34. Philalethes. Ohne uns weiter mit dem Streite  
über die wirklichen Wesenheiten aufzuhalten, genügt  
es, den Zweck der Sprache und den Gebrauch der Worte festzuhalten, welcher darin besteht, unsere Ge 
danken abgekürzt auszudrücken. Wenn ich zu jemand 
über eine Art Vögel, drei bis vier Fuß hoch, reden  
will, deren Haut mit etwas zwischen Federn und Haa 
ren in der Mitte Stehendem bedeckt ist, von dunkel 
brauner Farbe, ohne Flügel, an deren Stelle aber zwei  
oder drei dem Pfriemenkraut gleiche Äste sich befin 
den, die ihnen bis unten hin hangen, mit großen und  
dicken Schenkeln und Füßen von nur drei Klauen und 
ohne Schwanz - so bin ich genötigt, diese Beschrei 
bung zu geben, um mich dadurch anderen verständ 
lich zu machen. Sagt man mir aber, daß der Name  
dieses Tieres Kasuar ist, so kann ich mich dann die 
ses Namens bedienen, um im Gespräch jene ganze zu 
sammengesetzte Vorstellung zu bezeichnen. 
Theophilus. Vielleicht würde aber eine recht ge 
naue Vorstellung von der Hautbedeckung oder irgend  
eines anderen Teiles ganz allein genügen, um dies  
Tier von allen anderen Tieren zu unterscheiden, wie  
man den Herkules an seiner Fußspur erkannte und den 
Löwen nach dem lateinischen Sprichwort an seiner  
Klaue erkennt. Je mehr man aber Unterscheidungszei 
chen zusammenhäuft, desto haltbarer ist die Definiti 
on. 
§ 35. Philalethes. In diesem Falle können wir ohne 
Nachteil für die Sache etwas von der Vorstellung fal 
len lassen; wenn aber die Natur etwas davon nimmt, so ist dann die Frage, ob die Art noch bleibt. Wenn es 
z.B. einen Körper gäbe, der alle Eigenschaften des  
Goldes, ausgenommen die Dehnbarkeit, hätte, würde  
es Gold sein? Dies zu entscheiden hängt von den  
Menschen ab. Sie also sind es, welche die Arten der  
Dinge bestimmen. 
Theophilus. Keineswegs; sie würden nur den  
Namen bestimmen. Indessen würde diese Erfahrung  
uns lehren, daß die Dehnbarkeit mit allen den übrigen 
Eigenschaften des Goldes zusammengenommen nicht  
in notwendiger Verbindung steht Sie würde uns also  
eine neue Möglichkeit und folglich eine neue Art ken 
nen lehren. Was aber das brüchige und spröde Gold  
anbetrifft, so kommt dies nur von den Zusätzen her  
und hat mit den anderen Proben des Goldes nichts ge 
mein, denn die Probierkapelle und das Antimon neh 
men ihm diese Sprödigkeit. 
§ 36. Philalethes. Aus unserer Lehre folgt etwas  
augenscheinlich sehr Seltsames, daß nämlich jede ab 
strakte Vorstellung, die einen bestimmten Namen hat, 
eine bestimmte Art bildet. Aber was will man dabei  
tun, wenn die Natur es so verlangt? Ich möchte wohl  
wissen, warum ein Bologneser Hund und ein Wind 
hund nicht ebenso verschiedene Arten sind, als ein  
Hühnerhund und ein Elefant. 
Theophilus. Ich habe vorher die verschiedenen Be 
deutungen des Wortes Art festgesetzt. Nimmt man es logisch oder vielmehr mathematisch, so kann die ge 
ringste Unähnlichkeit genügen. Jede verschiedene  
Vorstellung wird also eine andere Art liefern, und ob  
sie einen Namen hat oder nicht, ist gleichgültig. Aber  
im physischen Sinne hält man sich nicht bei jedweder  
Abweichung auf und redet entweder bestimmt, wenn  
es sich nur um die Erscheinungen handelt, oder ver 
mutungsweise, wenn es sich um die innere Wahrheit  
der Dinge handelt, indem man dabei eine wesentliche  
und unveränderliche Natur voraussetzt, wie beim  
Menschen die Vernunft. Man setzt also voraus, daß  
dasjenige, was nur durch zufällige Veränderungen  
voneinander verschieden ist, wie das Wasser und das  
Eis, das Quecksilber in seiner Flüßigkeit und als Sub 
limat, von derselben Art ist; und bei den organischen  
Körpern setzt man gewöhnlich das vorläufige Merk 
mal derselben Art in die Abstammung oder Rasse,  
wie bei den gleichförmigsten Körpern in die Repro 
duktion. Allerdings kann man darüber aus Mangel an  
Erkenntnis des Inneren der Dinge kein sicheres Urteil  
fällen. Man urteilt aber, wie ich schon mehr als ein 
mal gesagt habe, auf vorläufige und oft bloß vermu 
tende Weise. Wenn man indessen aus Vorsicht, nur  
Gewisses sagen zu wollen, bloß vom Äußeren reden  
will, so ergibt es einen weiteren Sinn, und in diesem  
Falle darüber zu streiten, ob ein Unterschied spezi 
fisch ist oder nicht, wäre ein Wortstreit In diesem Sinne findet unter den Hunden ein so großer Unter 
schied statt, daß man sehr wohl sagen kann, die engli 
schen Doggen und die Bologneser Hündchen seien  
von verschiedenen Arten. Demungeachtet könnten sie  
von der einen und selbigen entfernten Kasse sein, die  
man auffinden würde, wenn mau höher aufsteigen  
könnte, und ihre Voreltern könnten einander ähnlich  
oder dieselben gewesen, nach großen Veränderungen  
aber einige aus der Nachkommenschaft größer, andere 
kleiner geworden sein. Man kann sogar auch glauben, 
ohne der Vernunft zu nahe zu treten, daß sie eine in 
nere, feststehende, spezifische Wesenheit gemein  
haben, die nun nicht mehr in weitere Unterabteilungen 
zerfällt oder die man nicht bei mehreren anderen Na 
turen der Art antrifft und die folglich nur durch Zufäl 
ligkeiten weiter verändert wird, obgleich wir freilich  
auch keinen Grund zu dem Schlusse haben, daß dies  
so bei allem dem, was wir die unterste Art (species  
infima) nennen, notwendig stattfinden müsse. Daß  
aber ein Hühnerhund und ein Elefant zu derselben  
Kasse gehören und eine solche gemeinsame spezifi 
sche Natur haben, ist ganz unwahrscheinlich. So kann 
man bei den verschiedenen Hundesorten, wenn man  
von den Erscheinungen spricht, die Arten unterschei 
den, und wenn man von der inneren Wahrheit spricht, 
unentschieden bleiben; vergleicht man aber den Hund  
und den Elefanten, so ist kein Grund, ihnen äußerlich das zuzuschreiben, was sie als Wesen derselben  
Rasse erscheinen lassen konnte. Also ist kein Grund  
vorhanden, sich gegen die Präsumption unentschieden 
zu verhalten. Auch beim Menschen könnte man, wenn 
man im logischen Sinne redet, die Arten unterschei 
den, und wenn man beim Äußeren stehen bliebe, Ver 
schiedenheiten im physischen Sinne ausfinden, welche 
als spezifische gelten konnten. So hat es einen Rei 
senden gegeben, welcher annahm, daß die Neger, die  
Chinesen und endlich die Amerikaner weder unterein 
ander noch mit den uns gleichenden Völkern von glei 
cher Rasse wären. Aber sobald man die innere We 
senheit des Menschen d.h. die Vernunft, welche bei  
demselben Menschen verharrt und sich bei allen Men 
schen findet, erkennt und sonst nichts festes Innerli 
ches unter uns bemerkt, das eine Unterabteilung aus 
macht, so haben wir keinen Grund zu dem Urteil, daß  
es unter den Menschen dem wahren Innern nach einen 
spezifischen inneren Unterschied gibt, während sich  
zwischen Mensch und Tier ein solcher findet - vor 
ausgesetzt, daß die Tiere dem vorhin von mir Ausein 
andergesetzten zufolge nur sinnliche Erkenntnis besit 
zen, wie in der Tat die Erfahrung uns darüber zu kei 
nem anderen Urteil Grund gibt. 
§ 39. Philalethes. Nehmen wir das Beispiel von  
einem Werke der Kunst, dessen innerer Bau uns be 
kannt ist. Eine Uhr, die nur die Stunden zeigt, und eine Uhr, welche schlägt, sind hinsichtlich derer, wel 
che sie zu bezeichnen nur einen Namen haben, von  
derselben Art, aber hinsichtlich dessen, welcher, um  
die erste zu bezeichnen, den Namen Zeiger-, und um  
die letztere zu bezeichnen, den Namen Schlaguhr hat, 
sind sie - für ihn - verschiedene Arten. Also der  
Name und nicht die innere Einrichtung ist es, was  
eine neue Art gibt, sonst würde es zu viele Arten  
geben. Es gibt Uhren mit vier Bädern und andere mit  
fünf; einige haben Schnüre und Spindeln und andere  
nicht; in einigen geht die Unruhe frei, in anderen wird  
sie durch eine Spiralfeder und in noch anderen durch  
Schweineborsten in Bewegung gesetzt. Welcher die 
ser Umstände genügt nun, um einen spezifischen Un 
terschied zu bilden? Ich sage: keiner, solange diese  
Uhren im Namen übereinkommen. 
Theophilus. Und ich würde es doch behaupten,  
denn ohne mich bei den verschiedenen Namen aufzu 
halten, würde ich die Verschiedenheiten des Werkes  
und vor allem den Unterschied der Unruhen in Erwä 
gung ziehen. Denn seitdem man eine Springfeder  
dabei angewendet hat, welche die Bewegungen der  
Uhr nach den ihrigen regelt und sie folglich gleichmä 
ßiger macht, haben sich die Taschenuhren ganz umge 
wandelt und sind unvergleichlich richtiger geworden.  
Ich habe früher einmal sogar auf ein anderes Prinzip  
der Gleichmäßigkeit aufmerksam gemacht, das man auf die Uhren anwenden konnte. 
Philalethes. Will jemand Einteilungen machen,  
welche auf die ihm bekannten Unterschiede in der in 
neren Gestaltung sich gründen, so kann er es tun; das  
würden indessen nicht verschiedene Arten sein für  
Leute, welche jenen inneren Bau nicht kennen. 
Theophilus. Ich sehe nicht ein, warum man bei  
Ihnen die Vermögen, die Wahrheiten und die Arten  
von unserer Meinung oder Erkenntnis abhängig ma 
chen will. Sie liegen in der Natur, mögen wir es nun  
wissen und anerkennen oder nicht. Wollte man sich  
anders ausdrücken, so würde man die Namen der  
Dinge und den angenommenen Sprachgebrauch ohne  
Not ändern. Bis jetzt haben die Menschen immer ge 
glaubt, daß es verschiedene Arten von Uhren gibt,  
ohne sich darum zu bekümmern, worin die Verschie 
denheit derselben besteht, und wie man sie nennen  
könnte. 
Philalethes. Gleichwohl haben Sie kurz vorher an 
erkannt, daß, wenn man die physischen Arten nach  
der äußeren Erscheinung unterscheiden will, man  
dabei mit willkürlicher Beschränkung verfährt, so wie 
man es gerade zweckmäßig findet, d.h. je nachdem  
man den Unterschied mehr oder weniger bedeutend  
findet, und nach dem Gesichtspunkt, welchen man  
hat. Auch haben Sie sich selbst des Vergleichs mit  
Gewichten und Maßen bedient, welche man nach demBelieben der Menschen regelt und benennt. 
Theophilus. Jawohl, seitdem ich Sie zu verstehen  
angefangen habe. Zwischen den spezifischen Unter 
schieden bloß logischer Art, zu denen die geringste  
Änderung einer anwendbaren Definition, so zufällig  
sie sein mag, genügt, und den spezifischen Unter 
schieden, die bloß physisch sind und sich auf das  
Wesentliche oder Unveränderliche gründen, kann man 
ein Mittelding setzen, das sich aber freilich nicht  
genau bestimmen läßt; man richtet sich dann nach den 
wichtigsten Erscheinungen, die nicht gänzlich unwan 
delbar sind, sich aber auch nicht leicht ändern, indem  
die eine sich dem Wesentlichen mehr als die andere  
nähert. Da nun ein Kenner weiter gehen kann, als ein  
anderer, so scheint die Sache freilich willkürlich und  
hinsichtlich der Menschen relativ; auch erscheint es  
bequem, die Namen nach diesen hauptsächlichen Ver 
schiedenheiten einzurichten. Man könnte also auch  
sagen, daß dies spezifische Unterschiede des bürger 
lichen Lebens und nominelle Arten sind, die man  
nicht verwechseln muß, was ich vorher Nominaldefi 
nitionen genannt habe, welche bei den spezifischen  
Unterschieden sowohl logischer wie physischer Art  
vorkommen. Übrigens können außer dem gewöhnli 
chen Sprachgebrauch die Gesetze selbst zu Wortbe 
deutungen berechtigen, und dann würden die Arten  
gesetzliche werden, wie in denjenigen Verträgen, welche man nominati nennt, d.h. solchen, die auf  
einen besonderen Namen gehen. Dies ist so, wie wenn 
das römische Recht die Mannbarkeit mit zurückgeleg 
tem vierzehnten Jahr anfangen läßt. Diese ganze Er 
wägung ist zwar nicht zu verachten, indessen sehe ich 
nicht ein, daß sie hier von großem Nutzen ist, denn  
außerdem, daß Sie dieselbe mitunter da, wo sie gewiß 
keinen hatte, angewendet zu haben scheinen, wird  
man ungefähr die nämliche Wirkung auch erreichen,  
wenn man erwägt, daß es von den Menschen abhängt, 
so weit als sie es angemessen finden, in den Unterab 
teilungen weiterzugehen, um von noch weitergehen 
den Unterschieden abzusehen, ohne daß man sie zu  
leugnen nötig hat; und daß es auch von ihnen ab 
hängt, das Gewisse für das Ungewisse zu wählen, um  
Begriffe und Maße dadurch, daß man ihnen Namen  
gibt, festzusetzen. 
Philalethes. Ich freue mich, daß wir jetzt einander  
viel näher gekommen sind, als den Anschein hatte. §  
41. Sie werden mir auch, wie ich sehe, gegen die An 
sicht gewisser Philosophen zugegeben, daß die Werke 
der Kunst, ebensogut wie die der Natur, Arten bilden,  
§ 42. aber bevor wir die Namen der Substanzen ver 
lassen, will ich noch hinzusetzen, daß von allen unse 
ren verschiedenen Vorstellungen die der Substanzen  
allein eigene oder individuelle Namen haben, denn es  
geschieht selten, daß die Menschen nötig hätten, eine individuelle Eigenschaft oder irgend eine andere indi 
viduelle Zufälligkeit häufig zu erwähnen. Außerdem  
vergehen die individuellen Handlungen sogleich, und  
die dabei stattfindende Kombination der Umstände  
dauert nicht, so wie bei den Substanzen der Fall ist. 
Theophilus. Es gibt indessen Fälle, wo wir uns  
eines individuellen Akzidens erinnern müssen, und  
man ihm eine Bezeichnung gegeben hat; somit ist ihre 
Regel im ganzen genommen richtig; aber sie erleidet  
Ausnahmen, deren uns die Religion liefert: So feiern  
wir z.B. jährlich das Andenken an die Geburt Jesu  
Christi; die Griechen nannten diese Begebenheit  
Theogonie und die Anbetung der Weisen Epiphanie.  
So nannten die Hebräer Passah das Fest von dem Um 
gang des Engels, welcher die Erstgeburt der Ägypter  
tötete, ohne die der Hebräer anzurühren, wovon sie  
das Andenken alle Jahre feiern mußten. Was die  
Arten der künstlich erzeugten Dinge betrifft, so  
haben die scholastischen Philosophen sie unter ihre  
Prädikamente aufzunehmen Bedenken getragen. Aber 
ihre Bedenklichkeit war dabei kaum nötig, weil jene  
Tafeln der Prädikamente eben dazu dienen sollten,  
eine allgemeine Musterung unserer Vorstellungen in  
liefern. Es ist indessen nützlich, den Unterschied zwi 
schen den vollständigen Substanzen und denjenigen  
Verbindungen der Substanzen (aggregata) zu erken 
nen, welche durch die Natur oder durch die menschliche Kunst zusammengesetzte substantielle  
Wesen sind. Denn die Natur liefert auch solche Ver 
bindungen, wie z.B. die Körper, deren Mischung, um  
die Sprache unserer Philosophen zu reden, unvoll 
kommen ist (imperfecte mixta), die kein unum per se  
bilden und keine vollkommene Einheit in sich darstel 
len. Meiner Meinung nach sind freilich die vier von  
ihnen »Elemente« genannten Körper, welche sie für  
einfach hielten, und die Salze, Metalle und andere  
Körper, welche sie für vollständig vermischt hielten  
und denen sie ihre sogenannten Temperamente beima 
ßen, auch kein unum per se, um so weniger, als man  
urteilen muß, daß sie nur dem Scheine nach einförmig 
und gleichartig sind, und selbst ein in sich gleicharti 
ger Körper darum doch eine Mischung sein mag. Die  
vollkommene Einheit muß mit einem Wort den be 
seelten oder mit ursprünglichen Entelechien begabten  
Körpern allein zugeschrieben werden; denn diese En 
telechien haben mit den Seelen Analogie und sind  
auch unteilbar und unvergänglich wie sie; ich habe  
auch sonst schon das Urteil ausgesprochen, daß ihre  
organischen Körper in der Tat Maschinen sind, wel 
che aber die künstlichen von unserer Erfindung so  
weit übertreffen, als der Erfinder der natürlichen uns  
übertrifft. Denn diese natürlichen Maschinen sind so  
unvergänglich wie die Seelen selbst, und mit der  
Seele besteht auch immer der Organismus; wie, um mich durch ein ganz lächerliches Gleichnis besser zu  
erklären, wenn man Harlekin auf dem Theater entklei 
den wollte, aber damit nicht Zustandekommen könnte, 
weil er ich weiß nicht wie viel Kleider anhätte. Frei 
lich sind diese ins Unendliche gehenden Entwicklun 
gen der organischen Körper, die in einem lebendigen  
Wesen stecken, nicht so einander gleich und nicht so  
aufeinander passend, wie Kleidungsstücke, da die  
Kunst der Natur von einer ganz anderen Feinheit ist.  
Aus alledem erkennen wir, daß die Philosophen  
durchaus nicht unrecht gehabt haben, zwischen den  
Werken der Kunst und den mit einer wahrhaften Ein 
heit begabten natürlichen Körpern einen so großen  
Unterschied zu machen. Aber unserer Zeit erst war es  
vorbehalten, dies Geheimnis zu enthüllen und dessen  
Wichtigkeit und Folgen begreiflich zu machen, um  
die natürliche Theologie und das, was man die Lehre  
vom Geist nennt, in einer Weise zu begründen, die in  
der Tat natürlich und dem, was wir erfahrungsmäßig  
feststellen und verstehen können, entsprechend ist,  
welche uns ferner von den wichtigen Betrachtungen  
nichts verloren gehen läßt, die jene Wissenschaften  
liefern müssen oder sie vielmehr im Werte erhöht, wie 
durch das System der vorherbestimmten Harmonie ge 
schieht. Besser als so, glaube ich, können wir diese  
lange Besprechung über die Namen der Substanzen  
nicht enden. 
Kapitel VII. 
 Von den Umstandswörtern 
  
§ 1. Philalethes. Außer den Worten, welche dazu  
dienen, die Vorstellungen zu benennen, hat man sol 
che nötig, welche den Zusammenhang der Vorstel 
lungen oder der Sätze bezeichnen. Das ist, das ist  
nicht, sind die allgemeinen Zeichen der Bejahung  
oder der Verneinung. Der Geist verbindet aber außer  
den Gliedern der Sätze noch ganze Sentenzen oder  
Sätze, § 2. indem er sich derjenigen Worte bedient,  
welche diesen Zusammenhang der verschiedenen Be 
jahungen und Verneinungen ausdrücken und Um 
standswörter genannt werden. In deren richtigem Ge 
brauch besteht hauptsächlich die Kunst des Wohlre 
dens. Damit also die Schlußfolgerungen methodische  
Folgerichtigkeit haben, braucht man Ausdrücke, wel 
che den Zusammenhang, die Einschränkung, den  
Unterschied, den Gegensatz, den Nachdruck usw.  
zeigen. Und wenn man sich dabei irrt, verwirrt man  
den Zuhörenden. 
Theophilus. Ich gestehe, daß die Umstandswörter  
von großem Nutzen sind, aber ob die Kunst des  
Wohlredens auf ihnen hauptsächlich beruht, weiß ich  
doch nicht. Wenn jemand nur Aphorismen gäbe oder  
abgerissene Thesen, wie auf den Universitäten oft geschieht, oder bei dem, was bei den Juristen artiku 
liertes Libell genannt wird, oder wie in den den Zeu 
gen vorgelegten Artikeln, so wird man, wenn man nur 
die Sätze gut ordnet, fast dieselbe Wirkung erzielen,  
um sich verständlich zu machen, als wenn man Ver 
bindungen und Umstandswörter beigefügt hätte; denn  
der Leser ergänzt sie dabei. Dagegen gestehe ich, daß  
er verwirrt werden würde, wenn man die Umstands 
wörter schlecht anwenden wollte, und zwar viel mehr, 
als wenn man sie ausließe. Auch scheinen mir die  
Umstandswörter nicht allein die Teile der aus Sätzen  
bestehenden Rede und die aus Vorstellungen beste 
henden Teile des Satzes zu verbinden, sondern auch  
die Teile der auf verschiedene Arten durch die Kom 
bination anderer Vorstellungen gebildeten Vorstel 
lung. Und zwar wird diese letztere Verknüpfung  
durch die Präpositionen bezeichnet, während die Ad 
verbien auf Bejahung und Verneinung im Zeitwort  
Einfluß üben, und die Bindewörter zur Verbindung  
verschiedener Bejahungen oder Verneinungen dienen.  
Aber das alles haben Sie ohne Zweifel schon selbst  
bemerkt, wenn auch Ihre Worte anders zu lauten  
scheinen. 
§ 3. Philalethes. Der die Umstandswörter behan 
delnde Teil der Grammatik ist weniger bearbeitet, als  
der, welcher die Fälle, die Geschlechter, die Modi,  
die Zeiten, die Gerundien und Supina der Reihe nachdarstellt. Allerdings hat man in einigen Sprachen auch 
die Umstandswörter mittels bestimmter Untereintei 
lungen mit scheinbar großer Genauigkeit unter Titel  
gebracht. Aber diese Listen durchzulaufen, genügt  
noch nicht; man miß über seine eigenen Gedanken re 
flektieren, um die Formen, welche der Geist beim  
Denken gebraucht, zu beobachten, denn die Um 
standswörter sind ganz ebensogut Merkzeichen der  
geistigen Tätigkeit. 
Theophilus. Allerdings ist die Lehre von den Um 
standswörtern wichtig, und ich wünsche, man möchte  
sie mehr im einzelnen bearbeiten. Denn nichts würde  
geeigneter sein, die verschiedenen Formen des Ver 
standes erkennbar zu machen. Die Geschlechter be 
deuten für die philosophische Grammatik nichts, die  
Kasus aber entsprechen den Präpositionen, und oft  
steckt die Präposition im Worte selbst und ist davon  
gleichsam verschlungen, und sind andere Umstands 
wörter in den Flexionen der Verba versteckt. 
§ 4. Philalethes. Um die Umstandswörter richtig  
zu erklären, genügt es nicht (wie man in einem Wör 
terbuche häufig es macht), sie mit den Worten einer  
anderen Sprache, die ihnen am nächsten kommen, zu  
übersetzen, weil es ebenso schwer ist, ihren genauen  
Sinn in der einen Sprache wie in der anderen zu be 
greifen, und außerdem die Bedeutungen der verwand 
ten Wörter beider Sprachen nicht immer genau dieselben sind und auch in derselben Sprache wech 
seln. Ich erinnere mich, daß es in der hebräischen  
Sprache ein Umstandswort von einem einzigen Buch 
staben gibt, von dem man mehr als fünfzig Bedeutun 
gen aufzählt. 
Theophilus. Es haben sich Gelehrte damit befaßt,  
Abhandlungen über die Umstandswörter des Lateini 
schen, Griechischen und des Hebräischen zu machen,  
und der berühmte Jurist Strauchius hat ein Buch ei 
gens über den Gebrauch der Umstandswörter in der  
Jurisprudenz geschrieben, wo die Bedeutung von  
nicht geringem Gewicht ist Indessen findet man, daß  
man sie gewöhnlich mehr durch Beispiele und Syn 
onyme zu erklären versucht, als durch deutliche Be 
griffe. Auch kann man nicht immer für sie eine allge 
meine oder formelle Bedeutung, wie der verstorbene  
Bohlius es nannte, die allen Beispielen Genüge lei 
sten könnte, finden; aber dessenungeachtet könnte  
man immer alle Gebrauchsarten eines Wortes auf eine 
beschränkte Zahl von Bedeutungen zurückführen.  
Und das eben müßte geschehen. 
§ 5. Philalethes. In der Tat übertrifft die Zahl der  
Bedeutungen die der Umstandswörter bedeutend. Im  
Englischen hat das Wörtchen but sehr verschiedene  
Bedeutungen: 1. wenn ich sage: but to say no more,  
so bedeutet das: aber um nicht mehr zu sagen, als  
wenn dieses Umstandswort bezeichnete, daß der Geistin seinem Fortschritt anhielte, nachdem er seinen Lauf 
eröffnet hatte. Aber wenn ich sage: 2. I saw but two  
planets, d.h. ich sah nur zwei Planeten, so schränkt  
der Geist den Sinn dessen, was er sagen will, auf das  
gerade Ausgedrückte mit Ausschluß alles übrigen ein. 
Und wenn ich sage: 3. you pray, but it is not, that  
God would bring you to the true religion, but that he 
would confirm you in your own, d.h. »Ihr bittet Gott,  
aber nicht, daß er Euch zur Erkenntnis der wahren  
Religion bringen wolle, sondern in der eurigen befe 
stige«, so bezeichnet das eiste dieser but oder aber  
eine Voraussetzung im Geiste, die anders ist, als sie  
sein sollte, und die zweite zeigt, daß der Geist einen  
direkten Gegensatz zwischen dem Folgenden und dem 
Vorausgehenden setzt. 4. All animals have sense, but 
a dog is an animal, d.h. alle Tiere haben Empfin 
dung, nun ist der Hund ein Tier. Da, bezeichnet die  
Partikel die Verbindung des Untersatzes mit dem  
Obersatze. 
Theophilus. Das französische mais kann in allen  
diesen Fällen, den zweiten ausgenommen, dafür ge 
setzt werden; das deutsche »allein« aber, als Partikel  
genommen, welches eine Mischung von mais und  
seulement bedeutet, kann zweifelsohne an Stelle des  
but in allen jenen Beispielen, das letzte ausgenom 
men, wo man noch ein wenig zweifelhaft sein könnte,  
gesetzt werden. Auch wird mais im Deutschen bald durch aber, bald durch sondern wiedergegeben, wel 
ches letztere eine Trennung oder Scheidung bezeich 
net und sich dem Umstandswort allein annähert. 
Um die Umstandswörter richtig zu erklären, genügt 
es nicht, eine abstrakte Erklärung davon zu geben,  
wie wir hier eben getan haben, sondern man muß zu  
einer Umschreibung schreiten, welche an ihre Stelle  
gesetzt werden kann, wie die Definition an Stelle des  
Definierten treten kann. Wenn man sich bemühen  
wollte, diese stellvertretenden Umschreibungen bei  
allen Umstandswörtern, so weit sie dessen fähig sind,  
zu suchen und festzusetzen, so würde man ihre Be 
deutungen damit bestimmen. Versuchen wir in unse 
ren Tier Beispielen uns dem zu nähern. Im ersten will  
man sagen: Bis jetzt soll bloß von dem geredet sein  
und nicht mehr (non più); im zweiten: Ich sah nur  
zwei Planeten und nicht mehr; im dritten: Ihr bittet  
Gott nur darum, nämlich, in eurer Religion befestigt 
zu werden, und nicht mehr usw.; im vierten, als wenn  
man sagte: Alle Tiere haben Empfindungen, das allein 
hat man in Betracht zu ziehen und braucht nicht mehr. 
Der Hund ist ein Tier, also hat er Empfindung.  
Somit bezeichnen alle diese Beispiele Beschränkun 
gen und ein Non plus ultra, sei es in den Dingen, sei  
es in der Rede. Auch bedeutet but ein Ende, eine  
Grenze des Laufes, wie wenn man sagte: Halt, da sind 
wir, wir sind bei unserem But angelangt. But, Bute istein altes deutsches Wort, welches etwas Festes, einen  
Standort bedeutet. Beuten (ein veraltetes Wort, wel 
ches sich noch in einigen Kirchengesängen findet)  
heißt verweilen. Das mais hat seinen Ursprung von  
magis, wie wenn jemand sagen wollte: »Was das wei 
tere angeht, so muß man das lassen«, was so viel ist, 
als sagen: es braucht nicht mehr, es ist genug, kom 
men wir zu etwas anderem, oder das ist etwas ande 
res. Da aber der Sprachgebrauch auf wunderliche Art  
wechselt, so müßte man mit den Beispielen sehr ins  
einzelne gehen, um die Bedeutungen der Umstands 
wörter ordentlich zu bestimmen Im Französischen  
vermeidet man das doppelte mais durch ein cepen 
dant und würde sagen: Vous priez, cependant ce n'est 
pas pour obtenir la vérité, mais pour être confirmé  
dans votre opinion. (Ihr bittet, indessen nicht um die  
Wahrheit zu erlangen, sondern um in eurer Meinung  
befestigt zu werden.) Das sed der Lateiner wurde frü 
her oft durch ains ausgedrückt, welches das anzi der  
Italiener ist, und die Franzosen haben bei ihrer  
Sprachverbesserung dieselbe um einen vorteilhaften  
Ausdruck gebracht. Z.B. Il n'y avait rien de sûr, ce 
pendant on était persuadé de ce je vous ai mandé,  
parce qu'on aime à croire ce qu'on souhaite, mais il  
s'est trouvé que ce n'était pas cela, ains plutôt etc. 
§ 6. Philalethes. Meine Absicht war, diesen Ge 
genstand nur ganz leicht zu berühren. Ich will noch hinzufügen, daß die Umstandswörter oft entweder be 
ständig oder in einer gewissen Satzbildung den Sinn  
eines ganzen Satzes umfassen. 
Theophilus. Wenn das aber ein vollständiger Sinn  
ist, so geschieht es, glaube ich, durch eine Art Ellipse; 
sonst können meiner Ansicht nach die Ausrufungs 
wörter allein für sich stehen und in einem Wort alles  
sagen, wie: Ach, Wehe. Denn wenn man »aber« sagt, 
ohne etwas anderes hinzuzufügen, so ist es eine Ellip 
se, wie um zu sagen: Aber da können wir noch lange 
warten und brauchen uns nicht vergeblich etwas  
vorzureden. Etwas dem Ähnliches gibt es im nisi der  
Lateiner; si nisi non esset, wenn es kein Aber gäbe.  
Übrigens wäre es mir ganz recht gewesen, wenn Sie  
auf die Wendungen des Geistes, welche im Gebrauch  
der Umstandswörter wunderbar hervortreten, etwas  
näher eingegangen wären. Aber da wir Ursache  
haben, uns mit dem Abschluß dieser Untersuchung  
der Worte und der Rückkehr zu den Dingen zu beei 
len, so will ich Sie hier nicht weiter aufhalten, obwohl 
ich wirklich glaube, daß die Sprachen der beste Spie 
gel des menschlichen Geistes sind und eine genaue  
Analyse der Wortbedeutungen mehr als jedes andere  
die Verrichtungen des Verstandes erkennen lassen  
würde. 
  
Kapitel VIII. 
 Von den abstrakten und konkreten Ausdrücken 
§ 1. Philalethes. Noch ist zu bemerken, daß die  
Ausdrücke entweder abstrakt oder konkret sind. Jede  
abstrakte Vorstellung ist deutlich, so daß die eine von 
zweien niemals die andere sein kann. Der Geist muß  
durch seine intuitive Erkenntnis den unterschied zwi 
schen ihnen bemerken, und folglich können niemals  
zwei dieser Vorstellungen die eine von der anderen  
bejaht werden. Jedermann sieht sogleich die Falsch 
heit dieser Sätze: die Menschheit ist die organische  
Wesenheit oder Vernünftigkeit; dies ist von so großer  
Evidenz, wie irgend einer der am allgemeinsten ange 
nommenen Grundsätze. 
Theophilus. Dennoch läßt sich darüber etwas  
sagen. Man kommt darin überein, daß die Gerechtig 
keit eine Tugend, eine Fertigkeit (habitus), eine Ei 
genschaft, ein Akzidens ist usw. Also können zwei  
abstrakte Ausdrucke voneinander prädiziert werden.  
Ich pflege auch noch zwei Arten von Abstrakta zu un 
terscheiden. Es gibt abstrakte logische Ausdrücke  
und auch abstrakte reale Ausdrücke. Die realen oder  
wenigstens als solche gedachten Abstrakta sind ent 
weder Wesenheiten oder Teile von Wesenheiten oder  
Akzidenzien d.h. der Substanz Beigelegtes. Die abstrakten logischen Ausdrücke sind auf einen  
sprachlichen Ausdruck zurückgebrachte Bezeichnun 
gen, wie wenn ich z.B. sagte: Mensch sein, organi 
sches Wesen sein, und in diesem Sinne kann man sie  
einen vom andern prädizieren und sagen: Mensch sein 
ist organisches Wesen sein. Aber bei den Realitäten  
findet dies nicht statt. Denn man kann nicht sagen,  
daß die Menschheit oder Homoität (wenn man will),  
welche das ganze Wesen des Menschen ist, die orga 
nische Wesenheit ist, da diese nur einen Teil jenes  
Wesens bildet; indessen haben diese abstrakten und  
unvollständigen Wesen, welche durch abstrakte reale  
Ausdrücke bezeichnet werden, auch ihre Geschlechter 
und Arten, die nicht minder durch abstrakte reale  
Ausdrücke ausgedrückt werden; also findet ein Prädi 
zieren unter ihnen statt, wie ich am Beispiele der Ge 
rechtigkeit, der Tugend gezeigt habe. 
§ 2. Philalethes. Man kann immerhin sagen, daß  
die Substanzen nur wenig abstrakte Namen haben;  
man hat in den Schulen kaum von der organischen  
Wesenheit, Körperlichkeit geredet. Aber im großen  
Publikum hat sich dies nicht durchgesetzt. 
Theophilus. Weil man diese Ausdrücke nur sehr  
wenig nötig hatte, um als Beispiel zu dienen und den  
allgemeinen Begriff, den nicht gänzlich zu vernach 
lässigen geboten war, zu erklären. Wenn die Alten  
sich des Wortes »Menschheit« im Sinne der Schule nicht bedienten, so sagten sie: die menschliche Natur, 
was dasselbe ist. Auch sagten sie sicherlich Gottheit  
oder wenigstens göttliche Natur, und da die Theolo 
gen nötig hatten, von diesen beiden Naturen und rea 
len Akzidenzien in reden, so hat man sich in den phi 
losophischen und theologischen Schulen mit diesen  
abstrakten Wesenheiten und vielleicht mehr als pas 
send war, vertraut gemacht. 
  
Kapitel IX. 
 Von der Unvollkommenheit der Worte 
§ 1. Philalethes. Wir haben schon von dem dop 
pelten Gebrauch der Worte geredet. Der eine besteht  
darin, zur Unterstützung unseres Gedächtnisses, wel 
ches uns mit uns selbst reden macht, unsere eigenen  
Gedanken einzuprägen; der andere, mittels der Worte  
unsere Gedanken anderen mitzuteilen. Diese beiden  
Arten des Gebrauchs lassen uns die Vollkommenheit  
oder Unvollkommenheit der Worte erkennen. § 2.  
Wenn wir nur mit uns sprechen, ist es gleichgültig,  
welche Worte man anwendet, wenn man sich nur  
ihres Sinnes erinnert und ihn nicht ändert Aber (§ 3)  
der Mitteilungsgebrauch ist noch von zwei Arten, ein 
bürgerlicher und ein philosophischer. Der bürgerli 
che besteht in der Unterhaltung und im Umgange des  
bürgerlichen Lebens; der philosophische Gebrauch  
ist der, daß man Worte vorbringen muß, um genaue  
Begriffe anzugehen und gewisse Wahrheiten in allge 
meinen Sätzen auszudrücken. 
Theophilus. Sehr wahr; die Worte sind nicht weni 
ger Merkzeichen (Notae) für uns, (wie die Zahlen  
oder algebraischen Zeichen sein konnten) als Zeichen  
für andere; und der Gebrauch der Worte als Zeichen  
findet sowohl dann statt, wenn es sich darum handelt, die allgemeinen Vorschriften auf das Leben und die  
Individuen anzuwenden, als wenn es sich darum han 
delt, diese Vorschriften zu finden oder zu bewahrhei 
ten; der erstere Gebrauch der Zeichen ist der bürger 
liche und der zweite der philosophische. 
§ 5. Philalethes. Nun ist es schwer, besonders in  
folgenden Fällen, die von jedem Wort bezeichnete  
Vorstellung zu erkennen und zu behalten: 1. wenn  
diese Vorstellungen sehr zusammengesetzt sind; 2.  
wenn diese Vorstellungen, die eine neue bilden, kei 
nen natürlichen Zusammenhang unter sich haben, so  
daß es in der Natur kein festes Maß oder Muster gibt,  
sie zu berichtigen oder zu regeln; 3. wenn das Muster  
nicht leicht zu erkennen ist; 4. wenn die Bedeutung  
des Wortes und das wirkliche Wesen nicht genau das 
selbe sind. Die Bezeichnungen der Modi sind dem  
Zweifel und der Unvollkommenheit mehr um der er 
sten beiden Gründe willen ausgesetzt, und die der  
Substanzen mehr um der beiden letzten willen. § 6.  
Wenn die Vorstellung der Modi sehr zusammenge 
setzt ist, wie die der meisten Ausdrücke in der Moral,  
so haben sie selten genau dieselbe Bedeutung, wie die 
Geister zweier verschiedener Personen. § 7. Auch  
macht das Fehlen der Muster diese Art Worte zwei 
deutig. Der, welcher zuerst das Wort »brusquer« (an 
fahren) erfunden hat, hat darunter verstanden, was er  
für entsprechend ansah, ohne daß die, welche sich desselben wie er bedienten, von dem, was er eigent 
lich sagen wollte, sich unterrichtet hätten, und ohne  
daß er ihnen irgend ein stehendes Modell gezeigt  
hätte. § 8. Der allgemeine Gebrauch regelt hinlänglich 
den Sinn der Worte für die gewöhnliche Unterhal 
tung, aber Genauigkeit ist nicht dabei, und man strei 
tet täglich über die der Eigentümlichkeit der Sprache  
angemessenste Bedeutung. Viele Leute reden von  
Ruhm, und doch gibt es wenige, die sich darüber mit 
einander verstehen. § 9. In vieler Munde sind es nur  
einfache Laute, oder bleiben wenigstens die Bedeu 
tungen ganz unbestimmt. Und in einer Rede oder  
einer Unterhaltung, wo man von der Ehre, dem Glau 
ben, der Gnade, der Religion, der Kirche redet und  
vor allem in einer Kontroverse bemerkt man gleich,  
daß die Leute verschiedene Begriffe haben, welche sie 
mit denselben Ausdrücken verbinden. Und wenn es  
schwierig ist, den Sinn der Ausdrücke der Menschen  
unserer Zeit zu verstehen, so ist die Schwierigkeit  
noch viel größer, die alten Bücher zu verstehen. Das  
Gute dabei ist, daß man sich dessen entschlagen kann, 
ausgenommen, wenn sie das, was wir zu glauben oder 
zu tun haben, enthalten. 
Theophilus. Diese Bemerkungen sind gut; aber  
was die alten Bücher anbetrifft, so müssen wir, da wir 
die heilige Schrift in allen Stücken zu verstehen nötig  
haben, und die römischen Gesetze in einem großen Teil Europas im Gebrauch sind, eben deswegen eine  
Menge anderer alter Bücher zu Bäte ziehen, die Rab 
biner, die Kirchenväter, sogar die Profanhistoriker.  
Übrigens verdienen auch die alten Ärzte vernommen  
zu werden. Die Ausübung der Heilkunst der Griechen 
ist von den Arabern bis zu uns gekommen; das Quell 
wasser ist in den Bächen der Araber getrübt und in  
vielen Dingen wieder geklärt worden, nachdem man  
angefangen hat, auf die alten Griechen selbst wieder  
zurückzugehen. Indessen sind diese Araber darum  
doch nützlich, und man versichert z.B., daß Ebenbi 
tar, der in seinen Büchern über die Heilmittel Diosco 
rides ausgeschrieben hat, oft ihn zu erklären dient.  
Auch finde ich, daß nach der Religion und Geschichte 
besonders in der Medizin, soweit sie empirisch ist,  
die schriftlich erhaltene Überlieferung der Alten und  
überhaupt die Bemerkungen anderer nützlich sein  
können. Darum habe ich immer die noch mit der  
Kenntnis des Altertums vertrauten Ärzte sehr verehrt,  
und hat es mir sehr leid getan, daß der in beiden Fä 
chern ausgezeichnete Reinesius sich mehr dazu ge 
wendet hat, die Gebräuche und Geschichten der Alten  
aufzuhellen, als einen Teil ihrer Naturerkenntnis wie 
der herzustellen, was ihm, wie er gezeigt hat, ganz  
ausnehmend gut gelungen sein würde. Wenn die La 
teiner, Griechen, Hebräer und Araber einmal ausge 
beutet sein werden, werden die mit alten Werken nochversehenen Chinesen an die Reihe kommen und der  
Wißbegierde unserer Kritiker Stoff geben. Ohne noch  
von gewissen alten Büchern der Perser, der Armenier, 
der Kopten und Brahmanen zu reden, die man mit der  
Zeit aus der Verborgenheit ziehen wird, um keine  
Aufklärung zu vernachlässigen, welche das Altertum  
durch die Überlieferung der Lehrmeinungen und die  
Geschichte der Tatsachen liefern kann. Und wenn es  
kein altes Buch mehr zu prüfen geben wird, werden  
die Sprachen die Stelle der Bücher einnehmen, denn  
sie sind die ältesten Denkmale des menschlichen Ge 
schlechts. Man wird mit der Zeit alle Sprachen des  
Weltalls buchen, sie in Wörterbücher und Grammati 
ken bringen und miteinander vergleichen, was von  
sehr großem Nutzen, sowohl zur Erkenntnis der  
Dinge sein wird, weil die Namen oft deren Eigen 
schaften entsprechen, wie man an den Benennungen  
der Pflanzen bei den verschiedenen Völkern sieht, als  
auch zur Erkenntnis unseres Geistes und der wunder 
baren Mannigfaltigkeit seiner Verrichtungen. Nicht zu 
reden von dem Ursprung der Völker, den man mittels  
begründeter Etymologien, welche die Sprachverglei 
chung am besten liefern kann, erkennen wird. Aber  
davon habe ich bereits gesprochen. 
Alles dies läßt ferner den Nutzen und den Wir 
kungskreis der Kritik erkennen, die bei manchen sonst 
gescheiten Philosophen wenig in Ansehen steht. Diesesuchen sich darüber zu erheben, indem sie mit Ver 
achtung von der Rabbinage und überhaupt der Philo 
logie sprechen. Man sieht auch, daß die Kritiker noch 
lange Zeit Stoff finden werden, sich mit Nutzen zu  
üben, und sie würden gut tun, sich nicht allzusehr mit  
Kleinigkeiten die Zeit zu vertreiben, da sie so viel  
mehr anmutende Gegenstände zu behandeln haben.  
Freilich weiß ich wohl, daß auch die Kleinigkeiten bei 
den Kritikern sehr oft notwendig sind, um die wich 
tigsten Erkenntnisse zu entdecken. Und da die Kritik  
sich großenteils auf die Bedeutung der Worte und die  
Auslegung der Schriftsteller, vor allem der Alten, be 
zieht, so hat diese unsere Besprechung der Worte,  
verbunden mit der von Ihnen getanen Erwähnung der  
Alten, mich diesen wichtigen Punkt zu berühren ver 
anlaßt. 
Um aber auf Ihre vier Mängel der Bezeichnung zu 
rückzukommen, so muß ich Ihnen sagen, daß man sie  
alle beseitigen kann, vor allem, seitdem die Schrift er 
funden ist, und daß sie nur unserer Nachlässigkeit  
wegen da sind. Denn es hängt von uns ab, die Be 
zeichnungen wenigstens in irgend einer Gelehrten 
sprache festzustellen und sich darüber zu verständi 
gen, um vor allen Dingen jenen Turm von Babel zu  
zerstören. Aber zwei Fehler gibt es, die zu heilen  
schwieriger sein dürfte, wovon der eine in der uns  
treffenden Unsicherheit besteht, ob Vorstellungen einstimmig sind, wenn die Erfahrung sie uns nicht  
alle in dem nämlichen Gegenstande verbunden liefert,  
der andere in der Notwendigkeit, von den sinnlichen  
Dingen vorläufige Definitionen zu machen, wenn man 
noch nicht genug Erfahrungen hat, um vollständigere  
Definitionen davon zu haben. Ich habe indessen schon 
mehr als einmal von dem einen wie von dem anderen  
dieser Mängel gesprochen. 
Philalethes. Ich gehe dazu über, Ihnen anzugeben,  
was noch dazu dienen kann, die von Ihnen eben be 
zeichneten Mängel in gewisser Weise aufzuhellen.  
Der dritte der von mir bezeichneten Mängel ist, wie  
mir scheint, die Ursache, daß jene Definitionen vor 
läufige sind; wenn wir nämlich unsere sinnlichen Mu 
ster nicht genug erkennen d.h. die substantiellen  
Wesen körperlicher Natur. Dieser Mangel macht  
auch, daß wir nicht wissen, ob es erlaubt ist, die sinn 
lichen Eigenschaften, welche die Natur nicht verbun 
den hat, zu verbinden, weil man sie nämlich nicht bis  
auf den Grund versteht. Wenn nun die Bedeutung der  
Worte, welche für die zusammengesetzten Modi die 
nen, aus Mangel an Mustern, welche dieselbe Zusam 
mensetzung zeigen, zweifelhaft ist, so ist die der  
Worte für die substantiellen Wesen aus einem ganz  
entgegengesetzten Grunde zweifelhaft, weil sie näm 
lich das bezeichnen müssen, was als der Realität der  
Dinge entsprechend vorausgesetzt wird und sich auf von der Natur gebildete Muster bezieht. 
Theophilus. Ich habe schon mehr als einmal in un 
seren früheren Unterhaltungen bemerkt, daß dies für  
die Vorstellungen der Substanzen nicht wesentlich ist, 
gestehe aber, daß die der Natur nachgebildeten Vor 
stellungen die zuverlässigsten und nützlichsten sind. 
§ 12. Philalethes. Wenn man also den ganz und  
gar von der Natur gemachten Mustern folgt, ohne daß  
die Phantasie etwas anderes nötig hat, als deren Ab 
bilder zu behalten, so haben die Worte für die sub 
stantiellen Wesen, wie ich schon gezeigt habe, im ge 
wöhnlichen Gebrauch eine doppelte Beziehung. Die  
erste ist, daß sie die innere und reale Bildung der  
Dinge bezeichnen; das Muster davon kann jedoch  
nicht erkannt werden und folglich auch nicht dazu  
dienen, die Bedeutungen zu regeln. 
Theophilus. Darum handelt es sich hier nicht, weil  
wir von den Vorstellungen sprechen, von welchen wir 
Muster haben; die innere Wesenheit ist in der Sache,  
es muß aber zugegeben werden, daß sie nicht als  
Prägstock dienen könne. 
§ 13. Philalethes. Die zweite Beziehung ist also  
die, welche die Namen der substantiellen Wesen un 
mittelbar auf die einfachen Vorstellungen haben, die  
zugleich in der Substanz sind. Aber da die Zahl dieser 
in dem nämlichen Subjekt vereinigten Vorstellungen  
groß ist, werden, indem man von demselben Subjekt: spricht, sehr verschiedene Vorstellungen davon gebil 
det, sowohl durch die verschiedene Verknüpfung der  
gebildeten einfachen Vorstellungen, als weil der größ 
te Teil der Eigenschaften der Körper die von diesen  
besessenen Kräfte sind, Veränderungen in anderen  
Körpern hervorzubringen und deren zu empfangen,  
wie dies z.B. diejenigen Veränderungen bezeugen,  
welche eines der niedrigsten Metalle durch die Wir 
kungen des Feuers zu erleiden fähig ist, und deren es  
noch viel mehr unter den Händen eines Chemikers  
durch die Anwendung anderer Körper empfängt. Üb 
rigens begnügt der eine sich mit dem Gewicht und der 
Farbe bei der Erkenntnis des Goldes, während der an 
dere noch die Dehnbarkeit und die Feuerfestigkeit  
dazu nimmt, der dritte aber noch in Betracht ziehen  
will, daß man es in Königswasser auflösen kann. 
§ 14. Da die Dinge auch häufig Ähnlichkeit unter  
sich haben, so ist es mitunter schwer, die Verschie 
denheiten genau zu bezeichnen. 
Theophilus. Da die Körper hauptsächlich dem un 
terworfen sind, verändert, versteckt, verfälscht, nach 
gemacht zu werden, so ist es eine große Hauptsache,  
sie unterscheiden und wiedererkennen zu können. Das 
Gold versteckt sich in der Auflösung, aber man kann  
es daraus zurückerhalten, sei es durch Präzipitation,  
sei es durch Destillation des Wassers; und das nach 
gemachte oder falsche Gold wird durch die Kunst der Probierer erkannt oder gereinigt, die, weil sie nicht  
der ganzen Welt bekannt ist, uns der Verwunderung  
darüber enthebt, daß die Menschen nicht alle dieselbe 
Vorstellung vom Golde haben. Und gewöhnlich sind  
es nur die Sachkundigen, welche von den Dingen  
ganz richtige Vorstellungen haben. 
§ 15. Philalethes. Gleichwohl richtet diese Ver 
schiedenheit im bürgerlichen Verkehr nicht so viel  
Unordnungen an, als in den wissenschaftlichen Unter 
suchungen. 
Theophilus. Sie würde erträglicher sein, wenn sie  
nicht auf die Praxis Einfluß hätte, wo es oft wichtig  
ist, nicht ein Quiproquo zu bekommen und also die  
Merkzeichen der Dinge zu kennen oder Leute, welche  
sie kennen, bei der Hand zu haben. Und das ist vor  
allem wichtig hinsichtlich der Drogen und kostbarer,  
bei wichtigen Vorfällen nötiger Stoffe. Die wissen 
schaftliche Unordnung läßt sich mehr beim Gebrauch  
der allgemeinen Ausdrücke bemerken. 
§ 18. Philalethes. Die Namen der einfachen Vor 
stellungen sind der Zweideutigkeit weniger unterwor 
fen, und selten täuscht man sich über die Ausdrücke  
für Weiß, Bitter usw. 
Theophilus. Dennoch bleibt es wahr, daß diese  
Ausdrücke nicht ganz frei von Unsicherheit sind, und  
ich habe schon das Beispiel der einander nahestehen 
den Farben angemerkt, welche sich auf den Grenzen zwischen zwei Grundfarben befinden und deren  
Grundfarbe ungewiß ist. 
§ 19. Philalethes. Nächst den Namen der einfachen 
Vorstellungen sind die der einfachen Modi am wenig 
sten ungewiß, wie z.B. die der Figuren und der Zah 
len. Aber (§ 20) die zusammengesetzten Modi und die 
Substanzen verursachen die ganze Schwierigkeit. §  
21. Man könnte sagen, daß statt den Namen die  
Schwierigkeiten zuzuschreiben, man sie vielmehr auf  
Rechnung unseres Verstandes setzen müsse, ich ant 
worte aber, daß die Worte sich dergestalt zwischen  
unseren Geist und die Wahrheit der Dinge einschie 
ben, daß man die Worte mit dem Mittel vergleichen  
kann, durch welches die Strahlen der sichtbaren Ge 
genstände hindurchgehen, und das oft vor unseren  
Augen Nebel verbreitet. Ich bin daher zu glauben ge 
neigt, daß wenn man die Unvollkommenheiten der  
Sprache gründlicher prüfen wollte, der größte Teil der 
Streitigkeiten von selbst wegfiele, und der Weg der  
Erkenntnis und vielleicht des Friedens den Menschen  
offener werden wurde. 
Theophilus. Ich glaube, man könnte damit bei Ver 
handlungen schon jetzt schriftlich zustande kommen,  
wenn die Leute über gewisse Regeln miteinander  
Übereinkommen und sie sorgfältig ausführen wollten. 
Aber um mündlich und schlagfertig in gründlicher  
Weise vorschreiten zu können, würde es einer Veränderung in der Sprache bedürfen. Übrigens habe  
ich mich mit dieser Untersuchung beschäftigt. 
§ 22. Philalethes. Ehe diese Reform, welche nicht  
so bald eintreten wird, zustande kommt, sollte diese  
Unbestimmtheit der Worte uns lehren, gemäßigt zu  
sein, besonders wenn es sich darum handelt, anderen  
den Sinn, welchen wir den alten Schriftstellern zu 
schreiben, anzubefehlen, weil es bei den griechischen  
Schriftstellern sich findet, daß beinahe jeder von  
ihnen eine besondere Sprache redet. 
Theophilus. Ich bin vielmehr erstaunt gewesen zu  
sehen, daß griechische Schriftsteller, hinsichtlich der  
Zeiten und Orte so weit voneinander entfernt, wie  
Homer, Herodot, Strabo, Plutarch, Lucian, Eusebius,  
Procopius, Photius, einander so nahe kommen, statt  
daß die Lateiner so viel geändert haben und noch  
mehr die Deutschen, Engländer und Franzosen. Der  
Grund davon ist, daß die Griechen seit der Zeit Ho 
mers und mehr noch, als die Stadt Athen in einem  
blühenden Zustande war, gute Schriftsteller gehabt  
haben, welche die späteren wenigstens beim Schrift 
stellern sich zum Muster genommen haben. Denn  
ohne Zweifel mußte die Volkssprache der Griechen  
schon unter der Herrschaft der Römer sehr verändert  
sein, und eben dieser Grund macht, daß das Italieni 
sche nicht so sehr wie das Französische sich verändert 
hat, weil die Italiener, die früher Schriftsteller von dauerndem Ruhm gehabt, Dante, Petrarca, Boccaccio  
und andere Autoren nachgeahmt haben und noch ver 
ehren - zu einer Zeit, wo die der Franzosen sich nicht  
sehen lassen dürfen. 
  
Kapitel X. 
 Vom Mißbrauch der Worte 
§ 1. Philalethes. Außer den natürlichen Unvoll 
kommenheiten der Sprache gibt es deren noch will 
kürliche, die aus der Nachlässigkeit stammen. Man  
mißbraucht die Worte, wenn man sie schlecht anwen 
det. Der erste und sichtbarste Mißbrauch ist, § 2 daß  
man keine klare Vorstellung damit verbindet. Was  
diese Art Worte anbetrifft, so gibt es deren zwei  
Arten. Die einen haben niemals eine bestimmte Vor 
stellung enthalten, weder ihrem Ursprunge noch ihrem 
gewöhnlichen Gebrauch nach. Die meisten Sekten in  
der Philosophie und Religion haben dergleichen ein 
geführt, um irgend eine seltsame Meinung aufrechtzu 
erhalten oder irgend einen schwachen Punkt ihres Sy 
stems zu verbergen. Dennoch sind dies die unterschei 
denden Charaktermerkmale im Munde der Parteigän 
ger. § 3. Es gibt (zweitens) andere Worte, welche in  
ihrem ersten und gewöhnlichen Gebrauch eine klare  
Vorstellung erhalten haben, die man hinterher aber  
sehr wichtigen Gegenständen zugeeignet hat, ohne mit 
ihnen irgend eine bestimmte Vorstellung zu verbin 
den. Auf diese Weise sind die Worte Weisheit, Ruhm, 
Gnade oft im Munde der Menge. 
Theophilus. Ich glaube, es gibt nicht so viel bedeutungsvolle Worte, wie man denkt, und man  
kann mit ein wenig Sorgfalt und gutem Willen entwe 
der die Leere darin ausfüllen oder die Unbestimmtheit 
festmachen. Die Weisheit scheint nichts anderes zu  
sein, als die Wissenschaft des Glückes. Die Gnade ist 
ein denjenigen verliehenes Gut, welche es nicht ver 
dient haben, sich aber in einem Zustande befinden,  
wo sie desselben bedürfen. Und der Ruhm ist der Ruf  
der Vortrefflichkeit eines Menschen. 
§ 4. Philalethes. Ich will jetzt nicht untersuchen,  
ob über diese Definitionen etwas zu sagen ist, um lie 
ber die Ursachen des Mißbrauchs der Worte anzumer 
ken. Zuerst lernt man die Worte früher kennen, ehe  
man die zu ihnen gehörigen Vorstellungen kennen  
lernt, und die von der Wiege an daran gewöhnten  
Kinder bedienen sich ihrer ebenso während ihres gan 
zen Lebens, um so mehr, als sie nicht umhin können,  
sich im Gespräch hören zu lassen, ohne jemals ihre  
Vorstellung befestigt zu haben, indem sie sich ver 
schiedener Ausdrücke bedienen, um den anderen das,  
was sie sagen wollen, begreiflich zu machen. Dies  
füllt insofern oft ihr Gespräch mit einer Menge leeren  
Schalles, besonders im Fache der Moral. Die Men 
schen nehmen die Worte, welche sie im Gebrauche  
bei ihren Nächsten vorfinden, um nicht als unwissend  
hinsichtlich dessen zu erscheinen, was sie bedeuten,  
und wenden sie mit Zuversicht an, ohne ihnen einen bestimmten Sinn beizulegen: und wie in dieser Art  
der Unterhaltung ihnen selten widerfährt, daß sie recht 
haben, so werden sie auch selten überzeugt, daß sie  
unrecht haben, und sie aus dem Irrtum reißen, heißt  
einem Vagabunden Besitztum nehmen wollen. 
Theophilus. In der Tat nimmt man sich so selten  
die Mühe, welche man sich doch geben müßte, ein  
Verständnis der Ausdrücke oder Worte zu erzielen,  
daß ich mich mehr als einmal gewundert habe, wie die 
Kinder so schnell die Sprache lernen können, und wie 
die Menschen noch so richtig reden; in Anbetracht,  
daß man sich so wenig bemüht, die Kinder in ihrer  
Muttersprache zu unterrichten, und auch die übrigen  
so wenig daran denken, klare Definitionen sich zu  
verschaffen, während diejenigen, welche man in den  
Schulen lernt, gewöhnlich nicht die Worte, welche im  
öffentlichen Gebrauch sind, betreffen. Übrigens geste 
he ich, daß es den Menschen häufig widerfährt, selbst  
dann unrecht zu haben, wann sie ernstlich streiten und 
ihrer Überzeugung gemäß reden; indessen habe ich  
auch oft genug bemerkt, daß sie in ihren spekulativen  
Streitigkeiten über Dinge, welche sie zu beurteilen  
imstande sind, alle von beiden Seiten recht haben,  
ausgenommen in den Gegensätzen, welche sie wider 
einander geltend machen, wo sie die Ansicht des Geg 
ners falsch verstehen. Dies kommt vom üblen Ge 
brauch der Ausdrücke und auch mitunter von dem Widerspruchsgeist und der Selbstüberhebung her. 
§ 5. Philalethes. Zweitens ist der Gebrauch der  
Worte mitunter unbeständig; das kommt unter den  
Gelehrten nur zu oft vor. Indessen ist das eine offen 
bare Täuschung, und wenn sie mit Willen geschieht,  
eine Narrheit oder Bosheit. Wenn jemand in seinen  
Rechnungen so verfahren wollte, z.B. ein X für ein V  
zu nehmen, wer würde dann noch mit ihm zu tun  
haben wollen? 
Theophilus. Da dieser Mißbrauch nicht allein unter 
den Gelehrten, sondern auch in der großen Welt so  
allgemein ist, so halte ich es eher für eine schlechte  
Gewohnheit und Unachtsamkeit als für Bosheit, was  
ihn verursacht. Gewöhnlich haben die verschiedenen  
Bedeutungen desselben Wortes eine gewisse Ver 
wandtschaft; dies macht, daß eine für die andere ge 
nommen wird, und man sich nicht die Zeit nimmt, mit 
aller wünschenswerten Genauigkeit das, was man  
sagt, in Betracht zu ziehen. Man ist an Tropen und  
Redefiguren gewöhnt, und eine gewisse Eleganz oder  
etwas Flitterglanz imponiert uns leicht. Denn am häu 
figsten sucht man das Vergnügen, die Unterhaltung  
und den Schein mehr als die Wahrheit, wozu noch die 
Einmischung der Eitelkeit kommt. 
§ 6. Philalethes. Der dritte Mißbrauch ist eine af 
fektierte Dunkelheit, entweder indem man gewöhnli 
chen Ausdrücken ungewöhnliche Bedeutungen gibt, oder indem man neue Ausdrücke einführt, ohne sie zu 
erklären. Die alten Sophisten, welche Lucian so ver 
nünftigerweise lächerlich macht, die über alles zu  
sprechen sich anheischig machten, bedeckten ihre Un 
wissenheit mit dem Schleier der Dunkelheit der  
Worte. Unter den Sekten der Philosophen hat sich die  
peripatetische durch diesen Fehler berühmt gemacht;  
aber auch die übrigen Sekten, selbst unter den neue 
ren, sind nicht ganz und gar davon frei. Es gibt z.B.  
Leute, welche den Ausdruck Ausdehnung mißbrau 
chen und ihn mit dem Ausdruck Körper zu verwech 
seln für nötig halten. 
§ 7. Die vielgeschätzte Logik oder Disputierkunst  
hat das Dunkel zu unterhalten gedient. § 8. Diejeni 
gen, welche sich ihr ergeben haben, sind für das Ge 
meinwesen unnütz oder vielmehr schädlich gewesen,  
§ 9 während die Männer der mechanischen Künste,  
welche von den Gelehrten so verachtet werden, dem  
menschlichen Leben genützt haben. Inzwischen sind  
jene unnützen Doktoren von den Unwissenden be 
wundert worden, und man hat sie für unbesiegbar ge 
halten, weil sie mit Disteln und Dornen gepanzert  
waren, mit welchen sich einzulassen kein Vergnügen  
war; dabei konnte die Dunkelheit allein der Unge 
reimtheit zur Verteidigung dienen. § 12. Das Übel ist, 
daß diese Kunst, die Worte zu verdunkeln, die beiden  
großen Richtmaße der menschlichen Handlungen, die Religion und das Rechtswesen, verwirrt hat. 
Theophilus. Ihre Klagen sind großenteils gerecht;  
indessen gibt es allerdings, wenn auch selten, verzeih 
liche und selbst löbliche Dunkelheiten, wie wenn man 
ausdrücklich rätselhaft sein will, und das Rätsel in der 
Ordnung ist. Pythagoras hat sich auf diese Weise  
derselben bedient, und es ist viel die Sitte der Orienta 
len. Die Alchimisten, welche sich Adepten nennen,  
erklären, nur von den Kindern der Kunst verstanden  
werden zu wollen. Aber es wäre gut, wenn diese an 
geblichen Kinder der Kunst den Schlüssel der Ge 
heimschrift hätten. Eine gewisse Dunkelheit könnte  
erlaubt sein, indessen muß sie etwas verbergen, was  
geahnt zu werden verdient, und das Rätsel muß zu  
lösen sein. Aber die Religion und die Justiz verlangen 
klare Vorstellungen. Der Mangel an Ordnung, wel 
chen man beim Unterricht derselben angewandt hat,  
hat deren Lehre verwirrt gemacht, und die Unbe 
stimmtheit der Ausdrücke kann dabei schädlicher sein 
als die Dunkelheit. Wenn nun die Logik die Kunst ist, 
die Ordnung und den Zusammenhang der Gedanken  
zu lehren, so sehe ich keinen Grund, sie zu tadeln. Im  
Gegenteil geschieht es aus Mangel an Logik, daß die  
Menschen sich irren. 
§ 14. Philalethes. Der vierte Mißbrauch ist, wenn  
man die Worte für Dinge hält, d.h. wenn man glaubt,  
daß die Ausdrücke der wirklichen Wesenheit der Substanzen entsprechen. Wer ist wohl in der peripate 
tischen Philosophie groß geworden und bildet sich  
nicht ein, daß die zehn Worte, welche die Kategorien  
bezeichnen, der Natur der Dinge genau entsprechen?  
Daß die substantiellen Formen, die Pflanzenseelen,  
der Horror vacui, die intentionellen Arten, etwas  
Wirkliches sind? Die Platoniker haben ihre Weltseele, 
und die Epikureer die Neigung ihrer Atome zur Bewe 
gung, während dieselben in Ruhe sind. Wenn die Luft 
- oder Ätherwagen des Dr. Morus irgendwo in der  
Welt zur Geltung gekommen wären, so würde man sie 
nicht weniger für wirklich angesehen haben. 
Theophilus. Eigentlich ist das nicht die Worte für  
die Sachen nehmen, sondern das für wahr halten, was  
es nicht ist. Ein nur zu gewöhnlicher Irrtum aller  
Menschen! der aber nicht allein vom Mißbrauch der  
Worte abhängt, sondern in etwas ganz anderem be 
steht. Der Zweck der Kategorien ist sehr nützlich,  
und man sollte, statt sie zu verwerfen, lieber daran  
denken, sie zu verbessern. Die Substanzen, Quantitä 
ten, Qualitäten, Handlungen oder Leidenheiten und  
Relationen, d.h. fünf Allgemeinbegriffe der Dinge,  
könnten mit denen, welche aus ihrer Zusammenset 
zung gebildet werden, genügen; und haben Sie nicht  
selbst bei der Anordnung der Vorstellungen sie als  
Kategorien geben wollen? Über die substantiellen  
Formen habe ich schon oben gesprochen. Auch weiß ich nicht, ob man hinlänglich Grund hat, die Pflan 
zenseelen zu verwerfen, weil sehr gewiegte und ur 
teilsvolle Leute zwischen Pflanzen und Tieren eine  
große Analogie anerkennen, und Sie selber, wie es  
scheint, die Tierseele zugelassen haben. Der horror  
vacui kann einen haltbaren Sinn haben, d.h. voraus 
gesetzt, daß die Natur einmal die Arten alle ausgefüllt 
hat, und die Körper undurchdringlich und nicht zu 
sammendrückbar sind, so kann sie keine Leere zulas 
sen; und ich halte jene drei Voraussetzungen für  
wohlbegründet. Aber die intentionellen Spezies, wel 
che den Verkehr der Seele und des Leibes bewirken  
sollen, leisten dies nicht; man kann vielleicht nur die  
sinnlichen Spezies entschuldigen, welche vom Objekt 
zu dem entfernten Organ übergehen sollen, die Fort 
pflanzung der Bewegungen dabei vorausgesetzt. Ich  
gebe zu, daß es keine platonische Weltseele gibt,  
denn Gott ist über der Welt als extramundana oder  
vielmehr supramundana intelligentia (außerweltli 
che - überweltliche Intelligenz). Ich weiß nicht, ob  
Sie unter der Neigung zur Bewegung der Atome der  
Epikureer nicht die Schwere verstehen, welche sie  
ihnen zuschrieben, und die ohne Zweifel unbegründet  
war, weil sie behaupteten, daß die Körper alle von  
selbst nach der einen Seite fallen. Der verstorbene  
Henry Morus, Theolog der englischen Kirche, zeigte  
sich, so gescheit er sonst war, ein wenig zu geneigt imSchmieden von Hypothesen, die weder verständlich  
noch wahrscheinlich waren, wovon sein hylarchi 
sches Prinzip der Materie als die Ursache der Schwe 
re, der Elastizität und der anderen dabei vorkommen 
den Wunder zeugt. Über seine ätherischen Fahrzeuge  
habe ich Ihnen nichts zu sagen, da ich deren Wesen  
nicht geprüft habe. 
§ 16. Philalethes. Ein Beispiel über das Wort Ma 
terie wird Ihnen meinen Gedanken näher legen. Man  
nimmt die Materie für ein vom Körper verschiedenes,  
wirklich in der Materie vorhandenes Wesen, was in  
der Tat von äußerster Evidenz ist; sonst könnten diese 
beiden Vorstellungen unterscheidungslos die eine an  
die Stelle der anderen gesetzt werden. Denn man kann 
sagen, daß eine und dieselbe Materie alle Körper  
bildet, nicht aber, daß ein einziger Körper alle Mate 
rien bildet. Man wird auch nicht, wie ich denke,  
sagen, daß eine Materie größer ist als die andere. Die  
Materie drückt die Substanz und Solidität des Kör 
pers aus, also begreifen wir nicht mehr verschiedene  
Materien als verschiedene Soliditäten. Seitdem man  
indes die Materie für den Namen eines unter dieser  
Bestimmtheit daseienden Dinges genommen hat, hat  
dieser Gedanke unverständliche Reden und verwor 
rene Streitigkeiten über die erste Materie hervorgeru 
fen. 
Theophilus. Wie mir scheint, dient dies Beispiel eher dazu, die peripatetische Philosophie zu entschul 
digen als zu tadeln. Wenn alles Silber gestaltet wäre  
oder vielmehr, weil alles Silber durch die Natur oder  
die Kunst gestaltet ist, wird es darum weniger erlaubt  
sein zu sagen, daß das Silber ein in der Natur wirklich 
vorhandenes Wesen sei, verschieden - wenn man es  
genau nimmt - vom Geschirr oder vom Gelde? Man  
wird darum nicht sagen, daß das Silber nichts anderes 
ist als einige Eigenschaften des Geldes. Auch ist es  
nicht unnützlich, daß man in der allgemeinen Physik  
sich über die erste Materie Verständnis zu schaffen  
und deren Natur zu bestimmen sucht, um zu wissen,  
ob sie immer einförmig ist, ob sie noch eine andere  
Eigenschaft als die Undurchdringlichkeit hat (wie ich  
in der Tat nach Kopier gezeigt habe, daß sie noch das  
hat, was man Trägheit nennen kann) usw., obwohl sie 
sich niemals ganz nackt findet, wie es uns erlaubt  
wäre, wissenschaftlich vom reinen Silber zu reden,  
auch wenn es auf Erden kein solches gäbe, und wir  
nicht das Mittel, es rein darzustellen, hätten. Ich miß 
billige es also nicht, daß Aristoteles von der ersten  
Materie geredet hat, aber man kann sich nicht enthal 
ten, diejenigen zu tadeln, welche sich zu viel dabei  
aufgehalten und Chimären über schlecht verstandene  
Worte dieses Philosophen geschmiedet haben, der  
auch vielleicht mitunter zu viel Gelegenheit zu diesem 
Mißverständnis und Gallimathias gegeben bat. Man soll aber nicht die Fehler dieses berühmten Schrift 
stellers so sehr vergrößern, weil man weiß, daß meh 
rere seiner Werke von ihm selbst nicht vollendet oder  
veröffentlicht worden sind. 
§ 17. Philalethes. Der fünfte Mißbrauch ist, die  
Worte an die Stelle der Sachen zu setzen, welche sie  
in keiner Art bezeichnen oder bezeichnen können.  
Dies geschieht, wenn wir durch die Namen der Sub 
stanzen etwas mehr als dies sagen wollen: was ich  
Gold nenne, ist dehnbar (wiewohl das Gold dann im  
Grunde genommen nichts anderes bezeichnet als das,  
was dehnbar ist), womit ich verstanden haben will,  
daß die Dehnbarkeit von der wirklichen Wesenheit  
des Goldes abhängt. So sagen wir, es sei richtig, mit  
Aristoteles den Menschen als vernünftiges Wegen  
und unrichtig, ihn mit Plato als ein Wesen mit zwei  
Füßen ohne Federn und mit großen Nägeln zu definie 
ren. § 18. Es findet sich kaum jemand, der nicht vor 
aussetzt, daß diese Worte etwas Wirkliches und We 
senhaftes bezeichnen, von dessen Wesen diese Eigen 
schaften abhangen. Dies ist indessen ein klarer Miß 
brauch, da jenes nicht in der zusammengesetzten Vor 
stellung, welche durch dieses Wort bezeichnet wird,  
enthalten sein kann. 
Theophilus. Und ich möchte vielmehr glauben, daß 
es offenbar unrecht ist, diesen allgemeinen Gebrauch  
zu tadeln, weil es sehr wahr ist, daß in der zusammengesetzten Vorstellung des Goldes der Be 
griff einer Sache enthalten ist, die eine wirkliche We 
senheit hat, deren innere Bildung uns im besonderen  
nicht anders bekannt ist, als daß Qualitäten, wie die  
Dehnbarkeit, davon abhangen. Aber um die Dehnbar 
keit ohne Identität davon auszusagen, und ohne in den 
Fehler des Coccysmus oder der Wiederholung zu ver 
fallen (siehe Kap. VIII, § 18) muß man dies Ding aus  
anderen Eigenschaften erkennen, wie wenn man sagte, 
daß ein gewisser schmelzbarer, gelber und sehr ge 
wichtiger Körper, welchen man Gold nennt, eine We 
senheit hat, die ihm auch die Eigenschaft gibt, unter  
dem Hammer sehr weich zu sein und außerordentlich  
dünn geschlagen werden zu können. Was die dem  
Plato zugeschriebene Definition des Menschen anbe 
trifft, welche er nur zur Übung gefertigt zu haben  
scheint, und welche Sie selbst, glaube ich, nicht im  
Ernst mit der allgemein angenommenen werden ver 
gleichen wollen, so ist sie offenbar ein wenig zu äu 
ßerlich und zu vorläufig, denn wenn jener Kasuar,  
von dem Sie kürzlich gesprochen haben, sich zufällig  
mit langen Nägeln gefunden hätte, so würde er ein  
Mensch sein, denn man würde ihm nicht erst die Fe 
dern auszureißen haben, wie jenem Hahn, den Dioge 
nes, nach der Erzählung, zu einem Menschen des  
Plato machen wollte. 
§ 19. Philalethes. In den zusammengesetzten Modierkennt man auch sogleich, so wie eine dazu gehörige  
Vorstellung wechselt, daß man etwas anderes erhält,  
wie augenscheinlich in folgenden Wörtern der Fall  
ist: murther, welches auf Englisch wie Mord in  
Deutschland einen vorbedachten Totschlag bedeutet;  
manslaughter, ein in seinem Ursprunge dementspre 
chendes Wort, welches einen freiwilligen, aber nicht  
vorbedachten Totschlag bedeutet; chancemedly, ein  
zufällig eingetretenes Handgemenge in der Bedeutung 
des Wortes Totschlag, aber eines unbedachten: das,  
was durch diese Worte ausgedrückt wird und was ich  
also als in der Sache liegend annehme, ist dabei das 
selbe. (Ich nannte es früher nominale und reale We 
senheit.) Aber anders ist es mit den Namen der Sub 
stanzen, denn wenn einer in die Vorstellung des Gol 
des das hineinlegt, was der andere dabei ausläßt, z.B.  
die Dehnbarkeit und die Löslichkeit in Königswasser, 
so glauben die Menschen darum doch nicht, daß man  
die Spezies gewechselt habe, sondern nur, daß der  
eine eine vollkommenere Vorstellung als der andere  
von dem hat, was die verborgene wirkliche Wesenheit 
ausmacht, welcher man den Namen Gold beilegt, mag 
diese geheime Beziehung auch ohne Nutzen sein und  
nur uns zu verwirren dienen. 
Theophilus. Ich glaube es schon gesagt zu haben,  
aber will Ihnen jetzt noch einmal ordentlich zeigen,  
daß sich das, was Sie eben bemerkt haben, in den Modi findet wie in den substantiellen Wesen, und daß 
man keine Ursache hat, diese Beziehung auf die inne 
re Wesenheit zu tadeln. Hier ein Beispiel davon. Man 
kann eine Parabel im Sinne der Geometer als eine  
Figur definieren, in welcher alle einer bestimmten ge 
raden Linie parallelen Radien durch die Reflexion in  
einen bestimmten Punkt oder Brennpunkt zusammen 
fallen. Aber durch diese Vorstellung oder Definition  
wird eher das Äußere und die Wirkung als die innere  
Wesenheit dieser Figur oder das, was sofort ihren Ur 
sprung zeigen könnte, ausgedrückt. Man kann an 
fangs sogar zweifeln, ob eine solche verlangte Figur,  
welche diese Wirkung haben, etwas Mögliches ist,  
und daran läßt sich meiner Ansicht nach erkennen, ob  
eine Definition nur nominal und von den Eigenschaf 
ten hergenommen, oder ob sie auch real ist Derjenige  
indessen, welcher die Parabel nennt und sie nur  
gemäß der eben genannten Definition kennt, versteht  
darunter freilich, wenn er davon spricht, eine Figur,  
welche eine bestimmte Gestaltung oder Beschaffen 
heit hat, von der er nichts weiß, aber die er, um sie  
konstruieren zu können, kennen zu lernen wünscht.  
Ein anderer, der sie gründlicher kennt, wird irgend  
eine andere Eigenschaft hinzufügen und an ihr z.B.  
entdecken, daß in der verlangten Figur der Teil der  
Achse, welcher zwischen der Ordinate und der nach  
demselben Punkt der krummen Linie gezogenen Perpendikularlinie liegt, stets konstant und der Entfer 
nung des Scheitels vom Brennpunkte gleich ist. Somit 
wird er eine vollkommenere Vorstellung als der erste  
haben und leichter damit zustande kommen, die Figur  
zu ziehen, wenn er es auch noch nicht kann. Und doch 
wird man zugeben, daß dies dieselbe Figur ist, deren  
Wesen aber noch verborgen ist. Sie sehen also, daß  
alles, was Sie im Gebrauch der substantielle Dinge  
bezeichnenden Worte finden und teilweise tadeln, sich 
auch im Gebrauch der zusammengesetzte Modi be 
deutenden Worte findet und sich offenbar rechtferti 
gen läßt Aber was Sie glauben macht, daß zwischen  
den Substanzen und den Modi ein Unterschied statt 
findet, ist der Umstand, daß Sie hierbei nicht die ver 
standesmäßigen Modi von schwieriger Erkennbarkeit  
in Betracht gezogen haben, welche man in dem allem  
den Körpern ähnlich findet, die noch schwerer zu er 
kennen sind. 
§ 20. Philalethes. So fürchte ich also, daß ich das  
zurückziehen muß, was ich Ihnen über die Ursache  
des von mir für einen Mißbrauch Gehaltenen sagen  
wollte. Das war der meiner Ansicht nach falsche  
Glaube, daß die Natur immer regelrecht handelt und  
jeder Art ihre Grenzen durch diejenige spezifische  
Wesenheit oder innere Bildung setzt, welche wir darin 
voraussetzen, und welcher stets derselbe spezifische  
Name beigelegt wird. Theophilus. Sie sehen doch nun wohl am Beispiel  
der geometrischen Modi, daß man nicht unrecht hat,  
sich an die inneren und spezifischen Wesenheiten zu  
halten, wenngleich zwischen den sinnlichen Dingen - 
mögen sie Substanzen oder Modi sein, von denen wir  
nur vorläufige Nominaldefinitionen haben und bei  
denen wir nicht leicht auf Realdefinitionen hoffen dür 
fen - und zwischen den verstandesmäßigen Modi von 
schwierigem Verständnisse ein großer Unterschied  
ist, weil wir schließlich bis zur inneren Bildung der  
geometrischen Figuren uns durcharbeiten können. 
§ 21. Philalethes. Ich sehe endlich, daß ich unrecht 
gehabt habe, diese Beziehung auf innere Wesenheiten 
und Bildungen unter dem Vorwande zu tadeln, daß  
wir dadurch unsere Worte zu Zeichen eines Nichts  
oder eines Unbekannten machten. Denn was in gewis 
ser Beziehung unbekannt ist, kann auf eine andere Art 
erkannt werden, und das Innere zeigt sich teilweise  
durch die daraus entspringenden Erscheinungen. Und  
was die Frage anbetrifft, ob ein monströser Fötus ein  
Mensch ist oder nicht, so scheint es wohl, daß, wenn  
man nicht sofort darüber entscheiden kann, dies nicht  
hindert, daß die Art in sich selbst fest bestimmt sei,  
da unsere Unwissenheit an der Natur der Dinge nichts 
ändert. 
Theophilus. In der Tat ist es sehr gescheiten Geo 
metern begegnet, daß sie nicht vollständig gewußt haben, welches die Figuren seien, von denen sie meh 
rere Eigenschaften kannten, die ihnen den Gegenstand 
zu erledigen schienen. Es gab z.B. Linien, welche  
man Perlen nannte, von denen man selbst Quadratio 
nen und Messungen ihrer Oberfläche und der durch  
ihre Drehung entstandenen Körper machte, ehe man  
wußte, daß sie nur eine Zusammensetzung aus gewis 
sen kubischen Paraboloïden seien. Indem man also  
diese Perlen als eine besondere Art bildend betrachte 
te, hatte man von ihnen nur eine vorläufige Erkennt 
nis. Wenn dies in der Geometrie vorkommen kann,  
darf man sich da wundern, wenn es schwer ist, die  
Arten in der körperlichen Natur zu bestimmen, die  
unvergleichlich mehr zusammengesetzt sind? 
§ 22. Philalethes. Gehen wir zum sechsten Miß 
brauch über, um die angefangene Aufzählung fortzu 
setzen, obwohl ich schon sehe, daß ich einige davon  
aufgeben muß. 
Dieser allgemeine, aber wenig bemerkte Mißbrauch 
besteht darin, daß die Menschen, nachdem sie ge 
wisse Vorstellungen durch einen langen Gebrauch mit 
gewissen Worten verknüpft haben, sich einbilden,  
daß dieser Zusammenhang evident sei und jedermann  
damit übereinstimme. Daher kommt, daß sie es son 
derbar finden, wenn man sie nach der Bedeutung der  
von ihnen angewandten Worte fragt, selbst wenn es  
absolut notwendig ist. Es gibt wenige, welche es nichtals eine Beleidigung aufnähmen, wenn man sie fragte, 
was sie darunter verständen, wenn sie vom Leben  
reden. Indeß genügte die vage Vorstellung, die sie  
davon haben mögen, dann nicht, wenn es sich darum  
zu wissen handelt, ob eine schon im Samen vorgebil 
dete Pflanze oder ein Huhn, das in einem noch nicht  
bebrüteten Ei steckt, oder auch ein Mensch in der  
Ohnmacht ohne Empfindung und Bewegung - Leben  
hat. Und wenngleich die Menschen nicht so kurzsich 
tig oder nicht so unbescheiden erscheinen wollen, um 
einer Nachfrage zur Erklärung der gebrauchten Aus 
drücke zu bedürfen, noch als so unbequeme Kritiker,  
um andere wegen ihres Gebrauchs der Worte unauf 
hörlich zu tadeln, so muß man gleichwohl, wenn es  
sich um eine genaue Untersuchung handelt, zur Erklä 
rung schreiten. Oft reden die Gelehrten der verschie 
denen Parteien in ihren gegeneinander ausgesponne 
nen Räsonnements durchaus verschiedene Sprachen  
und denken doch dasselbe, obwohl ihre Interessen  
vielleicht verschieden sind. 
Theophilus. Ich glaube mich hinlänglich über den  
Begriff des Lebens ausgelassen zuhaben, das immer  
von Wahrnehmung in der Seele begleitet sein muß;  
sonst würde es nur ein Schein davon sein, wie dasje 
nige Leben, welches die Wilden Amerikas den Zei 
gern oder Uhren zuschreiben, oder welches jene ob 
rigkeitlichen Personen den Marionetten zuschrieben, welche sie als von Dämonen beseelt annahmen, als  
sie denjenigen, der dies Schauspiel zierst in ihrer  
Stadt aufgeführt hatte, als Zauberer strafen wollten. 
§ 23. Philalethes. Um zu schließen: es dienen die  
Worte: 1) unsere Gedanken verständlich zu machen,  
2) dies zu erleichtern und 3) in die Erkenntnis der  
Dinge einzuführen. Man fehlt im ersten Punkt, wenn  
man keine bestimmte und feststehende, keine von an 
deren angenommene oder verstandene Vorstellung  
von den Worten hat. § 23. Man verfehlt, sich leicht  
verständlich zu machen, wenn man sehr zusammenge 
setzte Vorstellungen hat, ohne deutliche Namen dazu  
zu haben; dies ist oft der Fehler der Sprachen selbst,  
wenn ihnen die bezüglichen Ausdrücke fehlen, oft  
auch des Menschen, der sie nicht kennt; man hat als 
dann große Umschreibungen nötig. § 24. Wenn aber  
die durch die Worte bezeichneten Vorstellungen mit  
der Wirklichkeit nicht zusammenstimmen, so fehlt  
man im dritten Punkt § 26. Derjenige, welcher die  
Ausdrücke ohne Vorstellungen hat, ist wie einer, der  
nur ein Verzeichnis von Büchern hätte. § 27. Derjeni 
ge, welcher sehr zusammengesetzte Vorstellungen  
hat, würde wie ein Mensch sein, welcher eine Menge  
von Büchern in einzelnen Blättern ohne Titel hätte  
und das Buch nicht anders geben kann, als indem er  
die Blätter eines nach dem anderen reicht § 28. Derje 
nige, welcher im Gebrauch der Zeichen sich nicht gleich bleibt, würde wie ein Kaufmann sein, der ver 
schiedene Dinge unter demselben Namen verkaufte. §  
29. Der, welcher besondere Vorstellungen von den  
einmal angenommenen Wortbedeutungen trennt,  
würde andere durch die Erkenntnisse, welche er haben 
mag, nicht aufklären können. § 30. Derjenige, welcher 
Vorstellungen von Substanzen, die niemals gewesen  
sind, im Kopfe hat, kann in den wirklichen Erkennt 
nissen keine Fortschritte machen. § 33. Der erste  
würde vergeblich von der Tarantel oder der christli 
chen Liebe sprechen. Der zweite sieht vielleicht neue  
Tiere, ohne sie anderen Menschen auf leichte Art zu  
erklären. Der dritte wird den Körper bald für das Soli 
de nehmen und bald für das nur Ausgedehnte; unter  
der Genügsamkeit wird er bald die verwandte Tu 
gend, bald das verwandte Laster bezeichnen. Der  
vierte wird einem Maulesel den Namen Pferd geben,  
und der, welchen die ganze Welt einen Verschwender  
nennt, wird ihm als freigebig gelten, und der fünfte  
wird auf die Autorität des Herodot in der Tatarei eine  
Nation von Einäugigen suchen. Ich bemerke, daß die  
vier ersten Fehler den Namen der Substanzen und  
Modi gemeinsam sind, der letzte aber den Substanzen 
eigen ist. 
Theophilus. Ihre Bemerkungen sind sehr unterrich 
tend. Ich möchte noch hinzufügen, daß es, wie mir  
scheint, auch in unseren Vorstellungen von den Akzidenzien oder Daseinsformen noch Chimärisches  
gibt, und daß also der fünfte Fehler den Substanzen  
und Akzidenzien noch gemeinsam ist. Der ausschwei 
fende Schäfer war dies nicht nur, weil er glaubte, es  
seien hinter den Bäumen Nymphen versteckt, sondern  
weil er auch stets auf romantische Abenteuer aus war. 
§ 34. Philalethes. Ich hatte zu schließen vor, aber  
ich erinnere mich noch des siebenten und letzten Miß 
brauchs, welcher der der figürlichen Ausdrücke oder  
Anspielungen ist Man wird indes Mühe haben, an  
diesen Mißbrauch zu glauben, weil das, was man  
Geist und Phantasie nennt, besser als die trockne  
Wahrheit aufgenommen wird. Das gilt wohl bei den  
Unterhaltungen, wo man nur zu gefallen sucht; aber  
im Grunde dienen in der gesamten rhetorischen Kunst 
alle diese künstlichen und figürlichen Anwendungen  
der Worte (die Ordnung und Beschaffenheit ausge 
nommen) nur dazu, falsche Vorstellungen beizubrin 
gen, die Leidenschaften zu erregen und das Urteil irre 
zuführen, so daß es nur bloße Täuschungen sind.  
Gleichwohl gibt man dieser trügerischen Kunst den  
eisten Rang und die größten Belohnungen, weil die  
Menschen sich nicht viel um die Wahrheit kümmern  
und es vorziehen, zu täuschen und sich täuschen zu  
lassen. Dies ist so wahr, daß ich nicht zweifle, man  
werde das soeben gegen jene Kunst Gesagte als die  
Wirkung einer maßlosen Kühnheit betrachten. Denn die Beredsamkeit hat wie das schöne Geschlecht zu  
mächtige Beize, als daß ein Widerstand dagegen in  
der Ordnung gefunden würde. 
Theophilus. Weit entfernt, Ihren Eifer für die  
Wahrheit zu tadeln, finde ich ihn gerecht. Und zu  
wünschen wäre, daß er Wirkung hätte. Ich verzweifle  
nicht gänzlich daran, weil Sie die Beredsamkeit durch 
ihre eigenen Waffen zu bekämpfen und selbst eine an 
dere Art derselben zu haben scheinen, jener trügeri 
schen überlegen, wie es eine Venus Urania, die Mut 
ter der himmlischen Liebe, gab, vor welcher jene an 
dere Bastardvenus, die Mutter der blinden Liebe,  
nebst ihrem Sohne mit verbundenen Augen nicht zu  
erscheinen wagte. Aber gerade das beweist, daß Ihre  
These einer gewissen Mäßigung bedarf und gewisse  
Zieraten der Beredsamkeit jenen ägyptischen Gefäßen 
zu vergleichen sind, deren man sich zum Dienste des  
wahren Gottes bedienen konnte. Es ist damit wie mit  
der Malerei und der Musik, die man mißbraucht, und  
von denen die eine oft groteske und selbst schädliche  
Phantasien darstellt und die andere das Gemüt ver 
weichlicht: alle beide gewähren ein eitles Vergnügen,  
aber sie können dennoch nützlich angewendet werden, 
die eine, um die Wahrheit klar, die andere, um sie er 
greifend zu machen - welche letztere Wirkung auch  
die der Poesie sein muß, die zwischen der Rhetorik  
und Musik die Mitte hält. 
Kapitel XI. 
 Über die gegen die besprochenen  
 Unvollkommenheiten und Mißbrauche  
 anzuwendenden Mittel 
  
§ 1. Philalethes. Es ist hier nicht der Ort, sich in  
diese Untersuchung über den Nutzen einer wahrhaften 
Beredsamkeit zu vertiefen, und noch weniger, auf Ihr  
verbindliches Lob zu antworten, weil wir darauf den 
ken müssen, diesen Gegenstand, die Worte, abzu 
schließen, indem wir Mittel gegen die dabei bemerk 
ten Unvollkommenheiten aufsuchen. 
§ 2. Es würde lächerlich sein, eine Reform der  
Sprachen zu versuchen und die Menschen zwingen zu 
wollen, nur in dem Maße, als sie Erkenntnis haben,  
zu sprechen. § 3. Das aber wird kein zu großes Ver 
langen sein, daß die Philosophen sorgfältig sprechen,  
wenn es sich um eine ernstliche Untersuchung der  
Wahrheit handelt; sonst würde alles voll Irrtümer,  
Einseitigkeiten und leeren Streites sein. § 8. Das erste 
Mittel ist, sich keines Wortes zu bedienen, ohne eine  
Vorstellung damit zu verbinden, statt daß man oft  
Worte anwendet wie Instinkt, Sympathie, Antipathie,  
ohne irgend einen Sinn damit zu verbinden. 
Theophilus. Die Regel ist gut, aber ob die Beispie 
le passen, ist mir zweifelhaft. Unter Instinkt pflegt alle Welt die Neigung eines Tieres zu dem ihm Zu 
träglichen zu verstehen, ohne daß es die Ursache  
davon begreift, und selbst die Menschen sollten diese  
Instinkte weniger vernachlässigen, die auch bei ihnen  
sich entdecken lassen, obwohl ihre künstliche Lebens 
weise sie meistens fast gänzlich verwischt hat. Derje 
nige, welcher sein eigener Arzt ist, wird dies wohl be 
merkt haben. Die Sympathie und Antipathie bezeich 
net das, was in den der Empfindung entbehrenden  
Körpern dem bei den Tieren sich findenden Instinkt  
der Vereinigung oder Trennung entspricht. Und ob 
wohl man nicht das wünschenswerte Verständnis der  
Ursache dieser Neigungen oder Strebungen hat, so hat 
man doch einen ausreichenden Begriff davon, um ver 
ständlich darüber reden zu können. 
§ 9. Philalethes. Das zweite Hilfsmittel ist, die  
Vorstellungen der Namen der Modi wenigstens be 
stimmt und die der Namen der Substanzen der Wirk 
lichkeit angemessener zu machen. Wenn jemand sagt: 
die Gerechtigkeit ist ein dem Gesetze entsprechendes  
Verhalten hinsichtlich des Wohles eines anderen, so  
ist diese Vorstellung nicht genug bestimmt, wenn man 
keine deutliche Vorstellung dessen hat, was Gesetz  
genannt wird. 
Theophilus. Da könnte man sagen, daß das Gesetz  
eine Vorschrift der Weisheit oder der Wissenschaft  
des Glücks ist. § 11. Philalethes. Das dritte Hilfsmittel ist, die  
Ausdrücke so viel als möglich dem angenommenen  
Gebrauch gemäß zu gebrauchen. 
§ 12. Das vierte ist, zu erklären, in welchem Sinne  
man die Worte nimmt, sei es, daß man neue macht,  
oder daß man die alten in einem neuen Sinne anwen 
det, oder sei es, daß man die Bedeutung durch den  
Gebrauch nicht hinlänglich festgesetzt findet. § 13. Es 
gibt dabei aber verschiedene Fälle. § 14. Die Worte  
für die einfachen Vorstellungen, welche nicht definiert 
werden können, werden durch synonyme Worte, wenn 
diese bekannter sind, oder durch Hinweis auf die  
Sache erklärt. Durch diese Mittel kann man einem  
Bauer begreiflich machen, was die »Tote Blatt«-Farbe 
bedeutet, indem man ihm sagt, daß es die Farbe der  
im Herbst herabfallenden trockenen Blätter ist. § 15.  
Die Namen für die zusammengesetzten Modi müssen  
durch die Definition erklärt werden, denn das ist mög 
lich. § 16. Dadurch ist die Moral des Beweises fähig.  
Man wird in ihr den Menschen als körperliches und  
vernünftiges Wesen, ohne sich um die äußerliche  
Figur zu bekümmern, nehmen müssen. § 17. Denn  
mittels der Definitionen können die Gegenstände der  
Moral klar behandelt werden. Man wird besser tun,  
die Gerechtigkeit nach der in unserem Geiste vorhan 
denen Vorstellung zu definieren, als ein Muster  
derselben, wie den Aristides, außer uns zu suchen undsie danach zu bilden. § 18. Und da die meisten zu 
sammengesetzten Modi nirgends zusammen da sind,  
so kann man sie nur durch Definieren festsetzen,  
durch Aufzählung dessen, was darin zusammengefaßt  
ist. § 19. Bei den Substanzen gibt es gewöhnlich lei 
tende oder charakteristische Eigenschaften, welche  
wir als die entscheidendste Vorstellung der Art be 
trachten und mit denen wir die übrigen die zusam 
mengesetzte Vorstellung der Art bildenden Vorstel 
lungen verbunden denken. Bei Pflanzen und Tieren ist 
dies die Gestalt, bei den leblosen Körpern die Farbe  
und bei einigen die Farbe und Gestalt zusammen. §  
20. Darum ist die von Plato gegebene Definition des  
Menschen charakteristischer, als die des Aristoteles;  
wenigstens dürfte man sonst nicht die Mißgeburten  
töten. § 21. Oft auch dient der Blick ebensogut wie  
irgend eine andere Prüfung: so unterscheiden die mit  
der Prüfung des Goldes vertrauten Leute durch den  
Blick das echte oft vom falschen, das reine von dem  
verfälschten. 
Theophilus. Ohne Zweifel kommt alles auf die De 
finitionen zurück, welche bis zu den ursprünglichen  
Vorstellungen gehen können. Dasselbe Subjekt kann  
mehrere Definitionen haben; um aber zu wissen, wel 
che einem und demselben Dinge zukommen, muß  
man darüber von der Vernunft belehrt werden, indem  
man eine Definition durch die andere beweist, oder durch die Erfahrung, indem man erprobt, welche be 
ständig zusammengehen. Was die Moral anbetrifft, so 
ist ein Teil derselben auf der Vernunft begründet, aber 
es gibt auch einen anderen, welcher von den Erfahrun 
gen abhängt und sich auf die Temperamente bezieht.  
Um die Substanzen zu erkennen, geben uns Gestalt  
und Farbe, d.h. das Sichtbare, die ersten Vorstellun 
gen, weil man dadurch die Dinge von weitem erkennt; 
aber sie sind gewöhnlich zu oberflächlich; bei den für  
uns wichtigen Dingen sucht man die Substanzen  
näher kennen zu lernen. Ich wundere mich übrigens,  
daß Sie noch einmal auf die dem Plato zugeschriebene 
Definition des Menschen zurückkommen, nachdem  
sie selbst soeben gesagt haben, daß man in der Moral  
den Menschen als ein körperliches und vernünftiges  
Wesen, ohne sich um die äußerliche Gestalt zu be 
kümmern, nehmen muß. Übrigens tut freilich eine  
große Übung viel dazu, auf einen Blick Dinge zu ent 
scheiden, welche ein anderer durch schwierige Versu 
che kaum zu wissen vermag. Auch erkennen Ärzte  
von großer Erfahrung, welche einen scharfen Blick  
und ein gutes Gedächtnis haben, oft beim ersten An 
blick des Kranken, was ein anderer ihm durch Fragen  
und Pulsfühlen mühsam entreißen muß. Aber es ist  
gut, alle die Zeichen, welche man haben kann, mitein 
ander zu verbinden. 
§ 22. Philalethes. Ich gebe zu, daß der, welchem ein guter Probierer alle Eigenschaften des Goldes  
zeigt, davon eine bessere Erkenntnis erhalten muß, als 
der bloße Anblick geben kann. Könnten wir aber die  
innere Bildung desselben erkennen, so würde die Be 
deutung des Wortes Gold ebenso leicht wie die des  
Wortes Dreieck bestimmt werden. 
Theophilus. Sie kann ganz ebenso bestimmt wer 
den; es braucht darin nichts Vorläufiges zu sein, aber  
sie wird sich nicht so leicht bestimmen lassen. Denn  
es wird meiner Ansicht nach dazu eine etwas weitläu 
fige Festsetzung nötig sein, um die Bildung des Gol 
des zu erklären, wie es sogar in der Geometrie Figu 
ren gibt, deren Definition lang ist. 
§ 23. Philalethes. Die von den Körpern getrennten  
Geister haben ohne Zweifel vollkommenere Erkennt 
nisse als wir, obschon wir keinen Begriff von der Art  
und Weise haben, wie sie sie erwerben können. Sie  
könnten indessen von der innersten Bildung der Kör 
per ebenso klare Vorstellungen haben, als wir von  
einem Dreieck. 
Theophilus. Ich habe Ihnen schon bemerkt, daß ich 
Ursachen habe anzunehmen, es gebe keine geschaffe 
nen Geister, welche gänzlich vom Körper los wären;  
indessen gibt es ohne Zweifel solche, deren Organe  
und Verstand unvergleichlich vollkommener als die  
unsrigen sind, und welche uns in jeder Art der Be 
griffsbildung soweit überragen und noch mehr als Frenicle oder der von mir erwähnte schwedische  
Knabe die gewöhnlichen Menschen im Kopfrechnen  
übertrifft. 
§ 24. Philalethes. Wir haben schon bemerkt, daß  
die Definitionen der Substanzen, die dazu dienen kön 
nen, die Namen zu erklären, in Hinsicht der Sacher 
kenntnis unvollkommen sind. Denn gewöhnlich set 
zen wir den Namen an Stelle der Sache, deren Namen  
mehr als die Definitionen besagt; um also die Sub 
stanzen gut zu definieren, muß man die Naturge 
schichte studieren. 
Theophilus. Sie sehen also, daß der Name des Gol 
des z.B. nicht allein das bezeichnet, was derjenige,  
welcher ihn ausspricht, vom Golde weiß, z.B. daß es  
ein sehr schwerer gelber Körper ist, sondern auch,  
was nicht er, aber vielleicht ein anderer weiß, d.h. daß 
es ein mit einer gewissen inneren Beschaffenheit ver 
sehener Körper ist, aus der die Farbe und Schwere  
sich ergeben und noch andere Eigenschaften entsprin 
gen, welche, wie er zugibt, den Sachkennern besser  
bekannt sind. 
§ 25. Philalethes. Es wäre gegenwärtig zu wün 
schen, daß diejenigen, welche in naturwissenschaftli 
chen Untersuchungen geübt sind, die einfachen Vor 
stellungen, in welchen ihrer Beobachtung zufolge die  
Individuen jeder Art vollständig miteinander überein 
kommen, aufstellen wollten. Aber um ein Wörterbuchdieser Art anzufertigen, welches sozusagen die Natur 
geschichte enthält, braucht es zu viel Leute, zu viel  
Zeit und zu viel Mühe und zu viel Scharfsinn, als daß  
man auf ein solches Werk jemals hoffen könnte. In 
dessen würde es gut sein, die Worte hinsichtlich der  
Dinge, welche man durch ihre äußerliche Figur er 
kennt, mit kleinen Abbildungen zu begleiten. Ein sol 
ches Wörterbuch würde der Nachkommenschaft von  
großem Nutzen sein und den künftigen Kritikern viel  
Mühe ersparen. Kleine Bilder, wie von dem Eppich  
(apium) oder von einem Steinbock (ibex, eine Art Al 
penbock) würden besser sein als lange Beschreibun 
gen dieser Pflanze oder dieses Tieres. Und um zu er 
kennen, was die Lateiner strigiles und sistrum, tunica 
und pallium nannten, würden Zeichnungen am Rande  
unvergleichlich mehr aufklären, als die angeblichen  
Synonyma Striegel, Cymbale, Robe, Kleid, Mantel,  
die sie nicht deutlich machen. Übrigens will ich mich  
nicht beim siebenten Hilfsmittel gegen den Miß 
brauch der Worte aufhalten, das darin besteht, bestän 
dig denselben Ausdruck in demselben Sinne anzu 
wenden, oder wenn man ihn wechselt, es anzuzeigen.  
Denn davon haben wir schon genug geredet. 
Theophilus. Pater Grimaldi, Präsident der Gesell 
schaft der Mathematiker zu Peking, hat mir gesagt,  
daß die Chinesen Wörterbücher haben, welche mit  
Bildern versehen sind. Es gibt ein kleines zu Nürnberg gedrucktes Wortverzeichnis, wo bei jedem  
Worte solche Bilder stehen, die recht gut sind. Ein  
solches illustriertes Universallexikon wäre zu wün 
schen, und es herzustellen würde nicht sehr schwierig  
sein. Was die Beschreibung der Spezies anbelangt,  
so ist das eigentlich die Sache der Naturwissenschaft,  
und nach und nach kommt man an diese Arbeit. Ohne  
die Kriege, welche Europa seit den ersten Gründun 
gen der königlichen Gesellschaften oder Akademien  
beunruhigt haben, würde man weit gekommen und  
schon imstande sein, von unseren Arbeiten Nutzen zu  
ziehen, aber die Großen wissen meistensteils nichts  
von deren Wichtigkeit, noch welcher Güter sie sich  
berauben, indem sie den Fortschritt der gründlichen  
Kenntnisse vernachlässigen; außerdem sind sie ge 
wöhnlich durch die Sorgen für den Krieg zu sehr in  
Anspruch genommen, um die Dinge, welche ihnen  
nicht gleich von vornherein in die Augen stechen,  
richtig zu würdigen. 
  
Viertes Buch. 
 Von der Erkenntnis 
Kapitel I. 
 Von der Erkenntnis im allgemeinen 
§ 1. Philalethes. Bis hierher haben wir von den  
Vorstellungen und den sie vertretenden Worten ge 
sprochen; jetzt wollen wir auf die Erkenntnisse kom 
men, welche die Vorstellungen liefern, denn auf die 
sen beruhen jene. § 2. Die Erkenntnis nun ist nichts  
anderes als die Wahrnehmung der Verbindung und  
Übereinstimmung oder des Gegensatzes und der  
Nichtübereinstimmung zwischen zweien unserer Vor 
stellungen. Mag man auch phantasieren, vermuten  
oder glauben, es ist doch immer so. Wir werden da 
durch z.B. inne, daß das Weiße nicht das Schwarze  
ist und daß die Winkel eines Dreiecks und der Um 
stand, daß sie zweien Rechten gleich sind, eine not 
wendige Verbindung miteinander haben. 
Theophilus. Erkenntnis hat noch eine all gemeinere 
Bedeutung. Es gibt eine solche auch in den Vorstel 
lungen oder Ausdrücken, ehe man noch in den Sätzen  
oder Wahrheiten kommt, und man kann sagen, daß  
derjenige, welcher mit Aufmerksamkeit mehr Abbil 
dungen von Pflanzen und Tieren, mehr Figuren von Maschinen, mehr Beschreibungen oder Darstellungen  
von Häusern oder Festungen gesehen, wer mehr geist 
reiche Romane, nämlich mehr interessante Erzählun 
gen gelesen hat - dieser, sage ich, wird auch mehr Er 
kenntnis als ein anderer haben, wenn auch kein Wort  
eigentlicher Wahrheit in dem allem, was man ihm  
vorgemalt oder erzählt hat, enthalten war, denn seine  
Übung, sich im Geiste viele Begriffe oder ausdrückli 
che und willkürliche Vorstellungen zu vergegenwärti 
gen, macht ihn geeigneter, das, was man ihm vorlegt,  
zu begreifen; und er wird sicherlich unterrichteter und  
fähiger sein als ein anderer, der nichts gesehen, gele 
sen oder gehört hat, - wenn er nur in jenen Geschich 
ten und Darstellungen nicht das für wahr annimmt,  
was nicht wahr ist, und jene Eindrücke ihn nicht auch  
sonst verhindern, das Wahre von dem Eingebildeten  
oder das Wirkliche vom Möglichen zu unterscheiden.  
Aus diesem Grunde haben gewisse Logiker des Re 
formationszeitalters, die sich einigermaßen der Partei  
der Ramisten anschlossen, nicht unrecht zu sagen,  
daß die Topen oder loca inventionis (die Argumenta,  
wie sie sie nannten) sowohl zur Erklärung oder weit 
läufigen Beschreibung eines zusammengesetzten Ge 
dankens d.h. eines Dinges oder einer Vorstellung, als  
zum Beweis eines zusammengesetzten Gedankens  
dienen d.h. einer Behauptung, eines Urteils oder einer  
Wahrheit. Und eine Behauptung kann sogar, um ihrem Sinn und ihrer Geltung nach verstanden zu wer 
den, erklärt werden, ohne daß es sich dabei um die  
Wahrheit und den Beweis handelt, wie man an den  
Predigten oder Homilien sieht, welche gewisse Stellen 
der Heil. Schrift erklären, oder an dem Wiederholen  
oder den Vorlesungen über gewisse Sätze des bürger 
lichen oder kanonischen Rechts, deren Wahrheit dabei 
vorausgesetzt wird. Man kann sogar sagen, daß es  
Gedankenvorwürfe gibt, welche zwischen einer Vor 
stellung und einem Satz die Mitte halten. Dies sind  
diejenigen Fragesätze, welche nur ja und nein als  
Antwort fordern, und diese stehen den Urteilen am  
nächsten. Allein es gibt auch solche, in welchen es auf 
das Wie und die Umstände ankommt, um davon Ur 
teile zu bilden. Man kann allerdings sagen, daß bei  
den Beschreibungen (selbst der rein idealen Dinge)  
eine stillschweigende Annahme der Möglichkeit statt 
findet; aber ebenso wahr ist es auch, daß man die Er 
klärung und den Beweis einer Unwahrheit unterneh 
men kann, was mitunter am besten dazu dient, diesel 
ben zu widerlegen. Ferner lassen sich noch von dem  
Unmöglichen Beschreibungen geben. Damit ist es so,  
wie mit den Erdichtungen des Grafen Scandiano, dem  
Ariosto gefolgt ist, auch dem Amadis von Gallien und 
anderen alten Romanen, auch den Feenmärchen, die  
vor kurzem wieder in die Mode gekommen sind, mit  
der wahrhaften Geschichte des Lucian und den ReisenCyranos von Bergerac, um von dem Grotesken in der  
Malerei nicht zu reden. Ebenso weiß man, daß bei  
den Rhetorikern die Fabeln unter die Progymnasmata 
oder Vorübungen gezählt werden. 
Nimmt man aber die Erkenntnis in einem engeren  
Sinne d.h. als Wahrheitserkenntnis, wie Sie es hier  
tun, so sage ich, daß allerdings die Wahrheit immer  
auf Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung  
sich gründet, aber das ist nicht allgemein wahr, daß  
unsere Erkenntnis der Wahrheit eine Wahrnehmung  
der Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung ist. 
Denn wenn wir die Wahrheit nur empirisch wissen,  
weil wir sie erfahren haben, ohne die Verknüpfung  
und den Grund der Sachen zu kennen, welcher das  
von uns Erfahrene beherrscht, haben wir von dieser  
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung keine  
Wahrnehmung, wenn man nicht das darunter versteht, 
daß wir sie verworren empfinden, ohne uns derselben  
deutlich bewußt zu sein. Ihre Beispiele aber deuten,  
wie mir scheint, darauf hin, daß Sie immer da eine Er 
kenntnis fordern, wo mau sich der Verbindung oder  
des Gegensatzes bewußt ist, und das kann ich Ihnen  
nicht zugeben. Ferner kann man einen zusammenge 
setzten Gedanken nicht allein so abhandeln, daß man  
die Beweise für seine Wahrheit sucht, sondern auch,  
indem man ihn auf andere Weise, wie ich es schon be 
merkt habe, der Topik gemäß erläutert und erklärt. Endlich habe ich über Ihre Definition noch eine Be 
merkung zu machen, daß sie nämlich nur auf katego 
rische Wahrheiten zu passen scheint, wobei zwei Vor 
stellungen, das Subjekt und das Prädikat, vorkom 
men; es gibt aber noch eine Erkenntnis der hypotheti 
schen Wahrheiten oder derjenigen, die sich wie die  
disjunktiven und andere darauf zurückfahren lassen.  
Bei diesen findet zwischen einem zweiten als Antece 
dens und einem zweiten als Konsequens eine Ver 
knüpfung statt; es können also mehr als zwei Vorstel 
lungen dabei vorkommen. 
§ 3. Philalethes. Wir wollen uns jetzt auf die Er 
kenntnis der Wahrheit beschränken, und um die kate 
gorischen und die hypothetischen Urteile zusammen 
zufassen, das, was von der Verbindung der Vorstel 
lungen zu sagen sein wird, auch auf die der Urteile  
anwenden. Ich glaube nun, daß man diese Überein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung auf vier Arten  
zurückführen kann, nämlich: 1) Einerleiheit oder Ver 
schiedenheit; 2) Relation; 3) Zugleichsein oder not 
wendige Verknüpfung; 4) wirkliches Dasein. (§ 4.)  
Denn daß die eine Vorstellung nicht die andere ist,  
z.B. daß das Weiße nicht das Schwarze ist, bemerkt  
der Geist unmittelbar, (§ 5) weil er ihre Beziehung  
bemerkt, indem er sie miteinander vergleicht, z.B. daß 
zwei Dreiecke, deren Grundlinie gleich ist, und die  
zwischen zwei Parallellinien liegen, einander gleich sind. (§ 6.) Dann kommt das Zugleichsein in Betracht 
(oder vielmehr der Zusammenhang), wie z.B. die Feu 
erbeständigkeit alle die anderen Vorstellungen vom  
Golde begleitet. (§ 7.) Endlich gibt es noch ein wirkli 
ches Dasein außer dem Geiste, wie wenn man sagt:  
Gott ist. 
Theophilus. Man kann, wie ich glaube, sagen, daß  
die Verbindung nichts anderes ist als die Beziehung  
oder Relation, dieselbe allgemein genommen. Auch  
habe ich vorhin bemerklich gemacht, daß jede Bezie 
hung entweder eine Beziehung des Vergleiches oder  
des Zusammenhanges ist. Die des Vergleichs ergibt  
die Verschiedenheit und die Einerleiheit, sei es die  
durchgängige oder teilweise, wodurch sich die Begrif 
fe des Nämlichen und Verschiedenen, des Ähnlichen  
oder Unähnlichen bilden. Der Zusammenhang be 
greift dasjenige in sich, was Sie das Zugleichsein nen 
nen, nämlich die Daseins-Verknüpfung. Wenn man  
aber sagt, daß ein Ding da ist, oder daß es wirkliches  
Dasein hat, so ist dies Dasein selbst das Prädikat, d.h. 
es hat einen mit der Vorstellung, um welche es sich  
handelt, verbundenen Begriff, und zwischen diesen  
beiden Begriffen findet Zusammenhang statt. Auch  
kann man das Dasein des Gegenstandes einer Vor 
stellung als den Zusammenhang dieses Gegenstandes  
mit dem Ich sich denken. Ich glaube also, man kann  
sagen, daß es nur Vergleichung oder Zusammenhang gibt, aber daß die Vergleichung, welche Einerleiheit  
oder Verschiedenheit bezeichnet, und der Zusammen 
hang des Dinges mit dem Ich Beziehungen sind, wel 
che unter den übrigen hervorgehoben zu werden ver 
dienen. Vielleicht könnte man noch genauere und tie 
fere Untersuchungen darüber anstellen, doch begnüge  
ich mich hier, bloß Bemerkungen zu machen. 
§ 8. Philalethes. Es gibt eine Erkenntnis in der Ge 
genwart, welche die jedesmalige Wahrnehmung der  
Beziehung der Vorstellungen ist, und eine auf Ge 
wohnheit beruhende, wann der Geist sich der Über 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung der Vorstel 
lungen so klar bewußt geworden ist und sie dergestalt 
in sein Gedächtnis eingeordnet hat, daß er jedesmal,  
wenn er über den Satz nachdenkt, sofort der darin ent 
haltenen Wahrheit, ohne im geringsten daran zu zwei 
feln, sicher ist. Denn da man immer nur eine einzige  
Sache zu gleicher Zeit klar und deutlich zu denken  
imstande ist, so würden die Menschen, wenn sie nur  
den jedesmaligen Gegenstand ihrer Gedanken erkenn 
ten, alle sehr unwissend sein, und der, welcher das  
meiste erkennte, würde nur eine einzige Wahrheit er 
kennen. 
Theophilus. Allerdings muß unsere Wissenschaft,  
selbst die am meisten auf Beweisen beruhende, da  
man sie sehr häufig durch eine lange Kette von  
Schlüssen erwerben muß, das Andenken an eine frühere Beweisführung, welche man nach gemachtem  
Schluß nicht mehr deutlich übersieht, in sich enthal 
ten; sonst würde man dieselbe Beweisführung immer  
wiederholen müssen. Und selbst wahrend ihrer Bauer  
würde man sie nicht ganz auf einmal umfassen kön 
nen, denn nicht alle ihre Teile können zu gleicher Zeit 
dem Geiste gegenwärtig sein. Indem man also immer  
den vorhergehenden Teil sich vor Augen hält, würde  
man niemals bis zum letzten, der den Schluß vollen 
det, fortschreiten können. Aus diesem Grunde würde  
es auch schwer sein, ohne Schrift die Wissenschaften  
herzustellen, da das Gedächtnis nicht sicher genug ist. 
Hat man aber eine lange Beweisführung schriftlich  
aufgesetzt, wie z.B. die des Apollonius sind, und sie  
allen ihren Teilen nach durchlaufen, wie wenn man  
eine Kette Ring für Ring untersuchte, so kann man  
seinem Vernunftgebrauch vertrauen, wozu auch die  
Proben dienen; und endlich rechtfertigt der Erfolg das  
Ganze. Dabei erkennt man denn auch, daß, da der  
Glaube stets in der Erinnerung an den getanen Über 
blick der Beweise oder Gründe besteht, es nicht in un 
serer Macht oder in unserem freien Willen gelegen ist, 
zu glauben oder nicht zu glauben, weil das Gedächt 
nis nicht von unserem Willen abhängig ist. 
§ 9. Philalethes. Allerdings enthält unsere auf Ge 
wohnheit beruhende Erkenntnis zwei Arten oder Stu 
fen. Mitunter erkennt unser Geist, wenn die gleichsamim Gedächtnis aufbewahrten Wahrheiten sich ihm  
darstellen, sofort die Beziehung, welche zwischen den 
dazu gehörigen Vorstellungen stattfindet; aber mitun 
ter begnügt sich der Geist, der Überzeugung sich zu  
erinnern, ohne die Beweise davon zu behalten und oft  
sogar ohne sie, wenn er wollte, sich wieder zurückru 
fen zu können. Man könnte dabei auf den Gedanken  
geraten, dies wäre mehr ein Glaube an das Gedächtnis 
als ein wirkliches Erkennen der in Frage stehenden  
Wahrheit; und vordem ist mir dies als ein Mittleres  
zwischen der Meinung und der Erkenntnis erschienen  
und als eine Gewißheit, welche den einfachen, auf das 
Zeugnis eines anderen gegründeten Glauben über 
trifft. Nachdem ich indes reiflich die Sache überdacht, 
finde ich, daß diese Erkenntnis eine vollständige Ge 
wißheit in sich schließt. Ich erinnere mich d.h. ich er 
kenne, (da die Erinnerung ja nur die Wiederauffri 
schung eines früheren Dinges ist), daß ich einmal der  
Wahrheit dieses Satzes, daß die drei Winkel eines  
Dreiecks zweien Rechten gleich sind, sicher gewesen  
bin. Nun bildet die Unveränderlichkeit derselben Be 
ziehungen zwischen denselben unveränderlichen Din 
gen augenblicklich die vermittelnde Vorstellung, wel 
che mir zeigt, daß wenn sie einmal gleich gewesen  
sind, sie es noch immer sein werden. Auf dieser  
Grundlage liefern in der mathematischen Wissen 
schaft die besonderen Beweisführungen allgemeine Erkenntnisse; sonst würde die Erkenntnis eines Geo 
meters sich nicht über diejenige besondere Figur hin 
auserstrecken, welche er sich beim Beweisen vorge 
zeichnet hat. 
Theophilus. Die vermittelnde Vorstellung, von  
welcher Sie reden, setzt die Treue unseres Gedächt 
nisses voraus, aber mitunter geschieht es, daß unsere  
Erinnerung uns täuscht, und wir nicht alle nötige  
Sorgfalt angewendet haben, obgleich wir es gerade  
jetzt glaubten. Dies zeigt sich klar bei der Revision  
der Rechnungen. Es gibt mitunter amtlich bestellte  
Revisoren, wie bei unseren Bergwerken im Harz, und  
man hat, um die Einnehmer der einzelnen Bergwerke  
aufmerksamer zu machen, auf jeden Rechnungsfehler  
eine bestimmte Geldstrafe gesetzt, und trotzdem kom 
men dergleichen vor. Je sorgfältiger man indessen  
dabei verfährt, desto mehr kann man den früheren Be 
rechnungen trauen. Ich habe eine Art, die Rechnun 
gen, zu schreiben, entworfen, wonach der, welcher die 
Summen der Kolonnen zusammenzieht, auf dem Pa 
pier die Spuren der Fortschritte seiner Berechnungen  
auf eine solche Art zurückläßt, daß kein Schritt un 
nütz gemacht wird. Er kann stets revidieren und die  
letzten Fehler verbessern, ohne daß sie auf die ersten  
zurückwirken; auch die Revision, welche ein anderer  
darüber vornehmen kann, kostet auf diese Art fast  
keine Mühe, weil er dieselben Spuren mit einem Überblick prüfen kann. Außerdem gibt es noch Mit 
tel, auch die Rechnungen jedes einzelnen Artikels  
durch eine sehr bequeme Probe zu verifizieren, ohne  
daß diese Bemerkungen die Arbeit des Rechnens son 
derlich vermehren. Dies alles macht wohl begreiflich,  
daß man auf dem Papier strikte Beweisführungen  
haben kann und deren zweifelsohne in unendlicher  
Zahl hat. Aber ohne sich zu erinnern, dabei eine voll 
kommene Strenge gebraucht zu haben, kann man in  
seinem Innern diese Gewißheit nicht haben. Und diese 
Strenge besteht in einem ordnungsmäßigen Verfahren, 
dessen Beobachtung jedem Teil eine Sicherheit für  
das Ganze ist, wie in der Ring für Ring geschehenden 
Prüfung der Kette, wo man durch Untersuchung eines  
jeden, um zu sehen, ob er fest ist, und durch Messen  
mit der Hand, um keinen zu überspringen, sich von  
der Güte der Kette überzeugt. Durch dies Mittel erhält 
man alle diejenige Gewißheit, deren die menschlichen 
Dinge überhaupt fähig sind. 
Aber ich gebe nicht zu, daß in der Mathematik die  
besonderen Beweisführungen für die Figur, welche  
man zeichnet, jene allgemeine Gewißheit gewähren,  
wie Sie es zu fassen schienen. Denn man muß wissen, 
daß nicht die Figuren es sind, welche bei den Geome 
tern die Beweise liefern, obgleich der Stil des Ver 
trags dies glauben machen kann. Die Kraft der Be 
weisführung ist von der gezeichneten Figur ganz unabhängig, welche nur dazu dient, das Verständnis  
dessen zu erleichtern, was man sagen will, und die  
Aufmerksamkeit zu fesseln; die allgemeinen Sätze  
d.h. die Definitionen, Grundsätze und die schon be 
wiesenen Lehrsätze sind es, welche den Beweis bilden 
und ihn auch, wenn keine Figur dabei wäre, aufrecht  
erhalten würden. Aus diesem Grunde hat ein gelehrter 
Geometer, Scheubelius, die Figuren des Euklid ohne  
ihre Buchstaben gegeben, weil man sich dieselben mit 
der von ihm beigefügten Beweisführung verknüpft  
denken könnte, und ein anderer, Herlinus, hat eben  
diese Beweise in Syllogismen und Prosyllogismen  
aufgelöst. 
  
Kapitel II. 
 Von den Graden unserer Erkenntnis 
§ 1. Philalethes. Die Erkenntnis ist also intuitiv,  
wenn der Geist sich der Übereinstimmung zweier  
Vorstellungen unmittelbar durch sie selbst, ohne Da 
zwischenkunft irgend einer anderen, bewußt ist. In  
diesem Falle hat der Geist keine Mühe nötig, um die  
Wahrheit zu beweisen oder zu prüfen. Es ist so, wie  
das Auge das Licht sieht, wie der Geist sieht, daß das  
Weiße nicht das Schwarze, ein Kreis nicht ein Drei 
eck ist, zwei und und eins drei sind. Diese Erkenntnis  
ist die klarste und gewisseste, deren die menschliche  
Schwäche fähig ist; sie wirkt auf eine unwiderstehli 
che Art, ohne dem Geiste Zögerung zu verstatten.  
Man erkennt intuitiv, wenn die Vorstellung so im  
Geiste ist, wie man sich ihrer bewußt ist. Wer eine  
größere Gewißheit verlangt, weiß nicht, was er ver 
langt. 
Theophilus. Die Grundwahrheiten, welche man  
durch Intuition weiß, sind wie die abgeleiteten von  
zwei Klassen. Sie sind entweder Vernunftwahrheiten  
oder tatsächliche Wahrheiten. Die Vernunftwahrhei 
ten sind notwendige und die tatsächlichen sind zufäl 
lige. Die Grundwahrheiten unter den Vernunftwahr 
heiten sind solche, welche ich mit einem Gesamtnamen identische nenne, weil sie nur dasselbe 
zu wiederholen scheinen, ohne uns etwas zu lehren.  
Sie sind bejahend oder verneinend; die bejahenden  
sind wie die folgenden: Jedes Ding ist, was es ist.  
Und in sovielen Beispielen als man will, ist A = A, B  
= B. Ich werde sein, was ich sein werde. Was ich ge 
schrieben habe, habe ich geschrieben. Und. Nichts  
in Versen wie in Prosa ist nichts oder sehr wenig. Ein 
gleichseitiges Rechteck ist ein Rechteck. Die Kopula 
tiv-, Disjunktiv- und andere Sätze sind gleichfalls die 
ser Identitätsform fähig, und ich rechne unter die beja 
henden sogar folgenden Satz: Nicht A ist Nicht - A.  
Und folgenden hypothetischen: Wenn A Nicht - B ist, 
so folgt, daß A nicht B ist. Ebenso: Wenn Nicht - A  
BC ist, so folgt, daß Nicht - A, BC ist. Wenn eine  
Figur, die keinen stumpfen Winkel hat, ein regelmä 
ßiges Dreieck sein kann, so kann eine Figur, die kei 
nen stumpfen Winkel hat, regelmäßig sein. 
Ich komme jetzt zu den identischen Verneinungs 
sätzen, die entweder unter das Prinzip des Wider 
spruches fallen oder disparate sind. Das Prinzip des  
Widerspruchs ist im allgemeinen: Ein Satz ist entwe 
der wahr oder falsch; dies schließt zwei andere Ur 
teile ein: zuerst, daß das Wahre und das Falsche in  
demselben Satze nicht zusammen bestehen können,  
oder daß ein Satz nicht zugleich wahr und falsch  
sein kann; zweitens, daß das Entgegengesetzte oder die Verneinung des Wahren und Falschen nicht zu 
gleich stattfindet, oder daß es zwischen Wahrem und  
Falschem kein Mittleres gibt, oder auch, daß ein Satz  
unmöglich zugleich weder wahr noch falsch sein  
kann. Dies alles nun ist ebenso im besonderen wahr  
in allen nur denkbaren Sätzen, z.B.: Was A ist, kann  
nicht Nicht - A sein. Ebenso: es ist wahr, daß wenn  
sich ein Mensch findet, er kein Tier ist. Man kann  
diese Urteile auf viele Arten abändern und sie mit Ko 
pulativ-, Disjunktiv- und anderen Sätzen verbinden. 
Was die disparaten Sätze betrifft, so sind dies sol 
che, welche besagen, daß der Gegenstand einer Vor 
stellung nicht Gegenstand eines anderen sei, z.B. daß  
die Wärme nicht dasselbe ist wie die Farbe; ebenso,  
daß der Mensch und das lebende Wesen nicht das 
selbe sind, obgleich der Mensch ein lebendes Wesen  
ist. Alles dies läßt sich bejahen, unabhängig von jeder 
Probe oder jeder Zurückführung auf das Entgegenge 
setzte oder auf das Prinzip des Widerspruchs - wenn  
die Vorstellungen hinlänglich verstanden werden, um  
nicht eine Analyse dabei nötig zu machen, sonst ist  
man Irrtümern unterworfen; denn wenn man sagt: ein  
Dreieck und eine dreiseitige Figur ist nicht dassel 
be, so würde man sich irren, weil man bei richtiger  
Betrachtung findet, daß die drei Seiten und die drei  
Winkel immer beisammen sind. Wenn man sagt: ein  
vierseitiges Rechteck und ein Rechteck ist nicht dasselbe, würde man sich auch irren, denn man findet, 
daß bloß die Figur mit vier Seiten alle ihre Winkel als 
rechte haben kann. Indessen kann man immer in ab 
stracto sagen, daß ein Dreieck keine dreiseitige  
Figur ist, oder daß die formellen Gründe für das  
Dreieck und die dreiseitige Figur, wie die Philoso 
phen sagen, nicht dieselben sind. Es sind verschie 
dene Beziehungen derselben Sache. 
Wenn nun jemand das, was wir bisher gesagt  
haben, mit Geduld angehört hat, wird er sie am Ende  
verlieren und sagen, daß wir uns mit leeren Sätzen die 
Zeit vertreiben, und alle identischen Wahrheiten zu  
nichts dienen. Aber man würde so nur urteilen, wenn  
man über diese Gegenstände nicht gehörig nachge 
dacht hat. Die logischen Folgerungen werden z.B.  
durch die identischen Grundsätze bewiesen, und die  
Geometer haben das Princip des Widerspruchs in  
ihren Beweisführungen nötig, welche aufs Unmögli 
che zurückführen. 
Begnügen wir uns hier, die Anwendung der identi 
schen Sätze in den Beweisen aus den logischen Folge 
rungen zu zeigen. Ich sage also, daß das bloße Prin 
zip des Widerspruchs genügt, um die zweite und die  
dritte syllogistische Figur durch die erste nachzuwei 
sen. Man kann z.B. in der ersten Figur nach Modus  
Barbara schließen: 
Alles B ist C, Alles A ist B, 
also Alles A ist C. 
Setzen wir, daß der Schluß falsch sei (oder es sei  
wahr, daß einiges A nicht C ist), so muß auch einer  
der beiden Vordersätze falsch sein. Setzen wir, daß  
der Untersatz wahr ist, so muß der Obersatz falsch  
sein, welcher behauptet, daß alles B C ist. Es muß  
also das Gegenteil wahr sein: Einiges B ist nicht C.  
Und dies ist der Schlußsatz eines neuen Syllogismus,  
der aus der Falschheit des Schlußsatzes und der  
Wahrheit des einen. Vordersatzes des vorhergehenden 
gezogen wird. Folgendes ist der neue Syllogismus : 
Einiges A ist nicht C. 
Dies ist das Gegenteil des als falsch angenomme 
nen vorherigen Schlußsatzes. 
Alles A ist B. 
Dies ist der vorher als wahr angenommene Unter 
satz. 
Also ist Einiges B nicht C. 
Dies ist der nunmehrige wahre Schlußsatz, welcher 
dem früheren falschen Vordersatz entgegengesetzt ist. 
Dieser Syllogismus ist aus dem Modus Disamis der  
dritten Figur, welcher also offenbar und auf den ersten 
Blick aus dem Modus Barbara der ersten Figur sich  
ableiten läßt, ohne etwas anderes als das Prinzip des  
Widerspruchs anzuwenden. Schon in meiner Jugend,  
als ich diese Dinge genauer untersuchte, machte ich die Bemerkung, daß alle Modi der zweiten und dritten 
Figur durch diese Methode allein aus der ersten herge 
leitet werden können, indem man voraussetzt, daß der 
Modus der ersten richtig ist und folglich, wenn der  
Schlußsatz falsch oder sein kontradiktorisches Gegen 
teil als wahr angenommen und auch einer der Vorder 
sätze als wahr angenommen wird, das kontradiktori 
sche Gegenteil des anderen Vordersatzes wahr sein  
muß. Allerdings bedient man sich in den logischen  
Schulen lieber der Umkehrungen, um die weniger ur 
sprünglichen Figuren aus der ersten, welche die ur 
sprüngliche ist, abzuleiten, weil dies für die Schüler  
bequemer scheint. Für diejenigen aber, welche die Be 
weisgründe suchen, wo man so wenig als möglich  
Voraussetzungen anwenden muß, wird man nicht  
durch die Voraussetzung der Umkehrung dasjenige  
beweisen, was man durch das Grundprinzip allein be 
weisen kann; und dies ist das des Widerspruchs, wel 
ches weiter nichts voraussetzt. Ich habe sogar fol 
gende bemerkenswerte Beobachtung gemacht, daß  
nämlich allein diejenigen weniger ursprünglichen Fi 
guren, welche man direkte nennt, nämlich die zweite  
oder dritte, ganz allein durch das Prinzip des Wider 
spruchs bewiesen werden können; die weniger ur 
sprüngliche indirekte Figur aber, welches die vierte  
ist, und deren Erfindung die Araber dem Galen zu 
schreiben, obwohl wir in dessen uns noch übrigen Schriften nichts davon finden und auch nicht in den  
übrigen griechischen Autoren, diese vierte sage ich,  
hat den Nachteil, daß sie aus der ersten oder ur 
sprünglichen nicht durch diese Methode allein gezo 
gen werden kann, sondern daß man noch eine andere  
Voraussetzung, nämlich die Umkehrungen, anwenden 
muß, so daß sie um einen Grad ferner steht, als die  
zweite und dritte, welche sich gleich verhalten und  
von der ersten gleichmäßig entfernt sind, während die  
vierte noch die zweite und dritte nötig hat, um bewie 
sen zu werden. Denn es trifft sich gerade, daß die Um 
kehrungen, deren sie nötig hat, aus der zweiten und  
dritten Figur bewiesen werden, welche ihrerseits von  
Umkehrungen unabhängig sind, wie ich soeben ge 
zeigt habe. Schon Petrus Ramus hatte diese Bemer 
kung über die Beweisbarkeit der Umkehrung durch  
diese Figuren gemacht und warf, wenn ich mich nicht  
irre, den Logikern, welche sich der Umkehrung bedie 
nen, um diese Figuren zu beweisen, einen Zirkel 
schluß vor, obgleich es nicht sowohl ein Zirkelschluß  
war, den er ihnen hätte vorwerfen sollen (denn sie be 
dienten sich ihrerseits gar nicht dieser Figuren, um die 
Umkehrungen zu rechtfertigen), als ein Hysteron Pro 
teron oder das Spätere früher, weil die Umkehrungen 
eher durch diese Figuren, als diese Figuren durch die  
Umkehrungen nachgewiesen zu werden nötig hätten.  
Da aber dieser Nachweis der Umkehrungen noch die Anwendung der bejahenden Identitätssätze, welche  
einige für ganz nichtig ansehen, zeigt, so wird es um  
so passender sein, sie hierher zu setzen. Ich will nur  
von den Umkehrungen ohne Kontraposition sprechen, 
die mir hier genügen, und welche entweder einfache  
oder, wie man sie nennt, per accidens sind. 
Die einfachen Umkehrungen sind von zwei Arten,  
die der allgemeinen Negation, z.B. kein Quadrat hat  
einen stumpfen Winkel, also ist keine Figur mit  
stumpfem Winkel ein Quadrat; und die der besonde 
ren Bejahung, z.B. einige Dreiecke haben einen  
stumpfen Winkel, also sind einige Figuren mit  
stumpfem Winkel dreieckig. Die Umkehrung per ac 
cidens aber, wie man sie nennt, betrifft die allgemeine 
Bejahung, z.B. jedes Quadrat ist ein Rechteck, also  
sind einige Rechtecke Quadrate. Hier versteht man  
unter einem Rechteck immer eine Figur, deren Winkel 
sämtlich rechte sind und unter einem Quadrat ein re 
gelmäßiges Viereck. 
Jetzt handelt es sich darum, diese drei Arten von  
Umkehrungen zu zeigen, wie folgt: 
1. Kein A ist B; also kein B ist A. 
2. Einiges A ist B; also einiges B ist A. 
3. Alles A ist B; also einiges B ist A. 
Nachweis der ersten Umkehrung im Modus Cesare, 
welcher der zweiten Figur angehört: 
Kein A ist B, Alles A ist B, 
also Kein B ist A. 
Nachweis der zweiten Umkehrung im Modus Da 
tisi, welcher der dritten Figur angehört: 
Alles A ist A, 
Einiges A ist B, 
also Einiges B ist A. 
Nachweis der dritten Umkehrung, im Modus Dar 
apti, welcher der dritten Figur angehört: 
Alles A ist A, 
Alles A ist B, 
also Einiges B ist A. 
Dies zeigt, daß die reinsten und scheinbar unnütze 
sten identischen Sätze einen großen Nutzen im ab 
strakten und allgemeinen haben, und dies lehrt uns,  
daß man keine Wahrheit verachten darf. Was jenen  
von Ihnen noch als ein Beispiel intuitiver Erkennt 
nisse angeführten Satz anbetrifft, daß drei so viel ist,  
als zwei und eins, so will ich bemerken, daß dies nur  
die Definition des Ausdrucks drei ist, denn die ein 
fachsten Definitionen der Zahlen werden so gebildet:  
zwei ist eins und eins; drei ist zwei und eins; vier ist  
drei und eins usw. fort. Allerdings steckt darin ein  
verhülltes Urteil, wie ich schon bemerkt habe, näm 
lich daß diese Vorstellungen möglich sind; und dies  
wird hier intuitiv erkannt. Man kann daher sagen, daß 
eine intuitive Erkenntnis in den Definitionen enthaltenist, wenn ihre Möglichkeit sofort einleuchtet. Und auf  
diese Art enthalten alle adäquaten Definitionen ur 
sprüngliche Vernunftwahrheiten und folglich intuitive 
Erkenntnisse. Endlich kann man im allgemeinen  
sagen, daß alle ursprünglichen Vernunftwahrheiten  
als unmittelbare aus einer Unmittelbarkeit von Vor 
stellungen stammen. 
Was die ursprünglichen, tatsächlichen Wahrhei 
ten anbetrifft, so sind dies die unmittelbaren inneren  
Erfahrungen aus einer Gefühlsunmittelbarkeit. Hier 
her gehört die erste Wahrheit der Kartesianer oder des 
heiligen Augustin: Ich denke, also bin ich, d.h. ich  
hin ein Wesen, das denkt. Man muß aber wissen, daß 
ebenso wie die identischen Sätze allgemeine oder be 
sondere, und wie die einen ebenso klar als die anderen 
sind - weil es ebensoviel ist, zu sagen, daß A A ist,  
als zu sagen, daß ein Ding das ist, was es ist, - dies  
mit den ersten tatsächlichen Wahrheiten sich ebenso  
verhält. Denn mir ist nicht allein unmittelbar klar, daß 
ich denke, sondern es ist mir ganz ebenso klar, daß  
ich verschiedene Gedanken habe, daß ich bald A und 
bald B denke usw. Also ist das Kartesianische Prinzip 
gültig, aber es ist nicht das einzige seiner Art. Man  
sieht daraus, daß alle ursprünglichen Vernunft oder  
auch tatsächlichen Wahrheiten dies miteinander ge 
mein haben, daß man sie nicht durch etwas Gewisse 
res beweisen kann. § 2. Philalethes. Ich bin ganz damit einverstanden,  
daß Sie das, was ich hinsichtlich der intuitiven Er 
kenntnisse nur angedeutet habe, weiter ausführen. Die 
demonstrative Erkenntnis ist also nur eine Verkettung 
der intuitiven Erkenntnisse in allen Verknüpfungen  
der mittelbaren Vorstellungen. Denn oft kann der  
Geist die Vorstellungen nicht miteinander verbinden,  
vergleichen oder in unmittelbare Beziehung setzen,  
was ihn nötigt, sich anderer vermittelnder Vorstellun 
gen (einer oder mehrerer) zu bedienen, um die Über 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung, welche ge 
sucht wird, zu entdecken, und dies nennt man eben  
schließen, um z.B. zu beweisen, daß die drei Winkel  
eines Dreiecks zweien rechten gleich sind, sucht man  
einige andere Winkel, welche man als entweder den  
drei Winkeln des Dreiecks oder den beiden rechten  
gleich erkennt. § 3. Diese Vorstellungen, welche man  
dazwischen treten läßt, heißen Beweise, und die Anla 
ge des Geistes, sie zu finden, Scharfsinn. § 4. Und  
selbst wenn sie gefunden sind, erwirbt mäh solche Er 
kenntnis nicht ohne Mühe und Aufmerksamkeit, auch  
nicht durch einen bloßen flüchtigen Blick, denn man  
maß sich auf eine fortschreitende Reihe von Vorstel 
lungen einlassen, die nur allmählich und schrittweise  
entsteht. § 5. Auch geht dem Beweisverfahren der  
Zweifel voraus. § 6. Diese demonstrative Erkenntnis  
ist weniger klar als die intuitive. Wie das durch mehrere Spiegel von dem einen zum andern gewor 
fene Bild bei jeder Zurückwerfung schwächer wird  
und nicht mehr gleich so erkennbar ist, besonders für  
schwache Augen - ebenso verhält es sich mit einer  
durch eine lange Folge von Beweisen hervorgebrach 
ten Erkenntnis. § 7. Und obwohl jeder Schritt, den die 
Vernunft beim Beweisen tut, eine intuitive oder ein 
fach anschauende Erkenntnis ist, so nehmen nichtsde 
stoweniger die Menschen in dieser langen Folge von  
Beweisen, da das Gedächtnis diese Verbindung von  
Vorstellungen nicht so genau behalt, häufig Falsch 
heiten für Beweise. 
Theophilus. Außer dem natürlichen oder durch  
Übung erlangten Scharfsinn gibt es eine Kunst, die  
mittleren Vorstellungen (den Medius) zu finden, und  
diese Kunst ist die Analyse. Nun ist zu bemerken, daß 
es sich hierbei bald darum handelt, die Wahrheit oder  
Falschheit eines gegebenen Satzes zu finden, was  
nichts anderes ist, als die Beantwortung der Frage:  
An? d.h. ist es so oder nicht? Bald handelt es sich, auf 
die - unter übrigens gleichen Umständen - schwe 
rere Frage zu antworten, wo man z.B. fragt: wodurch  
und wie? und wo man noch mehr zu ergänzen hat.  
Dies sind eigentlich die von Mathematikern  
»Probleme« genannten Fragen, welche einen Teil des  
Satzes unentschieden lassen, wie, wenn man einen  
Spiegel zu finden verlangt, der alle Sonnenstrahlen auf einen Punkt vereinigt, d.h. man fragt nach seiner  
Gestalt oder wie er sein muß. Was die erste Art von  
Fragen anbetrifft, wo es sich bloß um das Wahre und  
Falsche handelt und im Subjekt oder Prädikat nichts  
weiter zu ergänzen ist, findet weniger Erfindung statt, 
indessen doch einige, und das bloße Urteil genügt  
dazu nicht. Allerdings kann jemand, der Urteil hat  
d.h. welcher der Aufmerksamkeit und Überlegung  
fähig ist und die nötige Muße, Geduld und Freiheit  
des Geistes hat, den schwersten Beweis verstehen,  
wenn er ihm gehörig vorgelegt wird. Aber der scharf 
sinnigste Mensch auf Erden wird ohne andere Hilfe  
niemals diesen Beweis zu finden imstande sein. Also  
ist auch noch Erfindung dabei, und ihrer gab es bei  
den Geometern sonst mehr als jetzt. Denn als die  
Analyse noch weniger geübt wurde, brauchte man  
mehr Scharfsinn, um zum Ziel zu gelangen, und des 
halb haben noch einige Geometer vom alten Schlage  
oder andere, welche in den neuen Methoden noch  
nicht genug geübt sind, Wunder was zu tun geglaubt,  
wenn sie den Beweis irgend eines Lehrsatzes fanden,  
den andere vor ihnen erfunden hatten. Aber die in der  
Kunst des Erfindens Geübten wissen, wann dies  
schätzbar ist oder nicht. Wenn z.B. jemand die Qua 
dratur eines von einer krummen und einer geraden  
Linie eingeschlossenen Baumes veröffentlicht, welche 
in allen ihren Segmenten gelingt, und die ich eine allgemeine nenne, so ist es nach unseren Methoden  
immer in unserer Macht, den Beweis davon zu finden, 
wenn man sich nur die Mühe dazu nehmen will. Es  
gibt aber besondere Quadraturen gewisser Abschnitte, 
wo die Sache so verwickelt sein kann, daß man es  
nicht immer in seiner Gewalt hat, sie zu entwirren.  
Auch geschieht es, daß die Induktion uns in den Zah 
len und Figuren auf Wahrheiten bringt, deren allge 
meinen Grund man noch nicht entdeckt hat. Denn es  
fehlt viel daran, daß man zur Vollendung der Analyse  
in der Geometrie und Zahlentheorie gelangt sei, wie  
mehrere auf die Prahlereien einiger sonst ausgezeich 
neter, aber ein wenig vorschneller oder zu ehrgeiziger  
Männer hin sich eingebildet haben. 
Viel schwerer aber ist es, bedeutende Wahrheiten  
zu finden, und noch mehr, die Mittel zu finden, das,  
was man sucht, gerade dann, wann man es sucht, zu  
vollbringen, als den Beweis der von einem anderen  
entdeckten Wahrheiten. Man gelangt oft zu schönen  
Wahrheiten durch die Synthese, indem man vom Ein 
fachen zum Zusammengesetzten fortschreitet; aber  
wenn es sich darum handelt, gerade das Mittel zu fin 
den, um das, was man sich vorsetzt, zu vollbringen,  
so genügt gewöhnlich die Synthese nicht, und oft  
würde dies heißen, ein Meer austrinken, wenn man  
alle die erforderlichen Kombinationen machen wollte. 
Freilich könnte man sich dabei häufig durch die Methode der Ausschließungen helfen, welche einen  
guten Teil der unnützen Kombinationen fortschafft,  
und oft läßt die Natur der Sache keine andere Metho 
de zu. Aber man hat nicht immer die Mittel, sie för 
dersam anzuwenden. Die Analyse also hat uns in die 
sem Labyrinth den Faden zu geben, wenn dies mög 
lich ist, denn es gibt Fälle, wo die Natur der Frage  
selbst fordert, daß man überall herumtasten geht,  
indem die Abkürzungen nicht immer möglich sind. 
§ 8. Philalethes. Da man nun beim Beweisen  
immer die intuitiven Erkenntnisse voraussetzt, so hat  
dies, denke ich, zu dem Grundsatze Veranlassung ge 
geben: daß jeder Schluß aus schon Bekanntem und  
Zugestandenem hervorgeht (ex praecognitis et prae 
concessis). Wir werden aber Gelegenheit haben, die  
in diesem Grundsätze enthaltene Unrichtigkeit zu be 
sprechen, wenn wir von den Maximen handeln wer 
den, welche man fälschlich für die Grundlage unserer  
Beweise nimmt. 
Theophilus. Ich bin neugierig in vernehmen, wel 
che Unrichtigkeit Sie in einem Grundsatze finden  
können, der so vernünftig scheint. Mußte man immer  
alles auf intuitive Erkenntnisse zurückfahren, so wür 
den die Beweise oft von unerträglicher Weitschwei 
figkeit sein. Aus diesem Grunde haben die Mathema 
tiker die Geschicklichkeit gehabt, die Schwierigkeiten 
zu teilen und die dazwischenfallenden Sätze besonders zu beweisen. Und auch dabei gibt es noch  
Kunstgriffe, denn da die vermittelnden Wahrheiten  
(welche man die Lemmata - hinzugenommene Lehr 
sätze - nennt, da sie nebenher zu gehen scheinen) auf  
mancherlei Weise ausgefunden werden können, so ist  
es zur Unterstützung der Fassungskraft und des Ge 
dächtnisses gut, diejenigen davon auszuwählen, wel 
che zur Abkürzung dienen und für sich allein behal 
tenswert und des Beweises würdig erscheinen. Aber  
es gibt noch ein anderes Hindernis, daß es nämlich  
nicht leicht ist, alle Grundsätze zu beweisen und die  
Schlüsse gänzlich auf intuitive Erkenntnisse zurück 
zuführen. Hätte man auch darauf warten wollen, so  
würden wir vielleicht die Wissenschaft der Geometrie 
noch nicht besitzen. Aber wir haben darüber schon in  
unseren ersten Unterredungen gesprochen und werden 
Gelegenheit haben, noch mehr davon zu reden. 
§ 9. Philalethes. Wir werden bald dazu kommen;  
jetzt werde ich nur noch bemerken, was ich schon  
mehr als einmal berührt habe, daß der allgemeinen  
Meinung nach nur die mathematischen Wissenschaf 
ten einer auf Beweis beruhenden Gewißheit fähig  
seien; aber da die Übereinstimmung und Nichtüber 
einstimmung, welche intuitiv erkannt werden kann,  
nicht ein den Vorstellungen der Zahlen und Figuren  
allein anhaftendes Privilegium ist, so mag es viel 
leicht aus einem Mangel an Fleiß von unserer Seite geschehen sein, daß die Mathematik allein auf  
Schlüsse gebracht ist. § 10. Verschiedene Gründe  
haben dazu beigetragen. Die mathematischen Wissen 
schaften sind von sehr allgemeinem Nutzen, und der  
geringste Unterschied der Größe ist sehr leicht zu er 
kennen. § 11. Diejenigen übrigen einfachen Vorstel 
lungen, welche in uns hervorgerufene Erscheinungen  
oder Zustände sind, haben zwar kein genaues Maß  
hinsichtlich ihrer verschiedenen Grade, (§ 12) aber  
wenn die Verschiedenheit solcher z.B. sinnlichen  
Qualitäten groß genug ist, um im Geiste klar unter 
schiedene Vorstellungen zu erwecken, wie etwa die  
des Blauen und Boten, so sind auch diese des Bewei 
ses ebenso fähig, als die der Zahl und der Ausdeh 
nung. 
Theophilus. Es gibt recht ansehnliche Beispiele  
von Schlußverfahren außer der Mathematik, und man  
kann sagen, daß Aristoteles deren schon in seiner er 
sten Analytik gegeben hat. In der Tat ist die Logik  
ebenso beweisfähig als die Geometrie, und man kann  
sagen, daß die Logik der Geometer oder die Schluß 
methoden, welche Euklides bei seiner Lehre von den  
Sätzen erläutert und aufgestellt hat, eine besondere  
Erweiterung oder Entwickelung der allgemeinen  
Logik bilden. Archimedes ist der erste, der in seinen  
uns erhaltenen Schriften die Kunst des Beweisens bei  
einer Gelegenheit ausgeübt hat, wo er Physik behandelt, wie er in seinem Buch vom Gleichgewicht  
getan hat. Ferner kann man sagen, daß die Rechtsge 
lehrten mehrere gute Beweisführungen enthalten, vor  
allem die alten römischen Juristen, deren Bruchstücke 
uns in den Pandekten aufbewahrt worden sind. Ich bin 
durchaus der Ansicht des Laurentius Valla, der diese  
Schriftsteller nicht genug bewundern kann unter ande 
rem, weil sie alle sich so richtig und präzis aus 
drücken und in der Tat auf eine Weise argumentieren,  
die sich der beweisenden gar sehr nähert und oft gänz 
lich die beweisende ist. Auch weiß ich keine Wissen 
schaft außer der des Rechte und, des Krieges, in wel 
cher die Römer etwas Bedeutendes dem von den Grie 
chen Empfangenen hinzugefügt hätten. 
  
Tu regere imperio populos, Romane, memento; 
Hae tibi erunt artes pacisque imponere morem, 
Parcere subjectis et debellare superbos. 
  
Diese Präzision des Ausdrucks ist der Grund, daß alle 
diese Juristen der Pandekten, obgleich sie der Zeit  
nach mitunter einander ganz fern stehen, doch ein ein 
ziger Autor in sein scheinen, und man viel Mähe  
haben würde, sie zu unterscheiden, wenn die Schrift 
stellernamen nicht an der Spitze der Auszüge ständen, 
wie man Euklides, Archimedes und Apollonius auch  
mit Mühe unterscheiden würde, wenn man ihre Beweise über Gegenstände liest, welche der eine  
ebensogut wie der andere berührt hat. Man muß ge 
stehen, daß die Griechen in der Mathematik mit aller  
nur möglichen Schärfe argumentiert und dem Men 
schengeschlecht die Vorbilder der Kunst zu beweisen  
hinterlassen haben, denn wenn die Babylonier und  
Ägypter eine ein wenig mehr als erfahrungsmäßige  
Geometrie gehabt haben, so ist davon wenigstens  
nichts mehr übrig; aber zum Erstaunen ist es, daß  
eben diese Griechen, sobald sie sich nur ein wenig  
von den Zahlen und Figuren entfernten, gleich so weit 
davon abgekommen sind, indem sie zur Philosophie  
übergingen. Denn auffallenderweise sieht man im  
Plato und im Aristoteles (die erste Analytik ausge 
nommen) nicht einen Schatten vom Beweise und  
ebensowenig bei allen übrigen alten Philosophen.  
Proklus war ein guter Geometer, aber wenn er von  
Philosophie spricht, scheint er ein anderer Mensch zu  
sein. Aus diesem Grunde ist es denn auch viel leichter 
gewesen, in der Mathematik mit Beweisverfahren zu  
argumentieren, und zwar hauptsächlich darum, weil  
dabei die Erfahrung in jedem Augenblick für die Ar 
gumentation Gewähr leistet, wie es auch bei den  
Schlußfiguren der Fall ist Aber in der Metaphysik und 
Moral findet dieser Parallelismus von Gründen und  
Erfahrungen nicht statt, und in der Physik erfordern  
die Erfahrungen Mühe und Ausgaben. So haben denn die Menschen gleich von vornherein in ihrer Auf 
merksamkeit nachgelassen und sind folglich in die  
Irre geraten, nachdem sie sich von diesem treuen Füh 
rer, der Erfahrung, entfernt hatten, welcher sie auf  
ihrem Wege unterstützte und aufrechthielt, wie jene  
kleine rollende Maschine, welche die Kinder verhin 
dert, beim Gehen zu fallen. Dabei fand eine gewisse  
Stellvertretung statt, was man aber nicht genug be 
merkt hat und noch jetzt nicht genug bemerkt. Ich  
werde seiner Zeit davon reden. Übrigens sind Blau  
und Rot nicht imstande, Gelegenheit zu Beweisen  
mittels der Vorstellungen, die wir von ihnen haben,  
zu liefern, weil diese Vorstellungen eben verworrene  
sind. Diese Farben liefern zu Schlüssen nur insofern  
Veranlassung, als man sie erfahrungsmäßig von ge 
wissen deutlichen Vorstellungen begleitet findet,  
deren Zusammenhang aber mit den sie betreffenden  
Vorstellungen nicht klar ist. 
§ 14. Philalethes. Außer der Intuition und Demon 
stration (Beweisführung), welches die zwei Stufen  
unserer Erkenntnis sind, ist alles übrige Glaube oder  
Meinung und nicht Erkenntnis, wenigstens hinsicht 
lich aller allgemeinen Wahrheiten. Aber der Geist hat 
noch eine andere Art der Wahrnehmung, welche das  
besondere Dasein der endlichen Wesen außer uns be 
trifft, und das ist die sinnliche Erkenntnis. 
Theophilus. Diejenige Meinung, welche in der Wahrscheinlichkeit begründet ist, verdient vielleicht  
auch den Namen der Erkenntnis, sonst würden fast  
die gesamte historische Erkenntnis und viele andere  
wegfallen. Aber ohne über Worte zu streiten, nehme  
ich an, daß die Untersuchung der Wahrscheinlich 
keitsgrade sehr wichtig sein würde und uns noch  
fehlt, was ein großer Mangel in unseren Logiken ist.  
Denn wenn man nicht schlechthin eine Frage ent 
scheiden kann, so könnte man immerhin den Grad der 
Wahrscheinlichkeit aus den vorliegenden Umständen 
(ex datis) bestimmen und folglich vernunftgemäß ent 
scheiden, welche Wahl zu empfehlen ist. Wenn die  
jetzigen Moralisten (ich verstehe darunter die weise 
sten, solche wie den neuen Jesuitengeneral) das Ge 
wisseste mit dem Wahrscheinlichsten verbinden und  
das Gewisse sogar dem Wahrscheinlichen vorziehen,  
so entfernen sie sich in der Tat nicht von dem Wahr 
scheinlichsten, denn die Frage der Gewißheit dabei ist 
eben die nach der geringen Wahrscheinlichkeit des zu  
befürchtenden Übels. Der Fehler der in diesem Artikel 
fahrlässigen Moralisten hat zum großen Teile darin  
bestanden, daß sie einen zu beschränkten und zu un 
zureichenden Begriff des Wahrscheinlichen gehabt  
haben, welches sie mit dem Endoxon oder dem Ange 
nommenen des Aristoteles verwechselt haben, denn  
Aristoteles hat in seiner Topik sich nur den Meinun 
gen anderer, wie Redner und Sophisten, anbequemen wollen. »Endoxon« ist ihm das, was von der größten  
Zahl oder von den besten Autoritäten angenommen  
ist: er hat Unrecht, seine Topik darauf beschränkt zu  
haben, und dieser Gesichtspunkt ist der Grund, daß er 
sich nur an angenommene, größtenteils unsichere  
Grundsätze gehalten hat, als ob man nur mittels eines  
Quodlibets oder Sprichwörter Schlüsse ziehen wollte. 
Das Wahrscheinliche aber hat einen größeren Um 
fang; man muß es aus der Natur der Dinge gewinnen,  
und die Meinung derer, deren Autorität von Gewicht  
ist, ist nur einer der Umstände, welche dazu beitragen  
können, eine Meinung wahrscheinlich zu machen,  
aber nicht von der Art, die Wahrscheinlichkeit in ihrer 
Ganzheit voll zu machen. Während Kopernikus fast  
allein seiner Meinung war, war sie immerhin unver 
gleichlich wahrscheinlicher, als die der übrigen  
Menschheit. Ich weiß also nicht, ob die Aufrichtung  
der Kunst, die Wahrscheinlichkeiten abzuschätzen,  
nicht nützlicher sein möchte, als ein guter Teil unserer 
demonstrativen Wissenschaften; und ich habe mehr  
als einmal an sie gedacht. 
Philalethes. Die sinnliche Erkenntnis, oder dieje 
nige, welche das Dasein der besonderen Wesen außer  
uns dartut, geht über die bloße Wahrscheinlichkeit  
hinaus, aber sie hat nicht die ganze Gewißheit der  
beiden eben besprochenen Erkenntnisgrade. Daß die  
von uns empfangene Vorstellung eines äußeren Gegenstandes in unserem Geiste sei - nichts ist siche 
rer als das, und dies ist eine intuitive Erkenntnis; aber 
zu wissen, ob wir von da aus sicher schließen dürfen  
auf ein dieser Vorstellung entsprechendes Dasein  
eines Dinges außer uns, das kann nach der Meinung  
gewisser Leute in Zweifel gezogen werden, weil die  
Menschen dergleichen Vorstellungen ihres Geistes  
haben können, wenn nichts davon in der Wirklichkeit  
da ist. Was mich anbetrifft, so glaube ich dennoch,  
daß damit ein Grad von Evidenz verbunden ist, wel 
cher uns über den Zweifel erhebt. Man ist unwider 
stehlich davon überzeugt, daß zwischen den Vorstel 
lungen, welche man hat, wenn man am Tage die  
Sonne betrachtet und wenn man nachts an dies Ge 
stirn denkt, ein großer Unterschied obwaltet; und die  
mit Hilfe des Gedächtnisses wiedererneuerte Vorstel 
lung ist sehr verschieden von derjenigen, welche uns  
durch die Vermittlung der Sinne tatsächlich entsteht.  
Will jemand sagen, daß ein Traum die nämliche Wir 
kung haben kann, so antworte ich zuerst, daß nicht  
viel daran gelegen ist, diesen Zweifel zu heben, weil  
Vernunftschlüsse, wenn alles ein Traum ist, ohne  
Nutzen sind, da Wahrheit und Erkenntnis dann gar  
nicht mehr stattfinden. An zweiter Stelle wird er mei 
ner Ansicht nach den Unterschied zwischen Träumen,  
in einem Feuer zu sein, und dem wirklich im  
Feuer-Sein, anerkennen. Und wenn er dabei bleibt, alsSkeptiker sich zu zeigen, so werde ich ihm sagen, es  
genüge die sichere Beobachtung, daß Lust und  
Schmerz die Folge der Einwirkung gewisser Gegen 
stände, wahrer oder erträumter, auf uns sind, und daß  
diese Gewißheit ebenso groß wie unser Glück und  
unser Unglück ist: zwei Dinge, über welche unser In 
teresse nicht hinausgeht. So glaube ich denn, daß wir  
drei Arten von Erkenntnissen rechnen dürfen: die in 
tuitive, die demonstrative und die sinnliche. 
Theophilus. Ich glaube, Sie haben recht, und denke 
sogar, daß sie diesen Arten der Gewißheit oder der  
gewissen Erkenntnis die des Wahrscheinlichen hin 
zufügen können; so wird es zwei Arten von Erkennt 
nissen geben, wie es zwei Arten von Beweisen gibt,  
davon die einen die Gewißheit hervorrufen und die  
anderen nur bis zur Wahrscheinlichkeit reichen. Aber 
lassen Sie uns zu dem Streite kommen, welchen die  
Skeptiker mit den Dogmatikern über das Dasein der  
Dinge außer uns haben. Wir haben denselben schon  
berührt, müssen aber jetzt darauf zurückkommen. Ich  
habe ehemals mündlich und schriftlich darüber sehr  
viel mit dem seligen Abbé Foucher, Kanonikus von  
Dijon, gestritten, einem gelehrten und scharfsinnigen,  
aber ein wenig zu sehr für seine Akademiker einge 
nommenen Manne, deren Schule er gern wiederbelebt  
hätte, wie Gassendi die der Epikureer wieder auf die  
Bühne gebracht hatte. Seine Kritik der »Untersuchungder Wahrheit« und die übrigen kleinen nachher von  
ihm veröffentlichten Abhandlungen haben ihren Ver 
fasser von einer sehr vorteilhaften Seite bekannt ge 
macht. Er hat auch in das Journal des Savans Einwür 
fe gegen mein System der vorherbestimmten Harmo 
nie einrücken lassen, als ich dasselbe nach mehrjähri 
ger Überlegung in die Öffentlichkeit brachte; aber der  
Tod hat ihn verhindert, auf meine Antwort zu erwi 
dern. Er predigte immer, daß man sich vor Vorurtei 
len hüten und große Genauigkeit anwenden müsse;  
aber außerdem, daß er selbst es sich nicht zur Pflicht  
machte, das, was er anderen riet, auszuführen, worin  
er wohl zu entschuldigen war, schien er mir auch  
nicht darauf acht zu haben, ob ein anderer es tat, ohne 
Zweifel voraussetzend, daß niemand es je tun würde.  
Ihm nun machte ich bemerklich, daß die Wahrheit der 
sinnlichen Dinge nur in der Verknüpfung der Erschei 
nungen, die ihren Grund haben müßte, bestände, und  
daß dieser Umstand sie von den Träumen unterschie 
de, aber daß die Wahrheit unseres Daseins und der  
Ursache der Erscheinungen von einer anderen Be 
schaffenheit sei, weil sie auf die Annahme von Sub 
stanzen führe; und daß die Skeptiker das, was sie  
Gutes behaupteten, dadurch wieder verdürben, daß sie 
es zu weit trieben und ihre Zweifel selbst auf die un 
mittelbaren Erfahrungen und bis auf die geometri 
schen Wahrheiten (was Foucher übrigens nicht tat) und auf die übrigen Vernunftwahrheiten ausdehnen  
wollten, was etwas zu weit gegangen ist. 
Um aber zu Ihnen zurückzukehren, so haben Sie  
recht zu sagen, daß für gewöhnlich zwischen sinnli 
chen Empfindungen und Phantasiebildern ein Unter 
schied sei, aber die Skeptiker werden sagen, daß das  
Mehr oder Weniger dabei im Wesentlichen nichts än 
dert. Obgleich übrigens die sinnlichen Empfindungen  
lebhafter als die Phantasiebilder zu sein pflegen, so  
weiß man doch, daß es Fälle gibt, wo Personen von  
starker Einbildungskraft durch ihre Phantasiebilder  
ebenso oder vielleicht mehr als ein anderer durch die  
Wirklichkeit gefesselt werden. Ich halte daher für das  
wahre Kriterion hinsichtlich der Sinnengegenstände  
den Zusammenhang der Erscheinungen, d.h. die  
Verknüpfung dessen, was an verschiedenen Orten und 
zu verschiedenen Zeiten und in der Erfahrung der ver 
schiedenen Menschen vor sich geht, welche in dieser  
Hinsicht einander selbst sehr wichtige Erscheinungen  
sind. Die Verbindung der Erscheinungen aber, welche 
die tatsächlichen Wahrheiten in Hinsicht der sinnli 
chen Dinge außer uns verbürgt, wird mittels der Ver 
nunftwahrheiten bewährt, wie die Erscheinungen der  
Optik durch die Geometrie ihre Aufklärung erhalten.  
Allerdings muß man zugeben, daß diese ganze Ge 
wißheit nicht eine des höchsten Grades ist, wie Sie  
ganz richtig anerkannt haben. Denn es ist, metaphysisch gesprochen, nicht unmöglich, daß es  
einen so konsequenten und langandauernden Traum  
geben kann, wie das Leben eines Menschen; aber das  
ist etwas so Vernunftwidriges, als wenn man sich ein  
Buch denken wollte, das durch Zufall gebildet würde,  
indem man die Drucklettern bunt durcheinander wirft. 
Übrigens ist, wenn die Erscheinungen nur verbunden  
sind, wirklich auch nichts daran gelegen, ob man sie  
Träume nennt oder nicht, weil die Erfahrung zeigt,  
daß man sich in den um der Erscheinungen willen ge 
nommenen Maßregeln nicht täuscht, wenn sie nach  
Maßgabe der Vernunftwahrheiten genommen werden. 
§ 15. Philalethes. Übrigens ist die Erkenntnis nicht 
immer klar, wenngleich die Vorstellungen es sein  
mögen. Jemand, welcher von den Winkeln eines Drei 
ecks und dem Gleichsein derselben mit zwei rechten  
so klare Vorstellungen hat, wie irgend ein Mathemati 
ker in der Welt, kann gleichwohl eine sehr dunkle Er 
kenntnis ihrer Übereinstimmung miteinander haben. 
Theophilus. Wenn die Vorstellungen gründlich  
verstanden werden, leuchten gewöhnlich auch ihre  
Übereinstimmungen und Nichtübereinstimmungen  
ein. Indessen gibt es, wie ich zugestehe, dabei mitun 
ter so zusammengesetzte, daß es viel Mühe macht,  
das darin Verborgene zu entwickeln; und insofern  
können gewisse Übereinstimmungen oder Nichtüber 
einstimmungen noch dunkel bleiben. Was Ihr Beispiel betrifft, so bemerke ich, daß wenn man die  
Winkel des Dreiecks in der Phantasie hat, man darum  
noch nicht eine klare Vorstellung davon zu haben  
braucht. Die Einbildungskraft kann uns kein gemein 
sames Bild von spitz- und stumpfwinkligen Drei 
ecken liefern, und doch ist beiden die Vorstellung des  
Dreiecks gemeinschaftlich: also besteht diese Vorstel 
lung nicht in den Phantasiebildern, und es ist auch  
nicht so leicht, wie man denken könnte, die Winkel  
eines Dreiecks gründlich zu verstehen. 
  
Kapitel III. 
 Von der Ausdehnung der menschlichen  
 Erkenntnis 
§ 1. Philalethes. Unsere Erkenntnis geht nicht wei 
ter als unsere Vorstellungen; § 2 auch nicht weiter als  
die Wahrnehmung ihrer Übereinstimmung oder  
Nichtübereinstimmung. § 3. Sie kann nicht immer in 
tuitiv sein, weil man die Dinge nicht immer unmittel 
bar vergleichen kann, z.B. die Größen zweier Drei 
ecke, welche von gleicher Basis aber sonst ganz ver 
schieden sind. § 4. Unsere Erkenntnis kann auch nicht 
immer demonstrativ sein, denn man kann nicht immer 
die vermittelnden Vorstellungen finden. § 5. Endlich  
betrifft unsere sinnliche Erkenntnis nur das Dasein  
derjenigen Dinge, welche tatsächlich unsere Sinne  
treffen. § 6. So sind nicht allein unsere Vorstellungen  
sehr beschränkt, sondern ist auch unsere Erkenntnis  
noch beschränkter als unsere Vorstellungen. Gleich 
wohl zweifle ich nicht, daß die menschliche Erkennt 
nis viel weiter gebracht werden kann, wenn die Men 
schen sich aufrichtig der Auffindung der Mittel zur  
Vervollkommnung der Wahrheit mit völliger Geistes 
freiheit und mit allem dem Fleiß und aller der Emsig 
keit widmen wollten, welche sie zur Beschönigung  
oder Aufrechterhaltung des Falschen und der Verteidigung eines Systems anwenden, für welches  
sie sich erklärt haben, oder auch einer bestimmten  
Partei und gewisser Interessen, an denen sie beteiligt  
sind. Aber trotzdem kann unsere Erkenntnis niemals  
alles dasjenige umfassen, was wir in Betreff unserer  
Vorstellungen zu erkennen wünschen können. Wir  
werden zum Beispiel vielleicht niemals fähig sein, ein 
einem Kreise gleiches Quadrat zu finden und sicher  
zu wissen, ob es ein solches gibt. 
Theophilus. Es gibt verworrene Vorstellungen, bei  
denen wir uns keine völlige Erkenntnis versprechen  
können, welcher Art die mancher sinnlicher Eigen 
schaften sind. Aber wenn die Vorstellungen deutlich  
sind, so darf man alles davon hoffen. Was das dem  
Kreise gleiche Quadrat anbetrifft, so hat schon Archi 
medes gezeigt, daß es ein solches gibt. Es ist nämlich  
dasjenige, dessen Seite die mittlere Proportionale zwi 
schen dem Halbmesser und dem Halbkreis ist. Er hat  
sogar auch vermittelst einer geraden Tangente der  
Spirallinie (wie andere durch die Tangente der Qua 
dratlinie) eine dem Kreisumfange gleiche gerade Linie 
bestimmt; mit welcher Art von Quadratur Clavius  
ganz zufrieden war, ohne eines an den Umkreis befe 
stigten und darauf ausgestreckten Fadens oder des  
Umkreises, welcher eine Cycloïde zu beschreiben sich 
entrollt und in eine gerade Linie sich verwandelt, zu  
gedenken. Einige verlangen, daß die Konstruktion nurmittels Lineals und Zirkels gemacht werde; aber die  
meisten Probleme der Geometrie können durch dies  
Mittel nicht konstruiert werden. Es handelt sich also  
viel mehr darum, das Verhältnis zwischen Quadrat  
und Kreis zu finden. Da nun aber dies Verhältnis sich 
durch keine endlichen Rationalzahlen ausdrücken  
läßt, so hat man, um nur Rationalzahlen anzuwenden, 
dieses selbige Verhältnis durch eine unendliche Reihe 
solcher Zahlen ausdrücken müssen, wie ich dies auf  
eine sehr einfache Weise zu tun vorgeschlagen habe.  
Nun handelt es sich darum, zu wissen, ob es nicht ir 
gend eine endliche Größe gibt, welche diese unendli 
che Reihe ausdrücken kann, möge sie auch irrational  
oder mehr als das sein, d.h. wenn man gerade eine  
Abkürzung dafür finden kann. Aber die endlichen, be 
sonders die irrationalen Ausdrücke können, wenn man 
zu den allerirrationalsten geht, auf zu viel Arten abge 
ändert werden, als daß man davon eine Herzählung  
vornehmen und alle Möglichkeiten dabei leicht be 
stimmen könnte. Es gäbe vielleicht noch ein Mittel, es 
zu vollbringen, wenn diese Irrationalität durch eine  
gewöhnliche oder selbst auch ungewöhnliche Glei 
chung auszudrücken ist, die das Irrationale oder selbst 
das Unbekannte in den Exponenten einführte, wozu  
freilich auch eine weitläufige Berechnung erforderlich  
wäre, zu welcher man sich nicht so leicht entschließen 
wird, wenn man nicht einst noch zur Überwindung dieser Schwierigkeit eine Abkürzung findet. Aber alle 
endlichen Ausdrücke auszuschließen, ist unmöglich;  
das habe ich erfahren, und gerade den letzten Aus 
druck zu bestimmen, ist eine schwierige Sache. -  
Alles dies zeigt, daß der menschliche Geist sich so  
sonderbare Probleme setzt, besonders wenn das Un 
endliche dabei im Spiel ist, daß man sich nicht wan 
dern darf, wenn man damit zustande zu kommen  
Mühe hat, zumal da oft alles in diesen geometrischen  
Dingen Ton einer Abkürzung abhängt, auf die man  
sich nicht immer Rechnung machen kann, gerade wie  
man nicht immer die Brüche auf kleinste Ausdrücke  
zurückfahren oder die Divisoren einer Zahl finden  
kann. Man kann freilich diese Divisoren an sich be 
trachtet immer haben, weil ihre Zahl endlich ist, aber  
wenn der Gegenstand der Untersuchung bis ins Un 
endliche veränderlich ist und von Stufe zu Stufe zeigt, 
so ist man nicht immer Herr darüber, wenn man es  
will, und zu mühsam ist es, alle nötigen Versuche zu  
machen, um auf methodische Weise zu derjenigen  
Abkürzung oder Progressionsregel zu gelangen, wel 
che der Notwendigkeit, noch weiter zu gehen, über 
hebt. Und da der Nutzen nicht der Mühewaltung ent 
spricht, so überläßt man die Auflösung davon lieber  
der Nachwelt, die davon Gebrauch machen wird,  
wenn diese Mühe oder Weitläufigkeit durch neue  
Vorbereitungen und Entdeckungen, welche die Zeit liefern kann, verringert sein wird. Damit soll nicht ge 
sagt sein, daß wenn diejenigen, welche sich von Zeit  
zu Zeit diesen Studien widmen, gerade das Nötige,  
um weiter zu kommen, tun wollten, man mit der Zeit  
nicht bedeutend fortzuschreiten hoffen könnte. Man  
darf sich auch nicht einbilden, daß alles schon getan  
sei, da man ja selbst in der niederen Geometrie noch  
keine Methode hat, die besten Konstruktionen zu be 
stimmen, wenn die Probleme ein wenig zusammenge 
setzt sind. Ein gewisser Fortschritt der Synthese  
müßte mit unserer Analyse verbunden werden, um  
einen besseren Erfolg zu erzielen. Wie ich mich erin 
nere, erfahren zu haben, hatte der Ratspensionär de  
Wit mit diesem Gegenstand sich beschäftigt. 
Philalethes. Eine ganz andere Schwierigkeit ist es,  
herauszubringen, ob ein bloß materielles Wesen den 
ken kann oder nicht. Wir werden das vielleicht nie 
mals auszumachen imstande sein, obgleich wir die  
Vorstellungen der Materie und des Denkens haben -  
aus dem Grunde, weil es uns unmöglich ist, durch die  
Betrachtung unserer eigenen Vorstellungen ohne die  
Offenbarung zu entdecken, ob nicht Gott irgend wel 
chen nach seinem Willen geordneten materiellen Mas 
sen das Vermögen des Bewußtseins und Denkens ver 
liehen, oder ob er nicht einer so geordneten Materie  
eine immaterielle denkende Substanz verknüpft und  
verbunden hat? Denn was unsere Begriffe angeht, so ist es für uns nicht schwerer, zu begreifen, daß Gott  
nach seinem Wohlgefallen unserer Vorstellung von  
der Materie das Denkvermögen hinzufügen kann, als  
zu fassen, daß er eine andere mit dem Denkvermögen  
begabte Substanz damit verknüpft hat, weil wir nicht  
wissen, worin das Denken besteht, und welcher Art  
von Substanz dies allmächtige Wesen solch ein Ver 
mögen zu verleihen beliebt hat, das sich in einem ge 
schaffenen Wesen nur auf Grund des freien Willens  
und der Güte des Schöpfers finden kann. 
Theophilus. Diese Frage ist zweifelsohne unver 
gleichlich wichtiger als die vorhergehende, aber ich  
wage Ihnen zu erklären, daß ich wünschen möchte, es  
wäre ebenso leicht, die Seelen zum Rechttun zu bewe 
gen und die Leiber von ihren Krankheiten zu heilen,  
als es meiner Ansicht nach in unserer Macht steht, sie  
zu entscheiden. Hoffentlich werden Sie mir zugeben,  
daß ich dies wenigstens behaupten kann, ohne die Be 
scheidenheit zu verletzen und aus Mangel guter  
Gründe absprechend zu sein, denn nicht allein, daß  
ich nur der angenommenen und allgemeinen Ansicht  
nachspreche, habe ich der Sache auch eine ungewöhn 
liche Aufmerksamkeit geschenkt. Zuerst gebe ich  
Ihnen zu, daß wenn man, wie dies gewöhnlich der  
Fall ist, nur verworrene Vorstellungen vom Denken  
und von der Materie hat, man sich nicht wundern  
darf, wenn man solche Fragen zu entscheiden außerstande ist. Ebensowenig wird jemand, wie ich  
schon kurz vorher bemerkt habe, der nur solche Vor 
stellungen von den Winkeln eines Dreiecks hat, wie  
man sie gewöhnlich zu haben pflegt, jemals zu der  
Entdeckung gelangen, daß sie stets zwei rechten Win 
keln gleich sind. Man muß in Betracht ziehen, daß die 
Materie, wenn man sie für ein vollständiges Wesen  
nimmt (d.h. die der ersten Materie entgegengesetzte  
zweite Materie, welche etwas rein Leidendes und folg 
lich unvollständiges ist), nur eine Zusammenhäufung  
oder deren Resultat ist, und daß jedes wirkliche Zu 
sammengesetzte einfache Substanzen oder reale Ein 
heiten voraussetzt. Erwägt man ferner, was das  
Wesen dieser realen Einheiten ist, nämlich die Wahr 
nehmung und deren Folgen, so wird man sozusagen  
in eine andere Welt versetzt, nämlich in die intelligi 
ble Welt der Substanzen, während man vorher nur  
unter den sinnlichen Erscheinungen gewesen war.  
Und diese Erkenntnis des Inneren der Materie zeigt  
hinlänglich, wessen sie von Natur fähig ist, und daß,  
so oft Gott ihr angemessene Organe, die Vernunfttä 
tigkeit auszudrücken, verleiht, die immaterielle Sub 
stanz, welche denkt, ihr auch nicht fehlen, sondern ge 
geben sein wird kraft jener Harmonie, die auch eine  
natürliche Folge der Substanzen ist. Die Materie kann 
ohne immaterielle Substanzen d.h. ohne die Einheiten  
nicht bestehen, daher man nicht mehr fragen darf, ob es Gott frei steht, ihr jenes Vermögen zu geben oder  
nicht. Und wenn jene Substanzen nicht in sich die  
Korrespondenz oder Harmonie, von der ich eben ge 
sprochen habe, hätten, so würde Gott nicht nach der  
Ordnung der Natur handeln. Wenn man ganz einfach  
vom Geben oder Verleihen der Vermögen spricht, so  
kehrt man damit zu den »nackten Vermögen« der  
Scholastiker zurück und bildet sich kleine für sich be 
stehende Wesen, die wie die Tauben zum Schlag  
kommen und wieder daraus gehen können. Das heißt,  
Substanzen machen, ohne daß man darüber denkt.  
Die ursprünglichen Kräfte machen die Substanzen  
selbst aus, und die abgeleiteten Kräfte oder, wenn Sie 
wollen. Vermögen sind nur Arten des Seins, welche  
man von den Substanzen ableiten muß; aus der Mate 
rie jedoch lassen sie sich nicht ableiten, sofern sie nur  
etwas Mechanisches ist, d.h. sofern man sie mittels  
Abstraktion nur als das unvollständige Sein der er 
sten Materie oder das ganz und rein Leidende betrach 
tet. Das aber, denke ich, werden Sie mir zugeben, daß 
es nicht in der Macht einer bloßen Maschine steht, die 
Wahrnehmung, Empfindung, Vernunft entstehen zu  
lassen. Sie müssen also aus irgend einem anderen  
substantiellen Dinge hervorgehen. Wollen, daß Gott  
anders handeln und den Dingen Akzidenzien geben  
solle, die nicht Arten des Seins oder aus den Substan 
zen abgeleitete Modifikationen sind, heißt zu Wundern und zu dem seine Zuflucht nehmen, was die  
Scholastik potentia obedientalis nannte, durch eine  
Art übernatürlicher Versteigung, wie wenn gewisse  
Theologen behaupten, daß das Feuer der Hölle die  
vom Körper getrennten Seelen brenne, in welchem  
Falle man sogar bezweifeln kann, ob das Feuer das  
dabei Tätige ist, und nicht Gott selbst, indem er an  
Stelle des Feuers tätig ist, diese Wirkung hervor 
bringt. 
Philalethes. Sie überraschen mich ein wenig durch  
Ihre Aufklärungen und kommen mir in gar manchem  
zuvor, was ich Ihnen über die Schranken unserer Er 
kenntnisse sagen wollte. Ich würde Ihnen gesagt  
haben, daß wir nicht im Zustande des Schauens sind, 
wie die Theologen sich ausdrücken, daß der Glaube  
und die Wahrscheinlichkeit uns für viele Dinge genü 
gen müssen und besonders hinsichtlich der Immate 
rialität der Seele; daß alle die großen Endzwecke der  
Moral und Religion auf hinlänglich festem Grunde  
ohne Hilfe der aus der Philosophie gezogenen Gründe 
für diese Immaterialität ruhen, und daß offenbar derje 
nige, welcher uns den Anfang unseres Daseins hienie 
den als sinnlich-vernünftiger Wesen gegeben und uns  
eine Reihe von Jahren in diesem Zustande erhalten  
hat, die Macht und den Willen besitzt, uns im anderen 
Leben den Genuß eines ähnlichen Zustandes von  
Empfindung zu verleihen und uns in demselben des Empfanges der Vergeltung fähig zu machen, die er  
den Menschen gemäß dem, wie sie in diesem Leben  
sich aufgeführt haben, bestimmt hat; daß man endlich  
ebendadurch schließen kann, die Entscheidung für  
und gegen die Immaterialität der Seele sei nicht von  
entschiedener Notwendigkeit, wie einige für ihre eige 
nen Meinungen zu leidenschaftlich eingenommenen  
Leute es haben glauben machen wollen. Alles das  
wollte ich Ihnen sagen und in diesem Sinne noch  
mehr, aber jetzt sehe ich, welch ein Unterschied es ist, 
zu behaupten, daß wir sinnlich empfindend, denkend  
und unsterblich von Natur, und daß wir es nur durch  
ein Wunder sind. Allerdings erkenne ich an, daß man  
ein Wunder annehmen muß, wenn die Seele nicht im 
materiell ist, aber diese Meinung von einem Wunder  
ist nicht nur unbegründet, sondern macht auch auf  
viele Leute keinen besonders guten Eindruck. Auch  
sehe ich wohl, daß man auf die Art, wie Sie die Sache 
nehmen, über die vorliegende Frage sich vernünftiger 
weise entscheiden kann, ohne nötig zu haben, den Zu 
stand des Schauens zu Hilfe zu nehmen und sich in  
die Gesellschaft jener höheren Genien zu begeben,  
welche in das innere Wesen der Dinge tief eindringen  
und deren lebhafter und durchdringender Blick und  
ausgedehntes Erkenntnisgebiet uns vermutungsweise  
ein Bild des Glückes, dessen sie genießen müssen,  
verstatten kann. Ich hatte geglaubt, daß es gänzlich über unsere Erkenntnis hinausgehe, die sinnliche  
Empfindung mit einer ausgedehnten Materie und  
das Dasein mit einem Dinge, das durchaus keine  
Ausdehnung hat, zu verbinden. Ich war aus dem  
Grunde überzeugt, daß diejenigen, welche dafür Par 
tei nehmen, die unvernünftige Methode gewisser  
Leute befolgen, welche sich, nachdem sie erkannt  
haben, daß die Dinge, von einer gewissen Seite ange 
sehen, unbegreiflich sind, sieh mit geschlossenen  
Augen zur entgegengesetzten Partei schlagen, obwohl 
dies nicht weniger unbegreiflich ist. Dies kam meines  
Erachtens daher, daß die einen, die ihren Geist zu tief  
in die Materie versenkt haben, dem, was nicht materi 
ell ist, kein Dasein zuerteilen mögen, und die anderen, 
welche nicht annehmen, daß das Denken in dem na 
türlichen Vermögen der Materie beschlossen ist, dar 
aus schlossen, daß selbst Gott einer körperlichen Sub 
stanz das Leben und die Wahrnehmung nicht geben  
könne, ohne eine immaterielle Substanz hineinzule 
gen, während ich jetzt sehe, daß, wenn er es täte, dies  
durch ein Wunder geschehen müßte, und daß diese  
Unbegreiflichkeit der Einheit von Seele und Körper  
oder der Verknüpfung sinnlicher Empfindung mit  
Materie durch Ihre Hypothese von der zwischen den  
verschiedenen Substanzen vorherbestimmten Har 
monie zu verschwinden scheint. 
Theophilus. In der Tat gibt es in dieser neuen Hypothese nichts Unbegreifliches, weil sie der Seele  
und dem Körper nur solche Modifikationen zu 
schreibt, welche wir in uns und in ihnen erfahren, und 
weil sie dieselben nur in besserer Ordnung und Ver 
bindung, als man es bisher geglaubt hat, aufstellt. Die 
noch übrig bleibende Schwierigkeit findet nur rück 
sichtlich derer statt, welche das, was nur durch den  
Verstand erkennbar ist, mit der Einbildungskraft  
auffassen wollen, wie wenn sie die Töne sehen oder  
die Farben hören wollten; und zwar sind dies diejeni 
gen, welche allem nicht Ausgedehnten das Dasein  
absprechen, was sie eigentlich nötigt, es Gott selbst  
abzusprechen d.h. den Ursachen und Gründen der  
Veränderungen und zwar solcher Veränderungen zu  
entsagen, da diese Gründe nicht von der Ausdehnung  
und von bloß leidenden Wesen, ja nicht einmal gänz 
lich von den besonderen und niederen tätigen Wesen  
ohne den reinen und allgemeinen Akt der obersten  
Substanz herstammen können. 
Philalethes. Hinsichtlich der Dinge, deren Materie  
dem Gefühlsreize zugänglich ist, bleibt mir noch ein  
Einwurf übrig. Der Körper, soweit wir ihn uns vor 
stellen können, ist nur fähig, einen Körper zu treffen  
und zu affizieren, und die Bewegung kann nichts an 
deres als Bewegung erzeugen, so daß, wenn wir darin  
übereinkommen, daß der Körper die Lust oder den  
Schmerz oder wenigstens die Vorstellung einer Farbe oder eines Tones erzeugt, wir gezwungen zu sein  
scheinen, unsere Vernunft aufzugeben und, über unse 
re eigenen Vorstellungen hinausgehend, diese Hervor 
bringung der bloßen Willkür unseres Schöpfers zuzu 
schreiben. Welchen Grund werden wir also zu dem  
Schlusse haben, daß es mit der Wahrnehmung in der  
Materie sich ebenso verhält? Ich sehe ungefähr, was  
man darauf erwidern kann, und obwohl Sie darüber  
schon mehr als einmal etwas gesagt haben, so verste 
he ich Sie erst jetzt besser als früher. Ich werde mich  
indessen freuen zu hören, was Sie mir bei dieser  
wichtigen Gelegenheit darauf zu antworten haben. 
Theophilus. Ich werde, wie Sie richtig urteilen, er 
klären, daß die Materie nicht Lust, Schmerz oder  
Empfindung in uns erzeugen kann. Die Seele ist es,  
welche diese selbst für sich erzeugt, entsprechend  
dem, was in der Materie vorgeht. Und einige tüchtige  
Männer unter den Neueren fangen an, sich dahin zu  
erklären, daß sie die Gelegenheitsursachen nur so wie  
ich verstehen. Dies nun vorausgesetzt, ist nichts Un 
begreifliches mehr dabei, außer daß wir nicht allen  
Inhalt unserer verworrenen Wahrnehmungen, welche  
selbst vom Unendlichen etwas an sich haben und der  
Ausdruck, der in den Körpern vor sich gehenden ein 
zelnen Vorgänge sind, uns klar machen können. Was  
ferner die freie Willkür des Schöpfers betrifft, so ist  
sie, wie man sagen muß, dergestalt den Wesenheiten der Dinge gemäß geordnet, daß sie darin nichts her 
vorbringt und erhält, als was ihnen zukommt und sich 
durch ihre Wesenheiten wenigstens im allgemeinen  
erklären läßt, - denn das Einzelne geht oft über unse 
re Kräfte, so wie etwa die Arbeit und das Vermögen,  
die Sandkörner eines Berges nach der Ordnung der  
Figuren zu legen, obwohl es dabei nichts Schwieriges  
zu verstehen gibt als die Masse. 
Wenn diese Erkenntnis, an sich selbst genommen,  
uns entginge und wir nicht einmal den Grund der Be 
ziehungen der Seele und des Körpers im allgemeinen  
begreifen könnten, wenn endlich Gott den Dingen zu 
fällige, von ihren Wesenheiten abgesonderte und  
mithin der Vernunft im allgemeinen fremde Kräfte  
gäbe, würde dies sonst nur eine Hintertür sein, jene zu 
verborgenen Beschaffenheiten, welche kein Geist  
verstehen kann, zurückzubringen und jene kleinen,  
grundlosen Geister von Vermögen 
  
Et quidquid schola finxit otiosa 
(Und was sonst der müßige Schulwitz erdachte): 
  
die dienstbaren Geisterlein, welche wie die Götter auf  
dem Theater oder die Feen im Amadis erscheinen und, 
wenn es nötig ist, alles, was ein Philosoph verlangen  
kann, ohne Umstände und Werkzeuge verrichten.  
Aber den Ursprung davon dem freien Belieben Gotteszuzuschreiben, das scheint demjenigen, der die ober 
ste Vernunft ist, bei welchem alles geregelt, alles in  
Harmonie ist, nicht besonders zu geziemen. Solches  
freie Belieben würde sogar weder etwas Gutes noch  
etwas Liebliches sein, während doch zwischen der  
Macht und der Weisheit Gottes ein beständiger Paral 
lelismus stattfinden muß. 
§ 8. Philalethes. Unsere Erkenntnis der Einerlei 
heit und Verschiedenheit geht ebensoweit als unsere  
Vorstellungen, aber die der Verknüpfung unserer  
Vorstellungen (§ 9 und 10) hinsichtlich des gleichzei 
tigen Vorhandenseins derselben in demselben Sub 
jekt ist sehr unvollständig und fast keine, (§ 11) vor  
allem hinsichtlich der Eigenschaften zweiten Ranges,  
wie der Farben, Töne, Geschmäcke, (§ 12) weil wir  
ihre Verknüpfung mit den ersten Eigenschaften nicht  
kennen, d.h. wie sie von der Größe der Figur oder der  
Bewegung abhangen. Ein wenig mehr wissen wir von  
der Unverträglichkeit dieser Eigenschaften zweiter  
Klasse miteinander, denn ein Gegenstand kann z.B.  
nicht zwei Farben zu gleicher Zeit haben, und wenn  
es scheint, daß man solche in einem Opal oder einem  
Aufguß von Lignum nephriticum sieht, so gilt dies  
doch nur von den verschiedenen Teilen des Gegen 
standes (§ 16). Ebenso verhält es sich mit den tätigen  
und leidenden Kräften der Körper. In diesem Falle  
müssen unsere Untersuchungen von der Erfahrung abhangen. 
Theophilus. Die Vorstellungen der sinnlichen Ei 
genschaften sind verworren, und die Kräfte, welche  
sie hervorbringen sollen, gewähren folglich auch nur  
Vorstellungen, in denen Verworrenes vorkommt: so  
kann man denn die Verbindungen dieser Vorstellun 
gen nicht anders als durch Erfahrung erkennen, inso 
fern man sie auf bestimmte, sie begleitende Vorstel 
lungen zurückführt, wie man z.B. hinsichtlich der  
Farben des Regenbogens und der Prismen getan hat.  
Und diese Methode führt gewissermaßen in die Ana 
lyse ein, welche in der Physik von großem Nutzen ist; 
durch deren Verfolg, wie ich nicht zweifle, die Medi 
zin mit der Zeit sich bedeutend vorgeschritten finden  
wird, besonders wenn das Publikum sich ein wenig  
mehr als bisher dafür interessiert. 
§ 18. Philalethes. Was die Erkenntnis der Bezie 
hungen betrifft, so ist dies das weiteste Feld unserer  
Erkenntnisse, und es ist schwer zu bestimmen, wie  
weit es sich ausdehnen kann. Die Fortschritte hangen  
von dem Scharfsinn ab, die vermittelnden Vorstellun 
gen zu finden. Diejenigen, welche die Algebra nicht  
kennen, können sich die erstaunlichen Dinge nicht  
vorstellen, welche man in diesem Felde vermittelst  
dieser Wissenschaft verrichten kann. Und ich sehe  
nicht ein, daß sich leicht bestimmen ließe, welche  
neuen Mittel zur Vervollkommnung der anderen Teileunserer Erkenntnisse durch einen durchdringenden  
Geist noch erfunden werden können. Wenigstens sind 
die die Größe betreffenden Vorstellungen nicht die  
einzigen des Beweises fähigen; es gibt andere, welche 
vielleicht den wichtigsten Teil unserer Betrachtun 
gen bilden, von denen man sichere Erkenntnisse ab 
leiten könnte, wenn die Laster, Leidenschaften und  
herrschenden Interessen sich der Ausführung einer  
solchen Unternehmung nicht geradezu widersetzten. 
Theophilus. Was Sie da sagen, ist unbedingt wahr.  
Was gibt es Wichtigeres, - vorausgesetzt, daß es  
wahr ist, - als das, was wir, so nehme ich an, über  
das Wesen der Substanzen, über die Einheiten und  
Vielheiten, über die Einerleiheit und Verschiedenheit, 
über die innere Bildung der Individuen, über die Un 
möglichkeit des leeren Raumes und der Atome, über  
den Ursprung der Kohäsion, über das Kontinuitätsge 
setz und über die übrigen Naturgesetze, vorzüglich  
aber über die Harmonie der Dinge, die Immaterialität  
der Seelen, die Einheit der Seele und des Körpers, die  
Erhaltung der Seelen und selbst des Tieres bis über  
den Tod hinaus - festgestellt haben. Und in dem  
allem ist nichts, was ich nicht für bewiesen oder be 
weisbar halte. 
Philalethes. Allerdings scheint Ihre Hypothese au 
ßerordentlich konsequent und von großer Einfachheit: 
ein Gelehrter, welcher sie in Frankreich hat widerlegen wollen, gesteht öffentlich, davon über 
rascht worden zu sein. Und zwar ist die Einfachheit,  
soviel ich sehen kann, eine äußerst fruchtbare. Es  
wird sich empfehlen, diese Lehre mehr und mehr ins  
rechte Licht zu stellen. Aber wenn wir von Dingen  
reden, die uns am wichtigsten sind, so habe ich an  
die Moral gedacht, für welche Ihre Metaphysik, wie  
ich zugebe, die vortrefflichsten Stützen gibt: aber  
ohne soweit vorzugehen, hat die Moral doch hinläng 
lich sichere Stützen, obschon sie sich vielleicht nicht  
soweit erstrecken (wie Sie, soviel ich mich erinnere,  
bemerkt haben), - wenn eine natürliche Theologie,  
wie die Ihrige, nicht die Grundlage davon bildet. Es  
dient ja schon die bloße Inbetrachtnahme der Güter  
dieses Lebens dazu, wichtige Folgerungen für die An 
ordnung der menschlichen Gesellschaften festzuset 
zen. Man kann über das Rechte und Unrechte ebenso  
unbestreitbare Urteile fällen, als in der Mathematik;  
der Satz z.B.: Es kann da keine Ungerechtigkeit  
geben, wo es kein Eigentum gibt, ist ebenso gewiß  
wie irgend ein Beweis aus dem Euklid, da das Eigen 
tum das Recht auf eine gewisse Sache ist und die Un 
gerechtigkeit die Verletzung eines Rechts. Ebenso  
verhält es sich mit dem Satze: Keine Regierung be 
willigt eine unbedingte Freiheit. Denn die Regierung  
ist die Festsetzung gewisser Rechte, deren Ausfüh 
rung sie fordert. Und die unbedingte Freiheit ist die Macht, welche jeder hat, zu tun, was ihm beliebt. 
Theophilus. Für gewöhnlich bedient man sich des  
Wortes Eigentum in etwas anderem Sinne, denn man  
versteht darunter ein Recht des einen auf etwas mit  
Ausschluß des Rechtes eines anderen. Wenn es also  
auch kein Eigentum gäbe, wie wenn alles gemein 
schaftlich wäre, so könnte es dabei doch Ungerechtig 
keit geben. Ferner muß in der Definition von Eigen 
tum unter »Sache« auch Handlung verstanden wer 
den, denn wenn man auf die Sachen kein Recht hätte,  
so würde es doch immer eine Ungerechtigkeit sein,  
die Menschen zu verhindern, daß sie handeln, wo sie  
es nötig haben. Allein nach dieser Erklärung ist es un 
möglich, daß es kein Eigentum gibt. Was aber den  
Satz von der Unvereinbarkeit einer Regierung mit der  
absoluten Freiheit betrifft, so gehört er zu den Folge 
sätzen d.h. den Sätzen, welche nur anzumerken nötig  
ist. In der Rechtsgelehrsamkeit gibt es noch zusam 
mengesetzte Wahrheiten, wie z.B. hinsichtlich dessen, 
was man das jus accrescendi nennt, hinsichtlich der  
Bedingungen und verschiedener anderer Gegenstände. 
Ich habe dies bei Veröffentlichung der Thesen über  
die Bedingungen in meiner Jugend gezeigt, wo ich  
einige derselben bewiesen habe. Und wenn ich Zeit  
hätte, würde ich sie noch einmal überarbeiten. 
Philalethes. Dies würde den Wißbegierigen Ver 
gnügen machen und dazu dienen, jemand zu verhindern, sie etwa wieder auflegen zu lassen, ohne  
daß sie neu bearbeitet wären. 
Theophilus. Wie dies meiner Ars combinatoria wi 
derfahren ist, worüber ich mich schon beklagt habe.  
Es war die Frucht meiner frühesten Jünglingszeit, und 
dennoch druckte man sie lange nachher wieder ab,  
ohne mich um Rat zu fragen und selbst ohne zu be 
merken, daß es eine zweite Auflage sei, was einige  
Leute zu meinem Schaden glauben machte, daß ich  
fähig wäre, eine solche Arbeit im vorgerückten Alter  
zu veröffentlichen; denn obwohl darin Gedanken von  
einiger Wichtigkeit sind, die ich noch billige, so gab  
es darin gleichwohl auch solche, die nur einem jungen 
Anfänger zustehen konnten. 
§ 19. Philalethes. Ich finde, daß die Figuren ein  
großes Hilfsmittel gegen die Ungewißheit der Worte  
sind, was bei den sittlichen Begriffen nicht stattfinden 
kann. Überdies sind die sittlichen Begriffe zusammen 
gesetzter als die Figuren, welche man gewöhnlich in  
der Mathematik seinen Betrachtungen zugrunde legt.  
Daher hat der Geist Mühe, die scharfen Kombinatio 
nen dessen, was zu den sittlichen Vorstellungen ge 
hört, auf eine so vollkommene Art zu behalten, als es  
nötig sein würde, wo lange Deduktionen eintreten  
müssen. Und wenn man in der Arithmetik die ver 
schiedenen Posten nicht durch Ziffern bezeichnete,  
deren Bedeutung genau bekannt ist, und die da vor den Augen stehen bleiben, so würde es fast unmög 
lich sein, große Rechnungen zu machen. (§ 20) Die  
Definitionen helfen etwas, wenn man sie in der Moral  
beständig anwendet. Übrigens ist es nicht leicht, vor 
auszusehen, welche Methoden durch die Algebra oder 
irgend ein anderes Mittel dieser Art dargeboten wer 
den können, um die übrigen Schwierigkeiten zu ver 
bannen. 
Theophilus. Der selige Erhard Weigel, ein Mathe 
matiker von Jena in Thüringen, erfand mit vielem  
Geiste Figuren zur Darstellung moralischer Gegen 
stände. Und als der selige Samuel von Puffendorf,  
welcher sein Schüler war, seine mit den Gedanken  
Weigels viel übereinstimmenden »Grundzüge der all 
gemeinen Jurisprudenz« veröffentlichte, fügte man  
denselben in der Jenaischen Ausgabe die »moralische 
Sphäre« dieses Mathematikers hinzu. Aber diese Fi 
guren sind eine Art von Allegorie, etwa wie die der  
Tafel des Cebes, wenngleich weniger populär, und  
dienen mehr dem Gedächtnis, um die Vorstellungen  
zu behalten und zu ordnen, als dem Urteile, um de 
monstrative Erkenntnisse zu erwerben. Übrigens  
haben sie darum doch ihren Nutzen, den Geist zu  
wecken. Die geometrischen Figuren erscheinen einfa 
cher als die moralischen Gegenstände, aber sie sind es 
nicht, weil das Kontinuierliche die Unendlichkeit in  
sich schließt, aus dem dabei eine Wahl getroffen werden muß. Ein Dreieck z.B. in vier gleiche Teile  
durch zwei gerade miteinander perpendikulare Linien  
zu teilen, ist ein Problem, dessen Lösung einfach  
scheint und doch recht schwer ist. Mit den morali 
schen Problemen verhält es sich nicht ebenso, weil sie 
ganz allein durch die Vernunft bestimmbar sind. Üb 
rigens ist hier nicht der Ort, von der  
»Grenzerweiterung der Wissenschaft des Beweisver 
fahrens« zu reden und die wahren Mittel anzugeben,  
die Kunst des Beweisens über ihre alten Schranken  
auszudehnen, welche bisher fast dieselben geblieben  
sind, wie die des mathematischen Gebietes. Ich hoffe,  
wenn Gott mir die dazu nötige Zeit schenkt, einmal  
darüber eine Anweisung erscheinen zu lassen, indem  
ich die Mittel dazu in wirkliche Ausübung bringe,  
ohne mich auf die bloßen Vorschriften zu beschrän 
ken. 
Philalethes. Wenn Sie diesen Plan, und zwar gehö 
rigermaßen ausführen, so werden Sie alle Philalethen  
wie mich unendlich verbinden, d.h. diejenigen, welche 
die Wahrheit zu erkennen aufrichtig begehren. Auch  
ist sie von Natur für die Geister anmutend; und es  
gibt nichts so Abstoßendes und so mit dem Verstande 
Unverträgliches, als die Lüge. Man darf indessen  
nicht hoffen, daß man sich auf diese Entdeckungen  
viel legen werde, so lange die Sacht und die Wert 
schätzung der Reichtümer oder der Macht die Menschen antreiben wird, die von der Mode ange 
nommenen Meinungen zu den ihrigen zu machen und  
hinterher noch Gründe aufzusuchen, um sie als richtig 
darzustellen oder sie zu beschönigen und ihre Häß 
lichkeit zu verdecken. Und so lange die verschiedenen 
Parteien ihre Meinungen von allen denjenigen ange 
nommen haben wollen, welche sie in ihrer Macht  
haben können, ohne zu prüfen, ob sie falsch oder rich 
tig sind, was für ein neues Licht kann man in den der  
Moral zugehörigen Wissenschaften da noch erhoffen? 
Statt dessen müßte derjenige Teil des menschlichen  
Geschlechts, welcher unter dem Joch ist, in den mei 
sten Gegenden der Welt ebenso dicke Finsternis, wie  
die ägyptische war, gewärtigen, wenn das Licht des  
Herrn nicht selber dem Geiste des Menschen gegen 
wärtig wäre, jenes heilige Licht, welches alle mensch 
liche Macht nicht gänzlich auslöschen kann. 
Theophilus. Ich verzweifle nicht daran, daß zu  
einer ruhigeren Zeit oder an einem ruhigeren Orte die  
Menschen sich mehr, als bisher geschehen ist, nach  
der Vernunft richten werden. Denn man darf in der  
Tat an nichts verzweifeln, und ich glaube, daß dem  
Menschengeschlecht große Veränderungen in Gutem  
und Schlimmem aufbehalten sind, aber schließlich  
mehr im Guten als im Schlimmen. Gesetzt, daß ein 
mal ein großer Fürst, der wie die alten Könige von  
Assyrien oder von Ägypten oder wie ein anderer Salomo lange in tiefem Frieden regiert, erscheint, und  
daß dieser Fürst aus Liebe zur Tugend und Wahrheit  
und mit großem und tüchtigem Geiste begabt, sich  
vornimmt, die Menschen glücklicher und unter sich  
friedfertiger und mächtiger über die Natur zu ma 
chen - welche Wunder würde er nicht in wenig Jah 
ren vollbringen? Denn sicherlich würde man in die 
sem Falle in zehn Jahren mehr ausrichten, als sonst in 
hundert oder vielleicht in tausend, wenn man die  
Dinge ihren gewöhnlichen Weg gehen läßt. Ohnehin  
aber würden, wenn einmal die Bahn ordentlich gebro 
chen wäre, viele sie beschreiten, wie in der Mathema 
tik, wäre es auch nur zu ihrem Vergnügen oder um  
Ruhm zu erwerben. Das besser aufgeklärte Publikum  
wird sich einstens mehr der Förderung der Medizin  
als bisher zuwenden; man wird in allen Ländern Na 
turgeschichten wie Musenalmanache oder galante  
Merkure herausgeben; man wird keine gute Beobach 
tung vorübergehen lassen, ohne sie zu registrieren;  
man wird diejenigen unterstützen, welche sich darauf  
legen werden; man wird die Kunst, solche Beobach 
tungen zu machen, verbessern und auch die, sie anzu 
wenden, um Aphorismen zu verfassen. Es wird eine  
Zeit geben, wo die Zahl der guten Ärzte größer und  
die Zahl von Leuten eines gewissen Schlages, deren  
man dann weniger bedarf, im Verhältnis kleiner ge 
worden sein wird, so daß das Publikum imstande ist, der Naturforschung mehr Aufmunterung zu schaffen  
und vor allem dem Fortschritte der Medizin; und dann 
wird diese wichtige Wissenschaft sehr bald über ihren 
jetzigen Standpunkt sich erheben und zusehends  
wachsen. Ich glaube in der Tat, daß dieser Teil der  
Staatsverwaltung der Gegenstand größerer Sorge für  
die, welche regieren, sein sollte, nächst der für die Tu 
gend, und daß einer der größten Erfolge der wahren  
Sittlichkeit oder Politik die Herstellung einer besseren 
Medizin sein wird, wenn die Menschen weiser als  
jetzt zu sein angefangen und die Großen ihre Reichtü 
mer und ihre Macht für ihr eigenes Glück besser an 
zuwenden gelernt haben werden. 
§ 21. Philalethes. Was die Erkenntnis des wirkli 
chen Daseins - der vierten Art der Erkenntnisse -  
angeht, so muß man sagen, daß wir von unserem Da 
sein eine intuitive, von dem Gottes eine demonstrati 
ve und von den übrigen Dingen eine sinnliche Er 
kenntnis haben. Davon werden wir in der Folge weit 
läufig reden. 
Theophilus. Nichts kann treffender gesagt sein. 
§ 22. Philalethes. Nachdem wir jetzt von der Er 
kenntnis gesprochen haben, scheint es passend, daß  
wir, um den gegenwärtigen Zustand unseres Geistes  
besser zu entdecken, auch ein wenig seine dunkle  
Seite in Betracht ziehen und von unserer Unwissen 
heit Einsicht nehmen, welche die Erkenntnis unendlich übersteigt. Folgende sind die Ursachen  
dieser Unwissenheit: 1) daß uns Vorstellungen fehlen, 
2) daß wir die Verknüpfung zwischen unseren Vor 
stellungen nicht zu entdecken wissen, und 3) daß wir  
ihnen zu folgen und sie genau zu prüfen vernachlässi 
gen. § 23. Was den Mangel an Vorstellungen be 
trifft, so haben wir von einfachen Vorstellungen nur  
diejenigen, welche uns durch unsere inneren oder äu 
ßeren Sinne zukommen. Daher sind wir hinsichtlich  
einer unendlichen Zahl von Geschöpfen des Weltalls  
und ihrer Eigenschaften, wie die Blinden hinsichtlich  
der Farben, nicht einmal im Besitze der zu ihrer Er 
kenntnis nötigen Geistesvermögen; und allem An 
scheine nach nimmt der Mensch unter allen vernünfti 
gen Wesen den untersten Rang ein. 
Theophilus. Ich weiß nicht, ob es nicht noch der 
gleichen gibt, die unter uns stehen. Warum wollten  
wir uns ohne Not erniedrigen? Vielleicht nehmen mir  
unter den vernünftigen Wesen einen recht ehrenvollen 
Rang ein; denn höhere Geister könnten Körper von  
anderer Beschaffenheit haben, so daß der Name »le 
bende« Wesen für sie nicht passen würde. Man kann  
nicht sagen, ob unsere Sonne unter der großen Zahl  
anderer mehr über als unter sich hat, und wir sind in  
ihrem System wohl gestellt: denn die Erde nimmt die  
Mitte unter den Planeten ein und ihre Entfernung  
scheint für ein denkendes Wesen, das sie bewohnen sollte, wohl gewählt Übrigens haben wir unendlich  
mehr Grund, uns über unser Los zu freuen, als zu kla 
gen, da die meisten unserer Übel unserer eigenen  
Schuld zugerechnet werden müssen. Und vor allem  
würden wir sehr Unrecht haben, uns über die Fehler  
unserer Erkenntnis zu beklagen, da wir uns ja derjeni 
gen Kenntnisse, welche die liebreiche Natur uns  
schenkt, so wenig bedienen! 
§ 24. Philalethes. Indessen entzieht allerdings die  
außerordentliche Entfernung fast aller uns sichtbaren  
Teile der Welt sie unserer Erkenntnis, und offenbar ist 
diese sichtbare Welt nur ein kleiner Teil des unendli 
chen Weltalls. Wir sind in einem kleinen Winkel des  
Raumes eingeschlossen d.h. in dem System unserer  
Sonne, und dennoch wissen wir selbst das nicht, was  
auf den anderen Planeten sich zuträgt, die ebenso gut,  
wie unsere Erdkugel, sich um sie drehen. 
§ 25. Diese Kenntnisse entgehen uns wegen der  
Größe und Entfernung, aber andere Körper sind uns  
ihrer Kleinheit wegen verborgen, und das sind dieje 
nigen, welche zu erkennen uns am wichtigsten wäre,  
denn aus deren innerer Bildung würden wir den Nut 
zen und die Wirkungsart derer, welche uns sichtbar  
sind, erschließen und wissen können, warum der Rha 
barber abführt, der Schirling tötet und das Opium ein 
schläfert. So weit also auch immer der menschliche  
Forschungsgeist die Experimentalwissenschaft über die natürlichen Dinge bringen kann, so bin ich doch  
zu glauben versucht, daß wir niemals zu einer wissen 
schaftlichen Erkenntnis über diese Stoffe werden  
kommen können. 
Theophilus. Ich glaube gern, daß wir niemals so  
weit gelangen können, als es zu wünschen wäre; mir  
scheint es indessen, daß man mit der Zeit einige be 
deutende Fortschritte in der Erklärung mancher Er 
scheinungen machen werde, weil die größte Zahl der  
Erfahrungen, welche wir zu machen imstande sind,  
uns mehr als hinlängliche Data liefern kann, so daß  
nur die Kunst sie anzuwenden fehlt. Daß man aber  
deren kleine Anfänge weiter bringen wird, daran ver 
zweifle ich nicht, seitdem wir in der Infinitesimal 
rechnung das Mittel besitzen, die Geometrie mit der  
Physik zu vermählen, und die Dynamik uns die allge 
meinen Naturgesetze geliefert hat. 
§ 27. Philalethes. Die Geister stehen unserer Er 
kenntnis noch ferner; wir können uns keine Vorstel 
lungen ihrer verschiedenen Klassen bilden, und den 
noch ist sicherlich die geistige Welt größer und schö 
ner als die materielle. 
Theophilus. Diese beiden Welten sind einander  
immer parallel, was die bewirkenden Ursachen anbe 
trifft, aber nicht, was die Endursachen angeht. Denn  
in dem Maße, als die Geister über die Materie herr 
schen, bringen sie darin wunderbare Ordnungen hervor. 
Dies ist klar aus den Veränderungen, welche die  
Menschen zur Verschönerung der Erdoberfläche ge 
macht haben, wie kleine Götter, welche dem großen  
Baumeister des Weltalls nachahmen, obgleich dies  
nur durch die Anwendung der Körper und deren Ge 
setze geschieht. Was kann man nicht über diese un 
endliche Menge von Geistern, die über uns erhaben  
sind, vermuten? Und da die Geister alle zusammen  
eine Art von Staat unter Gott bilden, dessen Regie 
rung vollkommen ist, so sind wir weit entfernt, das  
System dieser geistigen Welt zu begreifen und die  
Strafen und Belohnungen zu fassen, welche denen, die 
sie nach genauester Erwägung verdienen, bereitet  
sind, sowie uns vorzustellen, was kein Auge gesehen  
und kein Ohr gehört hat und niemals in des Menschen 
Herz gekommen ist. Alles dies zeigt indessen, daß wir 
alle uns nötigen deutlichen Vorstellungen, um die  
Körper und die Geister zu erkennen, jedoch nicht das  
hinlängliche Detail der Tatsachen noch so durchdrin 
gende Sinne besitzen, um die verworrenen Vorstellun 
gen zu entwickeln, noch soviel Ausdehnung der Er 
kenntnis, sich ihrer aller bewußt zu werden. 
§ 28. Philalethes. Was die Verknüpfung anbetrifft, 
deren Erkenntnis uns bei unseren Vorstellungen fehlt,  
so wollte ich sagen, daß die mechanischen Körper 
reize keinerlei Verbindung mit den Vorstellungen der Farben, der Töne, der Gerüche und Geschmäcke, der  
Lust und des Schmerzes haben, und daß deren Ver 
knüpfung nur vom Belieben und der Willkür Gottes  
abhängt. Wie ich mich aber erinnere, urteilen Sie, daß 
dabei eine vollständige Korrespondenz stattfindet,  
obgleich das nicht immer eine vollständige Ähnlich 
keit ist. Indessen erkennen Sie selbst an, daß das  
übergroße Detail der dabei vorkommenden Kleinig 
keiten uns das darin Verborgene zu entdecken verhin 
dert, wenngleich Sie noch die Hoffnung hegen, daß  
wir der Sache uns bedeutend nähern werden. Sie wer 
den also nicht, wie mein berühmter Autor, die Be 
hauptung zulassen, daß es (§ 29) verlorene Mühe sei, 
sich auf eine solche Untersuchung einzulassen, aus  
Furcht, daß dieser Glaube dem Wachstum der Wis 
senschaft Abbruch tue. Ich würde auch von der  
Schwierigkeit gesprochen haben, welche man bisher  
gehabt hat, die Verbindung von Seele und Leib zu er 
klären, da man nicht begreifen konnte, daß ein Gedan 
ke eine Bewegung im Körper erzeugt oder eine Bewe 
gung einen Gedanken im Geiste; aber seit ich Ihre  
Hypothese von der vorherbestimmten Harmonie  
kenne, scheint mir diese Schwierigkeit, an deren Lö 
sung man verzweifelte, mit einem Schlag und wie  
durch einen Zauber gehoben. 
§ 30. Also bleibt noch die dritte Ursache unserer  
Unwissenheit übrig, daß wir nämlich die Vorstellungen, welche wir haben oder doch haben  
können, nicht gehörig verfolgen und uns der Auffin 
dung der Mittelbegriffe nicht befleißigen; auf diese  
Weise entgehen uns z.B. die mathematischen Wahr 
heiten, obgleich dabei weder Unvollkommenheit in  
unseren Geisteskräften noch irgend eine Unsicherheit  
in den Dingen selbst stattfindet. Der üble Gebrauch  
der Worte hat am meisten dazu beigetragen, uns an  
der Auffindung der Übereinstimmung und Nichtüber 
einstimmung der Vorstellungen zu verhindern; und  
die Mathematiker, welche ihre Gedanken unabhängig  
von den Worten bilden und gewohnt sind, ihrem Gei 
ste die Vorstellungen selbst anstatt der Laute vorzu 
stellen, haben dadurch einen großen Teil der Schwie 
rigkeit vermieden. Wenn die Menschen bei ihren Ent 
deckungen in der materiellen Welt ebenso gehandelt  
hätten, wie sie es hinsichtlich der die geistige Welt  
betreffenden gewohnt gewesen sind, und alles in ein  
Chaos von Ausdrücken unbestimmter Bedeutung ein 
gehüllt hätten, so würden sie ohne Ende über die  
Zonen, Ebbe und Fiat, den Bau der Schiffe und die  
Seewege gestritten haben; man würde niemals über  
die Linie hinausgegangen sein, und die Antipoden  
wären noch jetzt so unbekannt als damals, wo man  
erklärt hatte, daß daran zu glauben eine Ketzerei sei. 
Theophilus. Diese dritte Ursache unserer Unwis 
senheit ist die allein tadelnswerte. Und Sie sehen, daßdie Verzweiflung, weiter zu kommen, darin einbegrif 
fen ist. Diese Mutlosigkeit schadet viel, und gescheite 
und bedeutende Menschen haben die Fortschritte der  
Medizin durch die falsche Überzeugung aufgehalten,  
daß daran zu arbeiten verlorene Mühe wäre. Wenn  
Sie die aristotelischen Philosophen der vergangenen  
Zeit von den Meteoren wie z.B. vom Regenbogen  
reden hören, so werden Sie finden, daß sie glaubten,  
man dürfe nicht einmal daran denken, diese Erschei 
nung genau zu erklären, und die Unternehmungen  
eines Maurolycus und darauf des Marcus Antonius de 
Dominis erschienen ihnen als ein Ikarusflug. Die Fol 
gezeit hat indessen die Welt darüber aufgeklärt. Aller 
dings hat der üble Gebrauch der Ausdrücke einen gro 
ßen Teil der Unordnung verursacht, der sich in unse 
ren Erkenntnissen vorfindet, nicht allein in der Moral  
und Metaphysik oder in dem, was Sie die geistige  
Welt nennen, sondern auch in der Medizin, wo dieser  
Mißbrauch der Ausdrücke mehr und mehr zunimmt.  
Wir können uns nicht immer durch Figuren wie in der 
Geometrie helfen, aber die Algebra zeigt, daß man  
große Entdeckungen machen kann, ohne immer auf  
die Vorstellungen der Dinge selbst zurückzugehen. 
Hinsichtlich der angeblichen Ketzerei der Antipo 
den wollte ich noch im Vorübergehen bemerken, daß  
Bonifacius, Erzbischof von Mainz, den Vigilius von  
Salzburg allerdings in einem über diesen Gegenstand gegen ihn dem Papste geschriebenen Briefe angeklagt  
hat, und daß der Papst in einer Weise darauf antwor 
tet, die zeigt, daß er nach dem Sinne des Bonifacius  
dachte; man findet aber nicht, daß diese Beschuldi 
gung Folgen gehabt habe. Vigilius hat sich immer be 
hauptet. Die beiden Gegner galten für Heilige, und  
die Gelehrten von Bayern, welche Vigilius als einen  
Apostel Kärntens und der benachbarten Länder be 
trachten, haben sein Andenken in Ehren gehalten. 
  
Kapitel IV. 
 Über die Realität unserer Erkenntnis 
§ 1. Philalethes. Wenn jemand die Wichtigkeit des 
Besitzes richtiger Vorstellungen und des Verständ 
nisses ihrer Übereinstimmung und Nichtübereinstim 
mung nicht begriffen hat, so wird er glauben, daß wir, 
wenn wir darüber mit soviel Sorgfalt handeln, Luft 
schlösser bauen und daß in unserem ganzen System  
nur Transzendentes und Eingebildetes vorkomme. Ein 
Phantast von erhitzter Einbildungskraft kann den  
Vorteil voraushaben, lebhaftere und zahlreichere Vor 
stellungen zu besitzen, also würde er auch mehr Er 
kenntnisse haben. In den Visionen eines Enthusiasten  
würde also ferner auch ebensoviel Gewißheit sein, als 
in den vernünftigen Erwägungen eines Menschen von  
gesunden Sinnen, wenn der Enthusiast nur zusam 
menhängend spricht; und es würde ebenso wahr sein  
zu sagen, daß eine Harpye nicht ein Zentaur ist, als zu 
sagen, daß ein Quadrat nicht ein Kreis ist. § 2. Ich  
antworte darauf, daß unsere Vorstellungen mit den  
Dingen übereinstimmen. § 3. Aber man wird ein Kri 
terium dafür fordern. § 4. Ich antworte noch einmal,  
daß 1) diese Übereinstimmung hinsichtlich der einfa 
chen Vorstellungen unseres Geistes offenbar ist, denn  
da er sie nicht selbst bilden kann, müssen sie durch die Dinge hervorgebracht sein, welche auf unseren  
Geist wirken; und 2) daß (§ 5) alle unsere zusammen 
gesetzten Vorstellungen, ausgenommen die der Sub 
stanzen, da sie Musterbilder sind, welche der Geist  
selbst gebildet und weder Kopien von irgend etwas zu 
sein bestimmt noch auf das Dasein irgend eines Din 
ges, als auf ihre Originale, bezogen hat, sie nicht  
umhin können, alle diejenige Übereinstimmung mit  
den Dingen zu haben, die zu einer realen Erkenntnis  
gehört. 
Theophilus. Unsere Gewißheit würde gering oder  
vielmehr nichtig sein, wenn sie für die einfachen Vor 
stellungen keine andere Begründung als die von den  
Sinnen stammende darböte. Sie haben meinen Nach 
weis vergessen, daß die Vorstellungen ursprünglich  
unserem Geiste innewohnen und daß selbst unsere  
Gedanken aus unserem eigenen Innern kommen, ohne  
daß die übrigen Geschöpfe einen unmittelbaren Ein 
fluß auf die Seele haben können. Übrigens liegt der  
Grund unserer Gewißheit hinsichts der allgemeinen  
und ewigen Wahrheiten in den Vorstellungen selbst,  
unabhängig von den Sinnen, wie auch die reinen Ver 
nunftvorstellungen nicht von den Sinnen abhangen,  
wie z.B. die des Seins, des Einen, des Selbigen usw.  
Aber die Vorstellungen der sinnlichen Eigenschaften,  
wie der Farbe, des Geschmacks usw. (welche in der  
Tat nur Phantasie-Erscheinungen sind), kommen uns aus der Sinnlichkeit, d.h. von unseren verworrenen  
Wahrnehmungen. Und der Grund der Wahrheit der  
zufälligen und einzelnen Dinge liegt in der Aufeinan 
derfolge, wonach die Erscheinungen der Sinne gerade 
so verbunden sind, wie die Vernunftwahrheiten es for 
dern. Das ist der Unterschied, den man dabei machen  
muß, während der von Ihnen hier zwischen den einfa 
chen und zusammengesetzten, den Substanzen und  
den Akzidenzien zugehörigen Vorstellungen gemach 
te mir nicht begründet scheint, weil alle Vernunftvor 
stellungen ihre Urbilder in der ewigen Möglichkeit  
der Dinge haben. 
§ 5. Philalethes. Allerdings brauchen unsere zu 
sammengesetzten Vorstellungen nur dann Urbilder  
außer dem Geiste, wenn es sich um eine wirklich da 
seiende Substanz handelt, welche außer uns die einfa 
chen Vorstellungen, aus denen jene zusammengesetz 
ten bestehen, tatsächlich vereinigen muß. Die Er 
kenntnis der mathematischen Wahrheiten ist eine  
reale, obgleich sie sich nur an unsere Vorstellungen  
hält, und man z.B. nirgends vollkommene Kreise fin 
det Man ist indessen überzeugt, daß die daseienden  
Dinge mit unseren Vorbildern übereinstimmen, in  
dem Maße, als das, was man dabei voraussetzt, sich  
als wirklich ausweist. § 7. Dies dient auch noch dazu, 
die Realität der moralischen Verhältnisse zu rechtfer 
tigen. § 8. Die Offizien Ciceros sind darum nicht weniger mit der Wahrheit übereinstimmend, weil es  
niemand in der Welt gibt, der sein Leben genau nach  
dem Muster eines solchen Rechtschaffenen einrichtet,  
wie ihn Cicero uns beschreibt. § 9. Aber, wird man  
sagen, wenn die moralischen Vorstellungen von unse 
rer Erfindung sind, welchen sonderbaren Begriff wer 
den wir von der Gerechtigkeit und Mäßigkeit haben?  
§ 10. Ich antworte, daß die Ungewißheit nur in der  
Sprache ist, weil man nicht immer versteht, was man  
sagt, oder nicht immer dasselbe darunter versteht. 
Theophilus. Sie könnten auch und meiner Ansicht  
nach viel besser antworten, daß die Vorstellungen der  
Gerechtigkeit und Mäßigkeit nicht von unserer Erfin 
dung sind, ebensowenig wie die des Kreises oder  
Vierecks. Ich glaube das hinlänglich gezeigt zu  
haben. 
§ 11. Philalethes. Was die Vorstellungen der Sub 
stanzen, die außer uns vorhanden sind, anbetrifft, so  
ist unsere Erkenntnis soweit real, als sie jenen Urbil 
dern entspricht, und in dieser Hinsicht darf der Geist  
die Vorstellungen nicht willkürlich verbinden, um so  
weniger, als er nur sehr wenige einfache Vorstellun 
gen hat, von denen wir sicher behaupten könnten, daß 
sie über das hinaus, was durch sinnliche Beobachtun 
gen klar ist, in der Natur zusammen sein oder nicht  
zusammen sein können. 
Theophilus. Weil, wie ich schon mehr als einmal erklärt habe, diese Vorstellungen, wenn die Vernunft  
ihre Zusammenstimmung oder Verknüpfung nicht be 
urteilen kann, verworren sind, ebenso wie die der be 
sonderen Eigenschaften der Sinne. 
§ 13. Philalethes. Es ist auch empfehlenswert, sich 
hinsichtlich der daseienden Substanzen nicht auf  
Namen oder auf Arten, welche man durch die Namen  
oder bestimmt hält, zu beschränken. Dies läßt mich  
wieder auf das zurückkommen, was wir schon ziem 
lich oft hinsichtlich der Definition des Menschen be 
sprochen haben. Denn wenn man von einem Blödsin 
nigen spricht, der vierzig Jahre gelebt hat, ohne das  
geringste Zeichen von Vernunft zu geben, könnte man 
nicht sagen, daß er die Mitte zwischen Menschen und  
Tier einnimmt? Dies würde vielleicht für ein sehr  
kühnes Paradoxon oder selbst für einen Irrtum von  
sehr gefährlichen Folgen gelten. Indessen kam es mir  
sonst vor und kommt es noch einigen meiner Freunde  
vor, die ich noch nicht eines Besseren belehren kann,  
daß dies nur infolge eines auf jene falsche Vorausset 
zung gegründeten Vorurteils geschieht, wonach diese  
beiden Worte Mensch und Tier verschiedene, durch  
wirkliche Wesenheiten in der Natur so wohlbezeich 
nete Arten ausdrücken, daß keine andere Art zwischen 
sie fallen kann, wie wenn alle Dinge genau nach der  
Zahl jener Wesenheiten gleichsam in Formen gegos 
sen wären. § 14. Wenn man diese Freunde fragt, welche Art von lebenden Wesen jene Blödsinnigen  
sind, wenn sie weder Menschen noch Tiere sein sol 
len, so antworten sie, daß es Blödsinnige sind und  
damit gut. Fragt man noch, was aus ihnen in der ande 
ren Welt werden solle, so antworten unsere Freunde,  
daß es ihnen nicht darauf ankommt, es zu wissen oder 
zu erforschen. Daß »sie stehen und fallen ihrem  
Herrn« (Römerbrief Kap. 10, V. 4), der gut und treu  
ist und über seine Kreaturen nicht nach den engen  
Schranken unseres Denkens oder unserer besonderen  
Meinungen bestimmt und sie nicht entsprechend den  
Namen und Arten, welche uns auszusinnen gefällt,  
unterscheidet; daß es uns genügt, wenn die der Unter 
weisung Fähigen Rechenschaft von ihrem Wandel ab 
zulegen aufgerufen und ihren Lohn empfangen werden 
nach dem, was sie bei Leibesleben getan haben (2.  
Corinth. Kap. 5, V. 10). § 15. Ich will Ihnen den  
Schluß Ihrer Argumentation darlegen. Die Frage, so  
sagen Sie, ob man den Blödsinnigen dies zukünftige  
Leben absprechen solle, beruht auf zwei in gleicher  
Weise falschen Voraussetzungen; die erste davon ist,  
daß jedes Wesen, das die Form und äußere Erschei 
nung des Menschen hat, für einen Zustand der Un 
sterblichkeit nach diesem Leben bestimmt ist, und die 
zweite, daß alles, was von menschlicher Abkunft ist,  
dies Vorrecht genießen muß. Nehmt diese Einbildun 
gen weg und ihr werdet sehen, daß diese Art Probleme lächerlich und unbegründet ist. Und ich  
glaube in der Tat, daß man die erste Voraussetzung  
aufgeben muß und den Geist nicht so in Materie ver 
senkt haben wird, um zu glauben, das ewige Leben  
komme irgend einer Gestalt von materiellem Stoffe  
dergestalt zu, daß der Stoff in Ewigkeit Bewußtsein  
haben müsse, weil er in eine solche Gestalt geformt  
worden ist. § 16. Aber die zweite Voraussetzung hilft 
vielleicht. Man wird sagen, jener Blödsinnige komme 
von vernunftbegabten Eltern und müsse deswegen  
eine vernunftbegabte Seele haben. Ich weiß nicht, auf  
welche Regel der Logik man eine solche Folgerung  
gründen kann, und wie man nachher schlecht ge 
formte und monströse Geburten zu zerstören wagen  
darf. O, das sind Monstra, wird man sagen. Gut, es  
sei. Aber wird der Blödsinnige für immer unheilbar  
sein? Soll denn ein leiblicher Fehler ein Monstrum  
ausmachen und nicht ein geistiger? Das heißt zu der  
schon widerlegten ersten Voraussetzung zurückkeh 
ren, daß das Äußere genügt. Ein wohlgeformter Blöd 
sinniger ist ein Mensch, sofern man glaubt, daß er  
eine vernünftige Seele hat, mag sie sich auch nicht  
zeigen. Aber macht die Ohren ein wenig länger und  
spitzer und die Nase ein wenig platter als gewöhnlich, 
so fangt ihr schon ungewiß zu werden an. Macht das  
Gesicht enger, platter und länger - dann seid ihr völ 
lig entschieden. Und wenn der Kopf vollkommen der irgend eines Tieres ist, so ist's ohne Zweifel ein Mon 
strum, und das ist euch ein Beweis, daß er keine ver 
nünftige Seele hat und aus der Welt geschafft werden 
muß. Ich frage euch, wo das rechte Maß und die letz 
ten Grenzen finden, welche eine vernünftige Seele  
noch zulassen? Es gibt menschliche Fötus, die halb  
Tier, halb Mensch sind; es haben andere drei Viertel  
vom Tier, ein Viertel vom Menschen. Wie soll man  
nun auf gerechte Weise die Charakterzüge bestim 
men, welche die Vernunft bezeichnen? Wird ferner  
ein solches Monstrum nicht eine Mittelart zwischen  
Mensch und Tier sein? Und gerade ein solches ist der  
Blödsinnige, um den es sich handelt. 
Theophilus. Ich wundere mich, daß Sie zu dieser  
Streitfrage zurückkehren, welche wir doch hinlänglich 
und zwar mehr als einmal untersuchten, und daß Sie  
Ihre Freunde nicht besser unterrichtet haben. Wenn  
wir den Menschen vom Tier durch das Vermögen des  
vernünftigen Denkens unterscheiden, so gibt es kein  
Mittleres; das lebende Wesen, um das es sich handelt, 
muß jenes Vermögen haben oder nicht, aber da es  
sich mitunter nicht zeigt, so urteilt man aus Anzei 
chen darüber, welche freilich nicht einen strikten Be 
weis liefern, bis die Vernunft sich zeigt; denn man  
weiß aus Erfahrung von denen, die sie verloren oder  
die endlich den Gebrauch derselben erlangt haben,  
daß ihre Ausübung zeitweise aufgehoben werden kann. Die Abkunft und die Leibesgestalt geben von  
dem noch Verborgenen ein vorläufiges Urteil. Aber  
dies von der Abkunft hergenommene Vorurteil wird  
durch eine von der menschlichen sehr verschiedene  
Gestalt entkräftet, wie eine solche z.B. dasjenige  
Wesen hatte, welches von einer Frau in Zeeland (bei  
Levinus Lemnius I. l, Kap. 8) geboren war und das  
einen krummen Schnabel, einen langen runden Hals,  
funkelnde Augen, einen spitzen Schwanz und sogleich 
eine große Fertigkeit besaß, durch das Zimmer zu lau 
fen. Man könnte aber sagen, daß es Monstra oder so 
genannte lombardische Brüder gäbe (wie die Ärzte  
sie sonst nannten, auf Grund der Sage, daß die Frauen 
in der Lombardei solchen Arten von Geburten unter 
worfen waren), die sich der menschlichen Figur mehr  
annähern. Gut, es sei. Wie also, werdet Ihr sagen,  
kann man die Grenzen der Gestalt, welche für eine  
menschliche gelten muß, gerade so richtig bestim 
men? Ich antworte, daß bei einem Gegenstande, der  
nur Vermutungen zuläßt, man keine genauen Grenzen 
hat. Und damit ist die Sache zu Ende. Man wirft ein,  
der Blödsinnige zeige keine Vernunft und gelte den 
noch für einen Menschen, aber wenn er eine mon 
ströse Gestalt hat, würde er es nicht sein, und nehme  
man also mehr Rücksicht auf die Gestalt als auf die  
Vernunft? Aber zeigt denn jenes Monstrum Vernunft? 
Freilich nicht. Ihr seht also, daß ihm mehr fehlt, als dem Blödsinnigen. Der Mangel in der Anwendung  
der Vernunft dauert oft eine Zeitlang, hört aber nicht  
bei denen auf, wo er von einem Hundekopf begleitet  
ist. Wenn übrigens dies Wesen von menschlicher Ge 
stalt kein Mensch ist, so ist's nicht schlimm, es wäh 
rend der Unsicherheit über sein Schicksal zu erhalten. 
Und mag es eine vernünftige Seele haben oder eine  
solche, die das nicht ist, so wird es Gott doch nicht  
umsonst gemacht haben, und man wird von solchen  
Menschen, die in einem dem ersten Kindesalter ähnli 
chen Zustande verharren, sagen, daß ihr Schicksal  
dasselbe sein möge, als das der Seelen derjenigen  
Kinder, welche in der Wiege sterben. 
  
Kapitel V. 
 Von der Wahrheit im allgemeinen 
§ 1. Philalethes. Viele Jahrhunderte hat man schon 
gefragt, was die Wahrheit ist. Die Unsrigen glauben,  
daß es die Verbindung oder Trennung der Zeichen  
gemäß der Übereinstimmung oder Nichtübereinstim 
mung der Dinge unter sich ist. Unter der Verbindung  
oder Trennung der Zeichen muß verstanden werden,  
was man sonst einen Satz (Urteil) nennt. 
Theophilus. Aber ein Beiwort macht noch keinen  
Satz, z.B. der weise Mensch, obgleich dabei eine Ver 
bindung zweier Ausdrücke stattfindet. Auch ist Nega 
tion etwas ganz anderes als Trennung, denn wenn ich  
sage; Mensch und nach einem kleinen Zwischenraume 
ausspreche: weise, so negiere ich nicht. Die Überein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung ist auch nicht  
eigentlich das, was man durch den Satz ausdrückt.  
Zwei Eier stehen in Übereinstimmung, zwei Feinde in 
Nichtübereinstimmung. Es handelt sich hier um eine  
ganz besondere Art des Übereinkommens oder Nicht 
übereinkommens. Ich glaube also, daß jene Definition 
den Punkt, um welchen es sich handelt, nicht erklärt.  
Aber was mir an Ihrer Definition der Wahrheit am  
wenigsten gefällt, ist, daß man dabei die Wahrheit in  
den Worten sucht. Also würde derselbe Sinn, in Latein, Deutsch, Englisch, Französisch ausgedrückt,  
nicht dieselbe Wahrheit sein, und man würde mit  
Hobbes sagen müssen, daß die Wahrheit vom  
menschlichen Belieben abhängt, was doch auf eine  
sehr sonderbare Art sprechen wäre. Man schreibt die  
Wahrheit sogar Gott zu, welcher, wie Sie mir, glaube  
ich, zugeben werden, keine Zeichen nötig hat. Endlich 
habe ich mich schon mehr als einmal über die Grille  
Ihrer Freunde gewundert, daß sie sich darin gefallen,  
die Wesenheiten, Arten und Wahrheiten zu etwas No 
minellem zu machen. 
Philalethes. Übereilen Sie sich nicht! Unter den  
Zeichen verstehen sie die Vorstellungen. Also werden  
die Wahrheiten entweder Gedanken- oder nominelle  
Wahrheiten sein, je nach den Arten der Zeichen. 
Theophilus. Wir werden also auch noch Buchsta 
benwahrheiten bekommen, die man wieder in Papier-  
oder Pergamentwahrheiten, in Wahrheiten gewöhnli 
cher Schreibtinte oder Druckerschwärze unterscheiden 
könnte, wenn man die Wahrheiten nach den Zeichen  
unterscheiden muß. Es ist also vorzuziehen, die  
Wahrheiten in die Beziehung, welche unter den Ge 
genständen der Vorstellungen stattfindet, zu setzen,  
wonach die eine in der anderen enthalten oder nicht  
enthalten ist. Dies hängt von den Sprachen nicht ab  
und ist uns mit Gott und den Engeln gemein; und  
wenn Gott uns eine Wahrheit offenbart, so erlangen wir diejenige, welche seinem Verstande innewohnt,  
denn obgleich zwischen seinen und unseren Vorstel 
lungen ein unendlicher Unterschied stattfindet, so 
wohl was Vollendung als was Umfang anbetrifft, so  
bleibt doch immer wahr, daß wir in derselben Bezie 
hung mit ihm übereinstimmen. Also muß man die  
Wahrheit in diese Beziehung setzen, und wir können  
zwischen den von unserem Belieben unabhängigen  
Wahrheiten und zwischen den Ausdrücken unter 
scheiden, welche wir, wie es uns gut scheint, erfinden. 
§ 3. Philalethes. Es ist nur zu wahr, daß die Men 
schen selbst in ihrem Innern die Worte an die Stelle  
der Dinge setzen, besonders wenn die Vorstellungen  
zusammengesetzt und unbestimmt sind. Aber wie Sie  
bemerkt haben, ist es auch ebenso wahr, daß der Geist 
sich alsdann begnügt, nur die Wahrheit zu bezeich 
nen, ohne sie für den Augenblick zu verstehen, weil er 
überzeugt ist, daß es, sie zu verstehen, von ihm ab 
hängt, wenn er will. Übrigens ist die Handlung, wel 
che man beim Bejahen oder Verneinen ausübt, leich 
ter zu begreifen, indem man das, was in uns vorgeht,  
überdenkt, als es leicht ist, es in Worten klar zu ma 
chen. Wollen Sie es darum nicht übel finden, wenn  
man in Ermangelung eines Besseren von Zusammen 
fügen oder Trennen gesprochen hat. § 8. Auch wer 
den Sie zugeben, daß die Sätze wenigstens als Wort 
sätze bezeichnet werden können, und daß, wenn sie wahr sind, sie zugleich Wortsätze und Realsätze sind, 
denn (§ 9) die Falschheit besteht darin, die Worte an 
ders zu verbinden, als die Begriffe davon miteinander  
übereinkommen oder nicht übereinkommen. Wenig 
stens (§ 10) sind die Worte wichtige Förderungsmit 
tel der Wahrheit. § 11. Auch gibt es eine moralische  
Wahrheit, die darin besteht, von den Dingen unserer  
Überzeugung gemäß zureden; endlich eine metaphysi 
sche Wahrheit, welche das reale Dasein der Dinge ist, 
wie es unseren Vorstellungen davon entspricht. 
Theophilus. Die moralische Wahrheit wird von ei 
nigen Wahrhaftigkeit genannt; und die metaphysische 
Wahrheit pflegen die Metaphysiker gewöhnlich als  
ein Attribut des Seins zu betrachten, aber es ist ein  
sehr unnützes und fast sinnloses Attribut. Begnügen  
wir uns, die Wahrheit in der Übereinstimmung der in  
unserem Geiste vorhandenen Vorstellungen mit den  
Dingen, um die es sich handelt, zu suchen. Allerdings 
habe ich auch die Wahrheit den Vorstellungen beige 
legt, indem ich sagte, daß die Vorstellungen wahr  
oder falsch sind; aber dann verstehe ich das in der Tat 
von der Wahrheit der Sätze, welche die Möglichkeit  
des Gegenstandes der Vorstellung bejahen. Und in  
diesem selbigen Sinne kann man auch sagen, daß ein  
Wesen wahr ist d.h. der Satz, der sein wirkliches oder 
wenigstens mögliches Dasein bejaht. 
  
Kapitel VI. 
Von den allgemeinen Sätzen, ihrer Wahrheit und 
 ihrer Gewißheit 
§ 2. Philalethes. Alle unsere Erkenntnis betrifft all 
gemeine oder besondere Wahrheiten. Die ersteren,  
welche die wichtigsten sind, würden wir niemals zum  
rechten Verständnis bringen noch selbst (als in den  
seltensten Fällen) begreifen können, wenn sie nicht in  
Worte gefaßt und ausgedruckt wären. 
Theophilus. Ich glaube, daß auch andere Zeichen  
noch diese Wirkung haben könnten: dies zeigen die  
Charaktere der Chinesen. So könnte man eine sehr  
leicht verständliche und noch bessere Universalcha 
rakteristik als die ihrige einführen, wenn man anstatt  
der Worte kleine Figuren anwendete, welche die sicht 
baren Dinge durch ihre Züge und die unsichtbaren  
durch die sie begleitenden sichtbaren darstellten,  
wozu man noch gewisse zusätzliche, die Flexionen  
und Partikeln anzudeuten geeignete Zeichen fügen  
müßte. Dies würde sofort dazu dienen, mit entfernten  
Nationen bequem zu verkehren; aber auch wenn man  
es unter uns einführte, ohne deshalb der gewöhnlichen 
Schrift zu entsagen, so würde der Gebrauch dieser  
Schreibweise von großem Nutzen sein, um die Phan 
tasie zu bereichern und weniger taube und weniger leere Gedanken, als man jetzt hat, zu bringen. Da die  
Zeichenkunst nicht von allen verstanden wird, so folgt 
daraus allerdings, daß, die auf diese Art gedruckten  
Bücher ausgenommen, welche jedermann bald lesen  
lernen würde, man sich derselben nicht anders bedie 
nen könnte, als durch eine Art von Druckverfahren,  
d.h. indem man alle Figuren geschnitten und vorrätig  
hätte, um sie auf Papier zu drucken, und nachher mit  
der Feder die Zeichen der Flexionen oder Partikeln  
hinzufügte. Aber mit der Zeit würde jedermann das  
Zeichnen von Jugend auf lernen, um nicht der Be 
quemlichkeit dieses Figurencharakterikums beraubt  
zu sein, welches in Wahrheit zu den Augen sprechen  
und dem gemeinen Manne sehr angenehm sein würde, 
wie in der Tat das Landvolk schon gewisse Kalender  
hat, die ihm ohne Worte einen großen Teil dessen,  
wonach es fragt, sagen. Auch erinnere ich mich in Sti 
chen gedruckte Satiren, die einigermaßen an Rätsel  
erinnerten, gesehen zu haben, worin mit Worten un 
termischte, an sich selbst bedeutsame Figuren vor 
kamen, statt daß unsere Buchstaben und die chinesi 
schen Charaktere ihre Bedeutung nur durch den Wil 
len der Menschen (ex instituto) empfangen. 
§ 3. Philalethes. Ich glaube, daß Ihr Gedanke ein 
mal zur Ausführung kommen wird, so anmutend und  
natürlich scheint mir diese Schrift; und sie scheint mir 
von nicht geringer Wichtigkeit zu sein, um die Vollkommenheit unseres Geistes zu vermehren und  
unsere Begriffe solider zu machen. Aber um auf die  
allgemeinen Erkenntnisse und ihre Gewißheit zurück 
zukommen, so ist hier zu bemerken, daß es eine Ge 
wißheit der Wahrheit nach und auch eine Gewißheit  
der Erkenntnis nach gibt. Wenn die Worte in den  
Sätzen dergestalt miteinander verbunden sind, daß sie 
die Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung,  
wie sie in Wirklichkeit stattfindet, genau ausdrücken,  
so ist das eine Gewißheit der Wahrheit nach; und die  
Gewißheit der Erkenntnis nach besteht darin, sich der  
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der  
Vorstellungen bewußt zu sein, sofern sie in den Sät 
zen ausgedrückt ist. Das ist es, was wir gewöhnlich  
eines Satzes gewiß sein nennen. 
Theophilus. In der Tat wird diese letztere Art von  
Gewißheit auch ohne den Gebrauch der Worte genü 
gen, und sie ist nichts anderes als eine vollständige  
Erkenntnis der Wahrheit, während die letztere Art von 
Gewißheit nichts anderes als die Wahrheit selbst zu  
sein scheint. 
§ 4. Philalethes. Da wir nun von der Wahrheit ir 
gend eines allgemeinen Satzes nicht anders versichert 
sein können, als indem wir die genauen Grenzen der  
Bedeutung der Ausdrücke, aus denen er besteht, er 
kennen, so müßten wir notwendigerweise die Wesen 
heit jeder Art kennen, was hinsichtlich der einfachen Vorstellungen und der Modi keine Schwierigkeit hat. 
Aber bei den Substanzen, wo vorausgesetzt wird, daß  
eine wirkliche, von der nominellen verschiedene We 
senheit die Arten bestimme, ist der Umfang des Aus 
drucks »Allgemein« sehr unbestimmt, weil wir jene  
wirkliche Wesenheit nicht kennen; und folglich kön 
nen wir in diesem Sinne keines allgemeinen Satzes  
sicher sein, welcher in Hinsicht solcher Substanzen  
gebildet wird. Aber wenn man voraussetzt, daß die  
Arten der Substanzen nichts anderes sind, als die Zu 
rückführung der substantiellen Individuen auf ge 
wisse, unter verschiedenen allgemeinen Namen geord 
nete Klassen, je nachdem sie mit den verschiedenen  
abstrakten Vorstellungen, welche wir durch diese  
Namen bezeichnen, übereinkommen, so kann man  
nicht zweifelhaft sein, ob ein genugsam wohlbekann 
ter Satz wahr ist oder nicht. 
Theophilus. Ich weiß nicht, warum Sie noch ein 
mal auf einen zwischen uns hinlänglich durchgespro 
chenen Gegenstand, den ich erledigt glaubte, zurück 
kommen. Schließlich aber freue ich mich darüber,  
weil Sie mir eine wie mir scheint sehr angemessene  
Gelegenheit geben, Sie von neuem Ihres Irrtums zu  
überführen. Ich erkläre Ihnen also, daß wir z.B. von  
tausend Wahrheiten überzeugt sein können, welche  
das Gold oder denjenigen Körper betreffen, deren  
Wesen durch die größte hienieden bekannte Schwere oder durch die größte Dehnbarkeit oder durch andere  
Zeichen erkannt wird. Denn wir können sagen, daß  
der Körper von der größten bekannten Dehnbarkeit  
auch der schwerste aller bekannten Körper ist. Es  
würde allerdings nicht unmöglich sein, daß alles, was  
man bis jetzt am Golde bemerkt hat, sich einmal in  
zwei, durch andere neue Eigenschaften unterscheidba 
ren Körpern vorfindet, und dies also nicht mehr die  
unterste Art wäre, wie man es bis jetzt vorläufig so  
annimmt. Auch könnte man, wenn die eine Art selten  
bliebe und die andere sehr alltäglich wäre, es für pas 
send erachten, den Namen des wahren Goldes nun für  
die seltene Art allein zu sparen, um es mittels neuer  
ihm angemessener Versuche zum Münzgebrauch zu  
behalten. Man wird alsdann auch nicht mehr zweifeln, 
daß das innere Wesen dieser beiden Arten verschie 
den ist, und selbst wenn die Definition einer wirklich  
vorhandenem Substanz nicht in jeder Hinsicht wohl  
bestimmt ist, wie in der Tat die des Menschen es hin 
sichtlich der äußeren Figur nicht ist, so würde man  
darum doch eine Unzahl allgemeiner Sätze in Hin 
sicht auf ihn haben, die aus der Vernunft und den an 
deren bei ihm erkennbaren Eigenschaften folgen wür 
den. Alles, was man über diese allgemeinen Sätze  
sagen kann, ist, daß man, falls man den Menschen für 
die unterste Art nimmt und ihn auf die Nachkommen 
schaft Adams beschränkt, von den Eigenschaften des Menschen alsdann diejenigen nicht haben wird, wel 
che man in quarto modo nennt, oder welche man von  
ihm durch einen Reziprok- oder einfach umkehrbaren  
Satz aussagen könnte, wenn es nicht bloß vorläufig  
ist, wie wenn man sagt: der Mensch ist das einzige  
vernünftige Naturwesen. Und indem man als Men 
schen die Wesen unserer Abstammung nimmt, besteht 
das Vorläufige darin, darunter zu verstehen, daß er  
von allen uns bekannten das einzige vernünftige  
Wesen ist, denn es könnten sich einmal andere le 
bende Wesen finden, denen mit der Nachkommen 
schaft der Menschen von heute alles das gemeinsam  
wäre, was wir bis jetzt an ihnen bemerken, aber die  
von anderer Herkunft wären. Das wäre so, wie wenn  
die - phantastischerweise angenommenen - Australi 
er unsere Gegenden überschwemmen würden, wo man 
alsdann, allem Anscheine nach, irgend ein Mittel, sie  
von uns zu unterscheiden, finden müßte. Aber im  
Falle dies nicht geschähe, und vorausgesetzt, daß Gott 
die Vermischung dieser Rassen verboten und Jesus  
Christus nur die unsrige erlöst hätte, so müßte man  
den Versuch machen, künstliche Merkmale zu ihrer  
Unterscheidung voneinander zu finden. Ohne Zweifel  
würde es einen innerlichen Unterschied geben, aber  
da dieser unerkennbar sein würde, so wäre man auf  
das bloße äußere Kennzeichen der Abkunft angewie 
sen, welches man mit einem bleibenden künstlichen Merkzeichen zu begleiten versuchen müßte, das ein  
inneres Kennzeichen und ein stehenden Mittel, unse 
re Rasse von den übrigen in unterscheiden, abgeben  
würde. Das sind alles erdichtete Fälle, denn wir brau 
chen nicht auf solche Unterscheidungen zurückzuge 
hen, da wir die einzigen vernünftigen Wesen auf die 
ser Weltkugel sind. Indessen dienen solche künstli 
chen Fälle dazu, das Wesen der Vorstellungen von  
den Substanzen und allgemeinen Wahrheiten hin 
sichtlich ihrer zu erkennen. Wenn aber der Mensch  
nicht für die unterste Art noch für die der vernünfti 
gen Wesen von adamitischer Abstammung genommen 
würde und statt dessen ein mehreren Arten gemeinsa 
mes Geschlecht bezeichnete, das gegenwärtig einer  
einzigen bekannten Rasse zukommt, aber auch ande 
ren voneinander entweder durch die Abkunft oder  
selbst durch andere natürliche Merkzeichen unter 
scheidbaren zukommen könnte, wie z.B. den voraus 
gesetzten Australiern - dann, sage ich, würde dieser  
Geschlechtsbegriff umkehrbare Sätze zulassen, und  
die gegenwärtige Definition des Menschen würde  
nicht eine vorläufige sein. Ebenso verhält es sich mit  
dem Golde; denn gesetzt, daß man davon einmal zwei 
unterscheidbare Sorten hätte, die eine seltene und bis 
her bekannte, und die andere gewöhnliche und viel 
leicht künstliche, in der Folgezeit etwa gefundene,  
alsdann gesetzt, daß der Name des Goldes der gegenwärtigen Spezies verbleiben müßte, d.h. dem  
natürlichen und seltenen Golde, um dadurch die Be 
quemlichkeit der auf die Seltenheit dieses Stoffes sich 
gründenden Goldmünze zu erhalten, so würde dessen  
bis jetzt durch innerliche Kennzeichen bekannte Defi 
nition nur eine vorläufige gewesen sein und nunmehr  
durch neue Merkmale vermehrt werden müssen, die  
man entdecken würde, um das seltene Gold oder das  
Gold alter Art von dem neuen künstlichen Golde zu  
unterscheiden. Wenn aber der Name des Goldes als 
dann beiden Arten gemeinschaftlich bleiben sollte,  
d.h. wenn man unter Gold einen Geschlechtsbegriff  
verstehen würde, von dem wir bis jetzt keine Unterab 
teilung kennen und daher gegenwärtig als die unterste  
Art betrachten (aber bloß vorläufig, bis daß die Un 
terabteilung bekannt ist), und wenn man davon ein 
mal eine neue Art fände, d.h. ein künstliches leicht zu  
machendes und leicht allgemein zu verbreitendes  
Gold - so sage ich, daß in diesem Sinne die Definiti 
on dieses Geschlechtes nicht als eine vorläufige, son 
dern als eine bleibende erachtet werden maß. Und  
selbst ohne sich um die Namen des Menschen und des 
Goldes zu kümmern, welchen Namen man auch  
immer dem Geschlechte oder der untersten bekannten  
Art gibt, und selbst wenn man ihnen keinen gäbe, so  
würde doch das eben Bemerkte immer wahr sein von  
den Vorstellungen, den Geschlechtern oder den Arten,und die Arten würden mitunter durch die Definition  
der Geschlechter nur vorläufig definiert werden. In 
dessen wird es immer erlaubt und vernünftig sein, an 
zunehmen, daß es eine innere wirkliche, mittels eines  
umkehrbaren Satzes, sei es dem Geschlecht, sei es  
den Arten angehörige Wesenheit gebe, welche sich  
gewöhnlich durch äußere Merkmale erkennen läßt.  
Ich habe dabei bisher immer vorausgesetzt, daß die  
Rasse nicht ausartet oder sich nicht ändert; wenn aber 
dieselbe Rasse in eine andere Art überginge, so würde 
man um so mehr genötigt sein, auf andere Merkmale  
und innere oder äußere Klassifikationen zurückzuge 
hen, ohne sich an die Rasse zu halten. 
§ 7. Philalethes. Die zusammengesetzten Vorstel 
lungen, welche durch die von uns den Arten der Sub 
stanzen gegebenen Namen sich rechtfertigen lassen,  
sind Zusammenstellungen von Vorstellungen gewis 
ser Eigenschaften, welche wir als in einem unbekann 
ten Träger zusammenbestehend wahrgenommen  
haben, den wir Substanz nennen. Aber welche andere  
Eigenschaften mit solchen Kombinationen notwendig  
zusammenbestehen, vermögen wir nicht sicher zu er 
kennen, wir müßten denn ihre Abhängigkeit hinsicht 
lich ihrer ersten Eigenschaften entdecken können. 
Theophilus. Schon früher habe ich bemerkt, daß  
sich dasselbe bei den Vorstellungen der Akzidenzien  
findet, deren Wesen ein wenig versteckt ist, wie z.B. die Figuren der Geometrie sind; denn wenn es sich  
z.B. um die Gestalt eines Spiegels handelt, der alle  
parallelen Strahlen in einen Punkt als Fokus sammelt, 
so kann man mehrere Eigenschaften dieses Spiegels  
finden, ehe man die Konstruktion desselben erkennt,  
aber man wird über viele andere Beziehungen, die er  
haben kann, in Ungewißheit sein, bis man das in ihm  
findet, was der inneren Beschaffenheit der Substanzen 
entspricht, d.h. die Konstruktion jener Gestalt des  
Spiegels, welche gleichsam den Schlüssel der weite 
ren Erkenntnis ausmacht. 
Philalethes. Wenn wir aber die innere Beschaffen 
heit dieses Körpers erkannt hätten, würden wir darin  
doch nur finden, wie die ersten oder die von Ihnen als  
bekannt bezeichneten Eigenschaften davon abhangen  
können, d.h. man würde erkennen, welche Größen,  
Gestalten und bewegenden Kräfte davon abhangen;  
aber niemals würde man die Verbindung erkennen,  
welche sie mit den Eigenschaften zweiter Klasse oder 
den verworrenen Eigenschaften d.h. mit den sinnli 
chen Qualitäten, wie Farben, Geschmäcken usw.,  
haben können. 
Theophilus. Sie nehmen also noch immer an, daß  
diese sinnlichen Qualitäten oder vielmehr die Vorstel 
lungen, die wir davon haben, nicht naturgemäß von  
den Gestalten und Bewegungen, sondern bloß von  
dem Belieben Gottes, der uns diese Vorstellungen gibt, abhangen. Sie scheinen also vergessen zu haben, 
was ich schon mehr als einmal gegen diese Meinung  
dargetan habe, um Sie vielmehr zu überzeugen, daß  
diese sinnlichen Vorstellungen von dem Detail der  
Gestalten und Bewegungen abhangen und sie genau  
ausdrücken, obgleich wir dabei dies Detail in der Ver 
worrenheit einer zu bedeutenden Menge und Kleinheit 
der mechanischen Wirkungen, welche unsere Sinne  
treffen, nicht entwirren können. Wenn wir indessen zu 
der inneren Beschaffenheit einiger Körper vorgedrun 
gen wären, würden wir auch sehen, wann sie diese Ei 
genschaften haben müßten, die ihrerseits selbst auf  
ihre vernünftigen Gründe zurückgeführt werden wür 
den - selbst wenn es niemals in unserer Macht stehen  
würde, sie in diesen sinnlichen Vorstellungen, welche  
ein verworrenes Resultat der Wirkungen der Körper  
auf uns sind, sinnlich zu erkennen, wie wir z.B. jetzt,  
wo wir die vollkommene Analyse des Grünen in Blau 
und Gelb besitzen und in bezug darauf fast nichts  
mehr zu fragen haben, als hinsichtlich dieser Ingredi 
enzien, doch nicht imstande sind, die Vorstellungen  
des Blauen und des Gelben in unserer sinnlichen Vor 
stellung des Grünen zu scheiden, eben deswegen, weil 
es eine verworrene Vorstellung ist. Das ist ungefähr  
ebenso, als wie man die Vorstellung der Zähne eines  
Rades d.h. der Ursache in der Wahrnehmung eines  
künstlichen Transparentes, welches ich bei den Uhrmachern bemerkt habe, nicht auflösen kann, das  
durch die rasche Drehung eines gezahnten Bades ent 
steht, welche die Zähne desselben verschwinden und  
an deren Stelle ein kontinuierliches von der Phantasie  
gebildetes Transparent erscheinen läßt, zusammenge 
setzt aus den hintereinander folgenden Erscheinungen  
der Zähne und ihrer Zwischenräume, wobei aber die  
Aufeinanderfolge so schnell ist, daß unsere Phantasie  
sie nicht mehr unterscheiden kann. Man findet also  
wohl diese Zähne in dem deutlichen Begriff dieses  
Transparents, nicht aber in der verworrenen sinnli 
chen Wahrnehmung, deren Natur es ist, verworren zu  
sein und zu bleiben, sonst würde, wenn die Verwor 
renheit aufhörte (wie wenn die Bewegung so langsam  
wäre, daß man die einzelnen Teile und deren Aufein 
anderfolge unterscheiden könnte), es nicht mehr das 
selbe sein, d.h. nicht mehr diese Phanta 
sie-Erscheinung eines Transparentes. Und da man  
nicht nötig hat, sich vorzustellen, daß Gott durch sein  
Belieben uns diese Phantasievorstellung gibt, und sie  
von der Bewegung der Zähne des Bades und ihrer  
Zwischenräume unabhängig ist, und man im Gegen 
teil begreift, daß es nur ein verworrener Ausdruck  
dessen ist, was in dieser Bewegung geschieht, ein  
Ausdruck, sage ich, der darin besteht, daß die aufein 
anderfolgenden Dinge in ein scheinbares Zugleichsein 
verschmolzen sind, so ist leicht einzusehen, daß es sich hinsichtlich der übrigen sinnlichen Erscheinun 
gen, von denen wir noch keine so vollkommene Ana 
lyse haben, wie die Farben, Geschmäcke usw. sind,  
ebenso verhalten werde, denn, um die Wahrheit zu  
sagen, verdienen sie viel mehr diesen Namen der Er 
scheinungen als den der Eigenschaften oder gar der  
Vorstellungen. Und in jeder Hinsicht muß es uns ge 
nügen, sie ebensogut wie jenes künstliche Transpa 
rent zu verstehen, ohne daß es vernünftig oder mög 
lich ist, davon mehr wissen zu wollen; denn zu ver 
langen, daß jene Erscheinungen verworren bleiben  
und man doch die sie bildenden Teile durch die Phan 
tasie selbst analysiere, ist ein Widerspruch, ist, das  
Vergnügen haben wollen, durch eine angenehme Per 
spektive getäuscht zu werden und zugleich wollen,  
daß das Auge den Betrug sehe, was denselben verder 
ben wurde. Kurz, das ist ein Fall, wo 
  
Du nichts anderes tust, 
Als mit Vernunft um Unvernunft dich mühn. 
  
Aber es geschieht oft in der Welt, daß man sich  
Schwierigkeiten schafft, wo keine sind, indem man  
Unmögliches verlangt und sich nachher über seine  
Ohnmacht und die Beschränktheit seines Wissens be 
klagt. 
§ 8. Philalethes. Alles Gold ist feuerbeständig: das ist ein Satz, dessen Wahrheit wir auf sichere Art  
nicht erkennen können. Denn wenn das Gold eine Art  
von Dingen bezeichnet, die durch eine von Natur  
ihnen verliehene reale Wesenheit sich von anderen  
unterscheidet, so weiß man doch noch nicht, welche  
besondere Substanzen zu dieser Art gehören; man  
kann es also nicht mit Sicherheit bejahen, obgleich es  
Gold sein mag. Und wenn man unter Gold einen Kör 
per versteht, der mit einer gewissen gelben Farbe be 
gabt, der hämmerbar, schmelzbar und schwerer als  
irgend ein bekannter Körper ist, so läßt sich unschwer 
erkennen, was Gold ist und was nicht; aber bei alle 
dem kann keine andere Eigenschaft mit Gewißheit  
vom Golde bejaht oder verneint werden, als das, was  
mit dieser Vorstellung dergestalt verbunden ist, daß  
man die Verbindung oder die Unverträglichkeit beider 
entdecken kann. Da nun die Feuerfestigkeit keine be 
kannte Verbindung mit der Farbe, der Schwere und  
den anderen einfachen Vorstellungen hat, welche mei 
ner Voraussetzung nach die zusammengesetzte Vor 
stellung, die wir vom Golde haben, ausmachen, so  
können wir unmöglich die Wahrheit dieses Satzes,  
daß alles Gold feuerfest ist, auf sichere Weise erken 
nen. 
Theophilus. Daß der schwerste unter allen uns hie 
nieden bekannten Körpern feuerfest ist, wissen wir  
fast ebenso gewiß, als daß es morgen Tag werden wird. Denn weil man es hunderttausendmal erfahren  
hat, ist es eine erfahrungsmäßige oder faktische  
Wahrheit, obgleich wir die Verbindung der Feuerfe 
stigkeit mit den übrigen Eigenschaften dieses Körpers 
nicht kennen. Übrigens muß man zwei Dinge, die zu 
sammenstimmen und auf dasselbe hinauskommen,  
nicht einander entgegensetzen. Denke ich an einen  
Körper, welcher zu gleicher Zeit gelb, schmelzbar und 
der Kapelle widerstehend ist, so denke ich an einen  
solchen, dessen spezifische Wesenheit, wenn sie auch  
in ihrem Innern unbekannt ist, jene Eigenschaften aus  
ihrem Schoß hervorgehen und sich wenigstens ver 
worren durch sie erkennen läßt. Ich sehe nichts Un 
rechtes darin noch was verdiente, daß man so oft dar 
auf zurückkommt, um es anzugreifen. 
§ 10. Philalethes. Ich begnüge mich jetzt damit,  
daß diese Erkenntnis der Feuerfestigkeit des schwer 
sten der Körper uns nicht durch die Übereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung der Vorstellungen be 
kannt ist. Auch glaube ich für meinen Teil, daß man  
unter den zweiten Eigenschaften und den sich darauf  
beziehenden Kräften der Körper nicht zwei nennen  
kann, deren notwendiges Zugleichsein oder Unver 
träglichsein sicher erkannt werden könnte, diejenigen  
Eigenschaften ausgenommen, welche demselben  
Sinne zugehören und sich einander notwendig aus 
schließen, wie wenn man sagt, was weiß ist, ist nicht schwarz. 
Theophilus. Dennoch glaube ich, daß man derglei 
chen vielleicht finden könnte; z.B.: jeder fühlbare  
oder durch den Tastsinn wahrnehmbare Körper ist  
sichtbar. Jeder harte Körper macht Geräusch, wenn  
man in der Luft auf ihn schlägt. Die Töne der Saiten  
oder Fäden stehen in verdoppeltem Verhältnis der Ge 
wichte, welche ihre Spannung verusachen. Allerdings  
gelingt, was Sie verlangen, nur insofern, als man es  
von deutlichen Vorstellungen versteht, die mit den  
verworrenen sinnlichen Vorstellungen sich verbinden. 
§ 11. Philalethes. Immerhin muß man sich nicht  
einbilden, daß die Körper ihre Eigenschaften durch  
sich selbst, unabhängig von anderen Dingen, haben.  
Ein dem Druck und Einfluß aller anderen Körper ent 
zogenes Stück Gold würde sofort seine gelbe Farbe  
und seine Schwere verlieren; vielleicht würde es auch  
oxydierbar werden und seine Dehnbarkeit einbüßen.  
Man weiß, wie die Pflanzen und Tiere von der Erde,  
Luft, Sonne abhängig sind; wer weiß, ob die soweit  
entfernten Fixsterne nicht auf uns noch Einfluß haben. 
Theophilus. Eine sehr triftige Bemerkung! Wenn  
der innere Bau gewisser Körper uns auch bekannt  
wäre, so würden wir ihre Wirkungen doch nicht hin 
länglich beurteilen können, ohne das Innere derer,  
welche sie berühren und durchdringen, zu kennen. 
§ 13. Philalethes. Indessen kann unser Urteil weiter reichen, als unsere Erkenntnis. Denn Leute, die 
Beobachtungen zu machen emsig sind, können weiter  
dringen und häufig vermittelst irgendwelcher Wahr 
scheinlichkeiten, einer genauen Beobachtung und ge 
wisser glücklich zusammengestellter Erscheinungen  
richtige Vermutungen über das anstellen, was ihnen  
die Erfahrung noch nicht entdeckt hat; aber das heißt  
doch immer nur vermuten. 
Theophilus. Wenn aber die Erfahrung diese  
Schlüsse auf konstante Weise rechtfertigt, finden Sie  
dann nicht, daß man durch dies Mittel sichere Sätze  
erlangen kann? Wenigstens soweit sicher, meine ich,  
als die, welche z.B. uns darüber vergewissern, daß  
der schwerste der uns bekannten Körper feuerfest ist  
und der nach ihm schwerste flüchtig. Es scheint näm 
lich, daß die Gewißheit (versteht sich die moralische  
oder physische), nicht aber die Notwendigkeit (oder  
metaphysische Gewißheit) derjenigen Sätze, welche  
man durch die Erfahrung allein und nicht durch die  
Analyse und die Verknüpfung der Vorstellungen ge 
lernt hat, für uns und zwar mit Recht feststeht. 
  
Kapitel VII. 
 Von den Sätzen, welche man Maximen oder  
 Axiome nennt 
§ 1. Philalethes. Es gibt eine Art von Sätzen, wel 
che unter dem Namen von Maximen oder Axiomen als 
Grundsätze der Wissenschaften gelten, und man hat  
sich, weil sie durch sich selbst evident sind, begnügt, 
sie angeborene zu nennen, ohne daß jemand jemals,  
daß ich wüßte, versucht hätte, die Ursache und den  
Grund ihrer außerordentlichen Klarheit, die uns sozu 
sagen zwingt, ihnen unseren Beifall zu schenken, an 
zugeben. Gleichwohl ist's nicht unnütz, auf diese Un 
tersuchung einzugehen und zuzusehen, ob diese große 
Evidenz jenen Sätzen allein eigen ist, wie auch zu  
prüfen, inwieweit sie zu unseren übrigen Erkenntnis 
sen beitragen. 
Theophilus. Diese Untersuchung ist sehr nützlich  
und sogar wichtig. Aber man muß sich nicht einbil 
den, daß sie gänzlich vernachlässigt worden ist. Sie  
werden an hundert Stellen finden, daß die Schulphilo 
sophen von jenen Sätzen behaupten, sie seien ex ter 
minis evident, sobald man die Termini d.h. die Aus 
drücke versteht, daß sie also sicher waren, die Kraft  
der Überzeugung sei auf dem Verständnis der Aus 
drücke begründet, d.h. bestehe im Zusammenhang ihrer Vorstellungen. Aber die Geometer haben viel  
mehr geleistet, sie haben sehr häufig unternommen,  
die Axiome zu beweisen. Proklus schreibt schon dem  
Thales von Milet, einem der ältesten aller bekannten  
Mathematiker, die Absicht zu, die Sätze, welche Eu 
klides nachher als evident vorausgesetzt hat, zu be 
weisen. Man berichtet, daß Apollonius andere Axio 
me bewiesen hat, und Proklus tut es auch. Roberval  
wollte noch, achtzig Jahre oder ungefähr so alt, neue  
Grundsätze der Geometrie veröffentlichen, wovon ich  
Ihnen schon einmal geredet zu haben glaube. Viel 
leicht hatten die »neuen Elemente« Arnaulds, welche  
damals Aufsehen erregten, dazu beigetragen. Er zeigte 
etwas davon in der Kgl. Akademie der Wissenschaf 
ten vor, und einige machten dagegen Einwendungen,  
daß er mit Voraussetzung des Axioms: »Gleiches zu  
Gleichem hinzugefügt, gibt Gleiches«, jenes andere  
Axiom, welches als von gleicher Evidenz angenom 
men wird, beweisen wollte, daß, wenn man Gleiches  
von Gleichem abzieht, Gleiches bleibt. Man bemerk 
te, daß man alle beide Sätze voraussetzen oder beide  
beweisen müßte. Ich aber war nicht dieser Meinung  
und glaubte, es sei schon immer etwas gewonnen,  
wenn man die Zahl der Axiome vermindert hätte. Und 
zweifelsohne geht die Addition der Subtraktion vor 
aus und ist einfacher, weil die beiden Ausdrücke in  
der Addition, einer wie der andere, gebraucht werden, was bei der Subtraktion nicht der Fall ist. Arnauld tat  
das Gegenteil von dem, was Roberval tat: er machte  
noch mehr Voraussetzungen als Euklides. Was nun  
die Maximen anbetrifft, so nimmt man sie mitunter  
für festgestellte Sätze, mögen sie nun evident sein  
oder nicht. Für Anfänger mag das gut sein, welche die 
Bedenklichkeit aufhält, aber wenn es sich um die Be 
gründung der Wissenschaft handelt, ist es etwas ande 
res. So faßt man sie auch oft in der Moral und selbst  
in den Topiken der Logiker, wo man einen guten Vor 
rat derselben findet, wovon aber ein Teil recht unbe 
stimmt und dunkel ist. Übrigens habe ich schon  
längst öffentlich und privatim gesagt, daß es wichtig  
sei, alle unsere sekundären Axiome zu beweisen,  
deren man sich gewöhnlich bedient, indem man sie  
auf die ursprünglichen, die unmittelbaren und unbe 
weislichen Axiome zurückführt, welche ich neulich  
und sonst die identischen nannte. 
§ 2. Philalethes. Die Erkenntnis ist durch sich  
selbst evident, wenn man der Übereinstimmung oder  
Nichtübereinstimmung der Vorstellungen sich unmit 
telbar bewußt ist. § 3. Aber es gibt Wahrheiten, die  
man nicht als Axiome anerkennt, und welche doch  
nichtsdestoweniger durch sich selbst evident sind.  
Wir wollen nun einmal zusehen, ob die vier Arten der 
Übereinstimmung, von denen wir unlängst gespro 
chen haben (Kap. l, § 3 und Kap. 3, § 7), nämlich die Einerleiheit, die Verknüpfung, die Relation und das  
wirkliche Dasein, uns solche liefern. § 4. Was die Ei 
nerleiheit und die Verschiedenheit betrifft, so haben  
wir soviel evidente Sätze, als wir deutliche Vorstel 
lungen haben, denn wir können die eine von der ande 
ren verneinen, wie z.B. wenn wir sagen: der Mensch  
ist kein Pferd, das Rote ist nicht blau usw. Übrigens  
ist es ebenso evident, zu sagen, was ist, ist; als zu  
sagen, ein Mensch ist ein Mensch. 
Theophilus. Allerdings, und ich habe schon be 
merkt, es sei ebenso evident, auf ekthetische Weise  
im besonderen zu sagen: A ist A, als im allgemeinen  
zu sagen: Man ist das, was man ist. Aber man ist  
nicht immer sicher, wie ich auch schon bemerkt habe,  
die Subjekte der verschiedenen Vorstellungen eines  
vom anderen zu verneinen, wie wenn man sagen woll 
te: Das Dreiseitige (oder das, was drei Seiten hat) ist  
nicht dreiwinklig; weil in der Tat die Dreiseitigkeit  
nicht die Dreieckigkeit ist; ebenso, wenn jemand ge 
sagt hätte: »Die Perlen des Slusius (von denen ich  
vorlängst gesprochen habe) sind nicht Linien der ku 
bischen Parabel«, so würde er sich geirrt haben, und  
dies doch gar vielen evident erschienen sein. Der seli 
ge Hardy, Rat am Pariser Châtelet, ein ausgezeichne 
ter Mathematiker und Orientalist und wohl bewandert 
in den alten Mathematikern, welcher den Kommentar  
des Marinos zu den Data des Euklides veröffentlicht hat, war von der falschen Ansicht, daß der schiefe Ke 
gelschnitt, welchen man Ellipse nennt, von dem schie 
fen Zylinderschnitt verschieden sei, dergestalt einge 
nommen, daß der Beweis des Serenus ihm unlogisch  
schien, und ich ihm durch meine Gegenvorstellungen  
in dieser Hinsicht nichts abgewinnen konnte. Auch  
war er damals, als ich ihn besuchte, fast im Lebensal 
ter Robervals, und ich ein noch sehr junger Mann: ein 
Unterschied, der mir ihm gegenüber keine große  
Überredungskraft geben konnte, obwohl ich sonst  
mich sehr gut mit ihm stand. Beiläufig zeigt dies Bei 
spiel, was ein Vorurteil auch bei gescheiten Leuten  
vermag, denn das war er wirklich; wie denn von ihm  
in Descartes' Briefen mit Achtung gesprochen wird.  
Ich habe es aber nur angeführt, um zu zeigen, wie  
man sich täuschen kann, indem man eine Vorstellung  
von der anderen verneint, wenn man sie nicht hinläng 
lich, da wo es nötig war, ergründet hat. 
§ 5. Philalethes. Hinsichtlich der Verknüpfung  
oder Koëxistenz haben wir sehr wenig an sich selbst  
evidente Sätze; gleichwohl gibt es dergleichen, und  
solch ein durch sich evidenter Satz scheint der zu  
sein, daß zwei Körper nicht zugleich an demselben  
Orte sein können. 
Theophilus. Das machen Ihnen, wie ich schon be 
merkt habe, viele Gelehrte der christlichen Zeit strei 
tig, und sogar Aristoteles und diejenigen, welche mit ihm wirkliche Verdichtungen im eigentlichen Sinne  
annehmen, wodurch der nämliche Körper in seiner  
Ganzheit auf einen kleineren Raum, als den, welchen  
er vorher erfüllt hatte, zurückgebracht werden soll;  
und diejenigen, welche, wie der verstorbene Comeni 
us in einem kleinen, eigens dazu geschriebenen Buche 
getan hat, behaupten, die neuere Naturlehre werde  
durch die mit der Windbüchse gemachte Erfahrung  
umgestoßen, können auch nicht darin einstimmen.  
Wenn Sie den Körper für eine undurchdringliche  
Masse nehmen, so ist Ihr Satz wahr, weil er dann  
ganz oder fast ganz identisch sein wird, aber man  
kann es leugnen, daß der wirkliche Körper von sol 
cher Art sei. Wenigstens kann man sagen, daß Gott  
ihn anders machen könnte, so daß man nur diese Un 
durchdringlichkeit, als der natürlichen Ordnung der  
Dinge entsprechend, zugesteht, welche Gott einge 
richtet, und von der die Erfahrung uns überzeugt hat,  
obgleich man übrigens zugeben maß, daß sie auch der 
Vernunft ganz entspricht. 
§ 6. Philalethes. Was die Relationen der Modi an 
betrifft, so haben die Mathematiker mehrere Axiome  
bloß über die Relation der Gleichheit gebildet, wie  
das vorher erwähnte, daß, wenn man Gleiches von  
Gleichem abzieht, der Rest gleich bleibt. Es ist aber,  
denke ich, nicht weniger evident, daß eins und eins  
gleich zwei sind; und wenn man von den fünf Fingerneiner Hand zwei fortnimmt und auch zwei von den  
fünf Fingern der anderen Hand, wird die Zahl der Fin 
ger die gleiche bleiben. 
Theophilus. Daß eins und eins zwei macht, ist ei 
gentlich gesprochen nicht eine Wahrheit, sondern die  
Definition von Zwei. Freilich ist darin das wahr und  
evident, daß es die Definition eines Möglichen ist.  
Hinsichtlich des auf die Finger angewendeten Axioms 
des Euklides will ich zugeben, daß das, was Sie von  
den Fingern sagen, ebenso leicht zu begreifen, als es  
von A und B einzusehen ist; aber um nicht dasselbe  
oft zu wiederholen, bezeichnet man es allgemein und  
begnügt sich dann, darunter zu subsummieren. Sonst  
würde es so sein, als wenn man die Rechnung in be 
sonderen Zahlen den allgemeinen Regeln vorzöge,  
wodurch man weniger erlangen würde, als möglich  
ist. Denn es ist vorzuziehen, diese allgemeine Aufga 
be zu lösen: Zwei Zahlen zu finden, deren Summe  
eine gegebene Zahl gibt, und deren Unterschied  
auch eine gegebene Zahl gibt, als nur zwei Zahlen zu 
suchen, deren Summe zehn und deren Unterschied  
sechs ausmacht. Denn wenn ich bei der zweiten Auf 
gabe nach der Rechnungsart der niederen Arithmetik  
zusammen mit der Algebra verfahre, so wird die Be 
rechnung so sein: Es sei a + b = 10; a - b = 6. Ad 
diert man nun die rechte Seite mit der rechten und die  
linke mit der linken, so ergibt sich a + b + a - h = 10 + 6, d.h. (da + b und - b einander aufheben) 2a = 16  
oder a = 8. Und zieht man die eine rechte Seite von  
der anderen rechten ab, die eine linke von der anderen 
linken (da a - b abziehen dasselbe ist, als - a + b  
dazu zu addieren), so kommt heraus a + b - a + b =  
10 - 6, d.h. 2b = 4, oder b = 2. So würde ich in  
Wahrheit die verlangten a und b haben, welche gleich  
8 und 2 sind. Diese lösen die Aufgabe, d.h. deren  
Summe macht 10 und deren Unterschied 6. Aber ich  
habe dadurch nicht die allgemeine Methode für ir 
gendwelche andere Zahlen, die man an Stelle von 10  
oder 6 setzen könnte und wollte, welche Methode ich  
gleichwohl mit derselben Leichtigkeit, wie die zwei  
Zahlen 8 und 2, finden könnte, wenn ich x und v an  
Stelle der Zahlen 10 und 6 setzte. Denn verfährt man  
ebenso wie vorher, so wird man erhalten 10 a + b -  
a - b = x + v, d.h. 2a = x + v oder a = 1/2 (x + v);  
und ferner a + b - a + b = x - v, d.h. 2b = x - v, oder 
b = 1/2 (x - v). Und diese letztere Rechnung gibt den  
allgemeinen Lehrsatz oder Kanon, daß wenn man  
zwei Zahlen sucht, deren Summe und Differenz gege 
ben ist, man für die größere der verlangten Zahlen nur 
die Hälfte der aus der gegebenen Summe und Diffe 
renz gewonnenen Summe, für die kleinere die Hälfte  
der Differenz zwischen gegebener Summe und Diffe 
renz nehmen muß. Man sieht auch, daß ich mich der  
Buchstaben hätte entschlagen können, wenn ich die Zahlen wie Buchstaben behandelt hätte, d.h. wenn  
ich, statt 2a = 16 und 2b = 4 zu setzen, geschrieben  
hätte: 2a = 10 + 6, und 2b = 10 - 6, was gegeben  
haben würde a = 1/2 (10 + 6) und b = 1/2 (10 - 6).  
So würde ich in der besonderen Berechnung die allge 
meine gehabt haben, indem ich die Zeichen 10 und 6  
als allgemeine Zahlen genommen hätte, wie wenn es  
die Buchstaben a und v gewesen wären - um eine all 
gemeinere Wahrheit oder Methode zu erhalten; und  
nehme ich dann wieder dieselben Zeichen 10 und 6  
für die Zahlen, welche sie in der Regel bezeichnen,  
habe ich ein ähnliches Beispiel, das selbst zur Probe  
dienen kann. Wie nun Vieta die Buchstaben an Stelle  
der Zahlen gesetzt hat, um mehr Allgemeinheit zu  
haben, so habe ich die Zahlencharaktere wieder ein 
führen wollen, weil sie sogar in der Algebra brauch 
barer sind als die Buchstaben. Ich habe dies bei gro 
ßen Rechnungen von bedeutendem Nutzen gefunden,  
um Irrtümer in verhüten und selbst um Proben anzu 
stellen, wie z.B. die Auslassung der Nenn inmitten  
der Rechnung, ohne dabei das Resultat abzuwarten,  
wenn nur Zahlen statt Buchstaben vorkommen, was  
sich oft anwenden läßt, wenn man bei den Aufstellun 
gen mit Geschick verfährt, so daß die Voraussetzun 
gen sich im besonderen als wahr ausweisen; des Nut 
zens gar nicht zu gedenken, der darin liegt, daß man  
dabei Zusammenhänge und Gesetze bemerkt, welche die Buchstaben allein niemals so leicht dem Geiste  
enthüllen können. Dies habe ich schon anderswo ge 
zeigt, nachdem ich gefunden, daß eine gute Charakte 
ristik eines der größten Hilfsmittel des menschlichen  
Geistes ist. 
§ 7. Philalethes. Was das wirkliche Dasein be 
trifft, das ich als die vierte Art des bei den Vorstellun 
gen zu bemerkenden Übereinkommens gerechnet  
hatte, so kann uns dasselbe kein Axiom liefern, denn  
wir haben nicht einmal eine demonstrative Erkenntnis 
der Wesen außer uns, Gott allein ausgenommen. 
Theophilus. Man kann immerhin sagen, daß der  
Satz: ich bin, da er ein solcher ist, der durch keinen  
anderen bewiesen werden kann, von äußerster Evi 
denz oder auch eine unmittelbare Wahrheit ist. Und  
sagen: ich denke, also bin ich, heißt nicht, das Da 
sein durch das Denken beweisen, weil denken und  
denkend sein dasselbe ist, und sagen: ich bin den 
kend, schon sagen ist: ich bin. Indessen können Sie  
diesen Satz aus der Zahl der Axiome mit einigem  
Grunde auslassen, denn es ist ein faktischer, auf eine  
unmittelbare Erfahrung begründeter Satz, nicht aber  
ein notwendiger, dessen Notwendigkeit in der unmit 
telbaren Übereinstimmung der Vorstellungen erkannt  
wird. Im Gegenteil sieht nur Gott allein, wie die bei 
den Ausdrucke: Ich und das Dasein, verbunden sind,  
d.h. warum ich da bin. Aber wenn man Axiome allgemeiner für unmittelbare oder unbeweisbare  
Wahrheiten nimmt, so kann man sagen, daß der Satz:  
ich bin ein Axiom ist, und auf jeden Fall sicher sein,  
daß er eine primitive Wahrheit ist, oder auch unum ex 
primis cognitis inter terminos complexos, d.h. einer  
der ersten bekannten Sätze, welcher in der natürlichen 
Ordnung unserer Erkenntnis sich findet; denn mögli 
cherweise mag jemand niemals daran gedacht haben,  
diesen Satz ausdrücklich zu bilden, der ihm gleich 
wohl angeboren ist. 
§ 8. Philalethes. Ich hatte immer geglaubt, daß die  
Axiome wenig Einfluß auf die übrigen Teile unserer  
Erkenntnisse ausüben. Aber Sie haben mich davon  
zurückgebracht, da Sie mir sogar einen wichtigen  
Nutzen selbst der identischen Sätze gezeigt haben. Er 
lauben Sie mir aber doch, Ihnen vorzutragen, was mir  
über diesen Punkt vorschwebte, denn Ihre Erläuterun 
gen können noch dazu dienen, andere von ihrem Irr 
tum zurückzubringen. § 8. Es ist eine berühmte  
Schulregel, daß alle Beweisführung aus schon Be 
kanntem und Zugegebenem herkommt (ex praecogni 
tis et praeconcessis). Dieser Regel nach scheint man  
jene Maximen als Wahrheiten nehmen zu sollen, wel 
che dem Geiste vor den übrigen bewußt sind, und die  
übrigen Teile unserer Erkenntnis als von den Axio 
men abhängige Wahrheiten. Ich glaubte gezeigt zu  
haben (Liv. 1, cap. 1), daß jene Axiome nicht das zuerst Erkannte sind, indem ein Kind viel eher er 
kennt, daß die ihm gezeigte Rute nicht der Zucker ist,  
den es gekostet hat, als irgend ein beliebiges Axiom.  
Doch Sie haben zwischen den besonderen Erkenntnis 
sen oder faktischen Erfahrungen und zwischen den  
Prinzipien einer allgemeinen und notwendigen Er 
kenntnis (wobei man, wie ich anerkenne, auf die  
Axiome zurückgehen muß), wie auch zwischen zufäl 
liger und natürlicher Ordnung unterschieden. 
Theophilus. Ich hatte auch hinzugefügt, daß in der  
natürlichen Ordnung eher gesagt werden muß: ein  
Ding ist, was es ist, als: es ist kein anderes, denn es  
handelt sich hier nicht um die Geschichte unserer Ent 
deckungen, die bei verschiedenen Menschen verschie 
den ist, sondern um die Verknüpfung und natürliche  
Ordnung der Wahrheiten, welche immer dieselbe ist.  
Ihre Bemerkung aber, daß nämlich, was das Kind  
sieht, nur eine Tatsache ist, verdient noch weitere  
Überlegung, denn die Erfahrungen der Sinne geben  
nach Ihrer eigenen unlängst gemachten Bemerkung  
keine absolut gewissen Wahrheiten, noch solche, bei  
denen jede Gefahr einer Täuschung ausgeschlossen  
ist. Denn wenn es erlaubt ist, metaphysisch mögliche  
Erdichtuungen zu machen, so könnte sich der Zucker  
auf unmerkliche Weise, um das Kind, wenn es unartig 
gewesen, zu strafen, in eine Rute verwandeln, wie  
sich das Wasser bei uns am Weihnachtsabend in Wein verwandelt, wenn es artig gewesen ist. Aber der 
Schmerz, werden Sie einwerfen, den die Rute verur 
sacht, wird niemals das Vergnügen sein, welches der  
Zucker gibt. Ich antworte: das Kind wird ebenso spät  
darauf kommen, einen ausdrücklichen Satz daraus zu  
machen, als das Axiom zu bemerken, daß man in  
Wahrheit nicht behaupten könne, das, was ist, sei zu  
gleicher Zeit nicht, obwohl es des Unterschiedes von  
Lust und Schmerz sich sehr wohl bewußt sein kann,  
ebensowohl als des Unterschiedes von Bewußtsein  
und Nichtbewußtsein. 
§ 10. Philalethes. Indessen gibt es eine Menge an 
derer Wahrheiten, welche ebenso wie jene Maximen  
durch sich selbst evident sind. Z.B. ist der Satz: Eins  
und zwei sind so viel als drei, ebenso evident als das  
Axiom, das besagt, daß das Ganze allen seinen Tei 
len zusammengenommen gleich ist. 
Theophilus. Sie scheinen vergessen zu haben, wie  
ich Ihnen mehr als einmal gezeigt habe, daß der Satz:  
Eins und zwei sind drei, nur die Definition des Aus 
drucks drei ist; so daß zu sagen: eins und zwei ist  
gleich drei, ebensoviel ist, als sagen, daß etwas sich  
selbst gleich ist. Was jenes Axiom betrifft, daß das  
Ganze allen seinen Teilen zusammengenommen  
gleich ist, so hat Euklides sich desselben nicht aus 
drücklich bedient. Auch bedarf dieses Axiom der Ein 
schränkung, denn man muß hinzufügen, daß diese Teile selbst keinen gemeinsamen Teil haben dürfen,  
denn 7 und 8 sind Teile von 12, aber geben zusam 
men mehr als 12. Büste und Rumpf zusammengenom 
men sind mehr als ein Mensch, insofern die Brust  
allen beiden gemeinsam ist. Euklides aber sagt: das  
Ganze ist größer als sein Teil, wobei keine weitere  
Vorsicht nötig ist. Und zu sagen, daß der Körper grö 
ßer ist als der Rumpf, macht nur insofern einen Unter 
schied gegen das Axiom des Euklides, als dieses  
Axiom sich auf das Notwendige beschränkt; aber  
indem man exemplifiziert und ihm gleichsam einen  
Körper gibt, erreicht man, daß das Verstandesmäßige  
auch sinnlich wird, denn zu sagen, daß dies bestimm 
te Ganze größer ist als dieser sein bestimmter Teil, ist 
in der Tat ein Satz, daß ein Ganzes größer ist als sein  
Teil, dessen Züge aber durch einige Beleuchtung oder 
Zugabe verstärkt sind, gerade so wie der, welcher A B 
sagt, auch A sagt. Man muß also hier nicht Axiom  
und Beispiel als in dieser Hinsicht verschiedene  
Wahrheiten zueinander in Gegensatz stellen, sondern  
das Axiom als in dem Beispiel verkörpert und das  
Beispiel bewahrheitend ansehen. Etwas anderes ist es, 
wenn die Evidenz im Beispiele selbst nicht bemerkt  
wird, und die Bejahung des Beispiels eine Folge und  
nicht bloß eine Subsumption des allgemeinen Satzes  
ist, wie dies auch in Hinsicht der Axiome vorkommen 
kann. Philalethes. Unser gelehrter Verfasser sagt hier:  
Ich möchte diejenigen, welche jede andere Erkenntnis, 
als die der Tatsachen, von allgemeinen angeborenen  
und aus sich evidenten Prinzipien abhängig sein las 
sen, fragen, aus welchem Prinzip sie zu beweisen  
nötig haben, daß zwei und zwei vier ist? Denn seiner  
Ansicht nach erkennt man die Wahrheit derartiger  
Sätze ohne die Hilfe irgend welcher Probe. Was sagen 
Sie dazu? 
Theophilus. Ich sage, daß ich wohl vorbereitet  
diese Frage erwartet habe. Es ist nicht eine ganz un 
mittelbare Wahrheit, daß zwei und zwei vier sind,  
vorausgesetzt, daß vier soviel bedeutet, als drei und  
eins. Man kann den Satz also beweisen und zwar fol 
gendermaßen: 
  
Definitionen. 
  
1) Zwei ist eins und eins, 
2) Drei ist zwei und eins, 
3) Vier ist drei und eins. 
  
Axiom. 
  
Wenn man Gleiches substituiert, bleibt gleiches. 
  
Beweis.2 und 2 ist 2 und 1 und 1 (nach Def. 1), 
2 und 1 und 1 ist 3 und 1 (nach Def. 2), 
3 und 1 ist 4 (nach Def. 3). 
  
 
Also (nach dem Axiom) ist 2 und 2 = 4. Was zu  
beweisen war. Ich konnte, statt zu sagen, daß 2 und 2  
2 und 1 und 1 ist, setzen, daß 2 und 2 gleich ist 2 und 
1 und 1, und so das übrige. Aber man kann es durch 
weg, um leichter davonzukommen, zugleich mitver 
stehen, und zwar auf Grund eines anderen Axioms,  
wonach jedes Ding sich selbst gleich oder das, was  
dasselbe ist, auch gleich ist. 
Philalethes. So wenig nötig dieser Beweis auch im  
Hinblick auf seinen allbekannten Schlußsatz sein  
mag, so dient er doch zu zeigen, wie die Wahrheiten  
von den Definitionen und Axiomen abhangen. Ich  
sehe mithin schon voraus, was Sie auf noch mehrere  
Einwürfe gegen die Anwendung der Axiome erwidern 
werden. Man macht den Einwurf, daß es eine zahllose 
Menge von Prinzipien geben müßte, aber das ist nur  
der Fall, wenn man die Folgesätze, welche sich mit  
Hilfe irgend eines Axioms aus den Definitionen ergeben, unter die Grundsätze rechnet und da der De 
finitionen oder Vorstellungen unzählige sind, so müs 
sen es die Axiome, in diesem Sinne genommen, auch  
sein, sogar bei der von Ihnen geteilten Voraussetzung, 
daß die unbeweislichen Grundsätze identische Axio 
me sind. Sie werden auch durch die Exemplifikation  
unzählig, aber im Grunde genommen kann man die  
Sätze: A ist A, B ist B als ein und dasselbe verschie 
den ausgedrücktes Axiom rechnen. 
Theophilus. Zudem verhindert mich diese Ver 
schiedenheit der Grade der Evidenz Ihrem berühmten  
Autor zuzugeben, daß alle jene Wahrheiten, welche  
man Prinzipien nennt, und welche als von selbst evi 
dent gelten, weil sie den ersten, unbeweisbaren Axio 
men so nahe stehen, voneinander ganz unabhängig  
und unfähig sind, voneinander irgend Licht oder Be 
weis zu empfangen. Denn man kann sie immer entwe 
der auf die Axiome selbst oder auf andere den Axio 
men näher liegende Wahrheiten zurückführen, wie  
jener Satz, daß zwei und zwei vier sind, Ihnen gezeigt 
hat. Auch habe ich Ihnen eben schon erzählt, wie Ro 
berval die Zahl der euklideischen Axiome verringerte, 
indem er mitunter das eine auf das andere zurück 
brachte. 
§ 11. Philalethes. Der scharfsinnige Schriftsteller,  
welcher zu unseren Unterredungen die Veranlassung  
gegeben hat, gesteht den Nutzen der Maximen zu, aber glaubt, daß er vielmehr darin besteht, den Wider 
spenstigen den Mund zu stopfen, als die Wissenschaf 
ten aufzurichten. Ich würde mich sehr freuen, sagt er,  
daß man mir eine jener auf die allgemeinen Axiome  
gegründeten Wissenschaften zeigte, von der man  
nicht zeigen konnte, daß sie sich ebensogut auch ohne 
Axiome aufrechterhalten läßt. 
Theophilus. Die Geometrie ist ohne Zweifel eine  
von diesen Wissenschaften. Euklides wendet die  
Axiome ausdrücklich in den Beweisen an, und jenes  
Axiom: daß zwei homogene Größen einander gleich  
sind, wenn die eine weder größer noch kleiner als  
die andere ist, ist die Grundlage der Beweise des Eu 
klides und des Archimedes hinsichts der Größe  
krummliniger Figuren. Archimedes hat Axiome ange 
wendet, deren Euklides nicht bedurfte, z.B. daß von  
zwei Linien, von denen jede ihre Krümmung stets an  
derselben Seite hat, diejenige die größere ist, welche  
die andere umschließt. Auch kann man in der Geome 
trie die identischen Axiome nicht entbehren, wie z.B.  
das Prinzip des Widerspruchs oder die indirekten Be 
weise. Und was die anderen Axiome betrifft, welche  
sich daraus beweisen lassen, könnte man sich, ganz  
eigentlich gesprochen, derselben entschlagen und die  
Folgerungen unmittelbar aus den identischen Sätzen  
und Definitionen ziehen, aber die Länge der Beweise  
und die endlosen Wiederholungen, in welche man dann verfiele, würden eine furchtbare Verwirrung ver 
ursachen, wenn man immer wieder von vorn anfangen 
müßte, statt daß man bei Voraussetzung der schon be 
wiesenen mittleren Lehrsätze leicht weiter kommt.  
Und zwar ist diese Voraussetzung schon bekannter  
Wahrheiten besonders hinsichtlich der Axiome nütz 
lich, denn sie kehren so oft wieder, daß die Geometer  
in jedem Augenblick sich derselben zu bedienen ge 
nötigt sind, ohne sie zu zitieren, so daß man sich,  
wenn man glaubte, daß sie nicht mitwirken, weil man  
sie vielleicht nicht immer am Bande angeführt sieht,  
täuschen würde. 
Philalethes. Aber er braucht das Beispiel der Theo 
logie zum Einwurf. Aus der Offenbarung, sagt unser  
Autor, stammt uns die Kenntnis dieser heiligen Reli 
gion, und ohne deren Hilfe würden die Maximen nie 
mals fähig gewesen sein, uns mit ihr bekannt zu ma 
chen. Die Erleuchtung kommt uns also unmittelbar  
aus den Sachen selbst oder unmittelbar aus der un 
fehlbaren Wahrhaftigkeit Gottes. 
Theophilus. Der Fall ist so, als ob ich sagte, die  
Medizin gründet sich auf die Erfahrung, also dient die 
Vernunft dabei zu nichts. Die christliche Theologie,  
welche die wahre Medizin für die Seelen ist, gründet  
sich auf die Offenbarung, welche der Erfahrung ent 
spricht; aber um daraus ein vollständiges Ganze zu  
machen, maß man die natürliche Theologie damit verbinden, welche aus den Axiomen der ewigen Ver 
nunft gewonnen wird. Ist nicht selbst jener Grundsatz, 
daß die Wahrhaftigkeit ein Attribut Gottes ist, auf  
welchem, wie Sie anerkennen, die Gewißheit der Of 
fenbarung beruht, eine aus der natürlichen Theologie  
hergenommene Maxime ? 
Philalethes. Unser Verfasser verlangt, daß man  
zwischen dem Mittel, die Erkenntnis zu erlangen, und 
dem, sie zu lehren, oder auch zwischen lehren und  
mitteilen unterscheide. Nachdem man die Schulen er 
richtet und Professoren, um die Wissenschaften, wel 
che andere erfunden hatten, zu lehren, angestellt hat,  
haben diese Professoren sich jener Maximen, um die  
Wissenschaften dem Geiste ihrer Schüler einzuprägen 
und sie mittels der Axiome von gewissen besonderen  
Wahrheiten zu überzeugen, bedient, statt daß die be 
sonderen Wahrheiten den ersten Erfindern dazu ge 
dient haben, die Wahrheiten ohne die allgemeinen  
Maximen zu finden. 
Theophilus. Ich wollte, daß man uns dieses vor 
gebliche Verfahren durch Beispiele einiger besonderer 
Wahrheiten gerechtfertigt hätte. Aber wenn man die  
Sachen recht erwägt, wird man es bei der Gründung  
der Wissenschaften gar nicht angewendet finden. Und 
wenn der Erfinder nur eine besondere Wahrheit findet, 
ist er nur halb und halb ein Erfinder. Wenn Pythago 
ras nur die Beobachtung gemacht hätte, daß das Dreieck, dessen Seiten 3, 4, 5 sind, die Eigenschaft  
habe, daß das Quadrat seiner Hypotenuse denen sei 
ner beiden Katheten gleich sei (d.h. daß 9 + 16 25  
mache), würde er deswegen der Entdecker jener gro 
ßen Wahrheit gewesen sein, welche alle rechtwinklige 
Dreiecke umfaßt und bei den Geometern zu einer Ma 
xime geworden ist? Allerdings kann häufig ein durch  
Zufall ins Auge gefaßtes Beispiel einem geistreichen  
Manne zur Veranlassung dienen, sich des Aufsuchens 
der allgemeinen Wahrheit zu befleißigen, aber es  
macht noch oft genug Schwierigkeit, sie zu finden.  
Außerdem ist dieser Weg des Entdeckens nicht der  
beste, noch der von denen am meisten angewandte,  
welche ordentlich und methodisch verfahren, und  
diese bedienen sich desselben nur bei solchen Gele 
genheiten, wo bessere Methoden mangeln. 
Das wäre so, wie Archimedes nach dem Glauben  
einiger die Quadratur der Parabel dadurch gefunden  
haben soll, daß er ein parabolisch geschnittenes Stück 
Holz wog und diese besondere Erfahrung ihn die all 
gemeine Wahrheit finden ließ. Wer aber den Scharf 
sinn dieses großen Mannes kennt, sieht wohl ein, daß  
er solche Hilfe nicht nötig hatte. Wäre indessen dieser 
empirische Weg der besonderen Wahrheiten die Ver 
anlassung gewesen, die Entdeckungen zu machen, so  
wäre er doch nicht genügend gewesen, sie zu geben;  
und die Entdecker selbst sind lebhaft befriedigt, die Maximen und allgemeinen Wahrheiten zu bemerken,  
wenn sie zu denselben haben gelangen können -  
sonst wären ihre Entdeckungen sehr unvollkommen  
gewesen. Alles, was man also den Schulen und den  
Professoren als Verdienst anrechnen kann, ist, die  
Maximen und die anderen allgemeinen Wahrheiten  
gesammelt und geordnet zu haben: und wollte Gott,  
daß man es noch mehr und mit mehr Sorgfalt und  
Auswahl gemacht hätte, dann würden die Wissen 
schaften sich nicht in so schlechtem Zusammenhange  
und so großer Verwirrung befinden. Übrigens gebe  
ich zu, daß zwischen der Methode, deren man sich zur 
Unterweisung in den Wissenschaften bedient, und  
der, durch welche man sie findet, oft ein Unterschied  
stattfindet; das ist aber nicht der Punkt, um welchen  
es sich handelt. Wie ich schon bemerkt habe, hat der  
Zufall mitunter Gelegenheit in Entdeckungen gege 
ben. Wenn man diese Veranlassungen bemerkt und  
das Andenken daran der Nachwelt aufbewahrt hätte,  
was sehr nützlich gewesen wäre, so würden diese Ein 
zelheiten ein sehr wichtiger Teil der Geschichte der  
Künste gewesen sein, jedoch nicht geeignet, um dar 
auf Systeme zu gründen. Mitunter sind auch die Ent 
decker zwar vernunftgemäß zur Wahrheit vorgeschrit 
ten, aber auf großen Umwegen. Ich finde, daß bei  
wichtigen Fällen die Schriftsteller dem Publikum  
einen Dienst geleistet haben würden, wenn sie in ihren Schriften die Spuren ihrer Versuche aufrichtig  
angemerkt hätten, aber wenn das System der Wissen 
schaft nach diesem Maße hätte gearbeitet werden sol 
len, so würde dies so sein, als ob man in einem ferti 
gen Hause das ganze Baugerüst, das der Baumeister  
zur Aufrichtung desselben nötig gehabt hat, aufbe 
wahren wollte. Die guten Unterrichtsmethoden sind  
immer diejenigen, welche die Wissenschaft auf ihrem  
Wege sicherlich hätte finden können; und wenn sie  
alsdann nicht empirisch sind, d.h. wenn die Wahrhei 
ten durch Gründe oder durch aus den Vorstellungen  
gewonnene Beweise gelehrt werden, so wird dies  
immer durch Axiome, Theoreme, Richtsätze (Cano 
nes) und andere solche allgemeine Sätze geschehen.  
Etwas anderes ist es, wenn die Wahrheiten Aphoris 
men sind, wie die des Hippokrates, d.h. faktische  
Wahrheiten, welche entweder ganz allgemein oder  
mindestens in den meisten Fällen richtig sind, die  
durch Beobachtung gewonnen werden oder auf Erfah 
rung sich gründen, und für die man nicht durchweg  
überführende Gründe hat. Aber darum handelt es sich  
hier nicht, denn diese Wahrheiten werden nicht durch  
die Ideenverknüpfung erkannt. 
Philalethes. Die Art, in welcher nach der Ansicht  
unseres geistreichen Autors das Bedürfnis nach Maxi 
men sich geltend gemacht hat, ist diese. Da die Schu 
len als Probierstein der Geschicklichkeit der Gelehrten die Disputierkunst aufgestellt hatten, so  
schrieben sie demjenigen den Sieg zu, der den Kampf 
platz behauptete und dem das letzte Wort blieb. Um  
aber die Widerspenstigen zu überzeugen, mußte man  
als Mittel dazu die Maximen aufstellen. 
Theophilus. Die Schulen der Philosophie hätten  
ohne Zweifel besser daran getan, die Praxis mit der  
Theorie zu verbinden, wie es die Schulen der Medi 
zin, der Chemie und der Mathematik machen, und lie 
ber demjenigen den Preis zu erteilen, der es am besten 
gemacht hätte, besonders in der Moral, als dem, wel 
cher am besten gesprochen hätte. Da es indessen Ge 
genstände gibt, wo die Disputation selbst schon ein  
Erfolg ist, und mitunter der einzige Erfolg und das  
Meisterstück, aus dem sich die Geschicklichkeit je 
mandes erkennen läßt, wie in den metaphysischen Ge 
genständen, so hat man in einigen Fällen recht gehabt, 
die Geschicklichkeit der Gelehrten nach dem Erfolg  
zu beurteilen, welchen sie in Besprechungen gehabt  
haben. Bekanntlich haben sogar zu Anfang der Refor 
mation die Protestanten ihre Gegner herausgefordert,  
zu Unterredungen und Disputationen zu kommen, und 
aus dem Erfolg dieser Dispute hat die öffentliche  
Meinung mitunter einen Schluß auf die Reform ge 
macht. Man weiß auch, was die Kunst zu reden und  
den Gründen Licht und Kraft zu verleihen, und wenn  
man sie so nennen kann, die Disputierkunst in einem Staats- oder Kriegsrate, an einem Gerichtshofe, bei  
einer ärztlichen Konsultation und selbst in einer Un 
terhaltung vermag. Man ist auch genötigt, zu diesem  
Mittel seine Zuflucht zu nehmen und bei dergleichen  
Vorfällen sich mit Worten statt der Taten eben deswe 
gen zu begnügen, weil es sich dann um eine Begeben 
heit oder eine Tatsache handelt, wobei die Wahrheit  
durch den Erfolg zu erfahren zu spät sein würde.  
Daher ist die Kunst des Disputierens oder des durch  
Gründe Bekämpfens, unter welche ich hier das An 
führen von Autoritäten und Beispielen befasse, von  
sehr großer Wichtigkeit, aber unglücklicherweise ist  
sie sehr schlecht auf Regeln gebracht, und darum  
macht man auch entweder gar keine oder falsche  
Schlüsse. Aus diesem Grunde habe ich mehr als ein 
mal den Plan gefaßt, Anmerkungen zu den Kolloqui 
en der Theologen zu machen, über welche wir Berich 
te haben, um die Fehler, welche man darin bemerken  
kann, und die dagegen anwendbaren Mittel zu zeigen. 
Wenn bei geschäftlichen Beratschlagungen diejeni 
gen, welche die meiste Macht haben, nicht einen sehr  
zuverlässigen Verstand haben, so haben gewöhnlich  
Autorität oder Beredsamkeit die Oberhand, wenn sie  
gegen die Wahrheit gerichtet sind. Mit einem Worte:  
die Kunst, zu beraten und zu disputieren, müßte völ 
lig umgearbeitet werden. Was den Vorteil desjenigen  
anbetrifft, welcher zuletzt spricht, so findet er fast nurin freien Umgangsgesprächen statt, denn bei Berat 
schlagungen gehen die Stimmen der Ordnung nach,  
mag man nun mit dem im Range Letzten anfangen  
oder endigen. Freilich ist es gewöhnlich Sache des  
Präsidenten, anzufangen und zu endigen d.h. den Vor 
schlag und den Ausschlag zu geben, aber den letzte 
ren gibt er nach der Mehrheit der Stimmen. In den  
akademischen Disputationen aber ist der Respondent  
oder Verteidiger derjenige, welcher zuletzt spricht,  
und er behauptet den Kampfplatz nach stehender Sitte 
fast immer. Es handelt sich darum, ihn auf die Probe  
zu stellen, und nicht, ihn zu widerlegen, sonst würde  
man als Feind auftreten. Und die Wahrheit zu sagen,  
so handelt es sich bei diesen Gelegenheiten fast gar  
nicht um die Wahrheit, daher man zu verschiedenen  
Zeiten entgegengesetzte Thesen auf dem nämlichen  
Katheder verteidigt. Man zeigte dem Casaubonus ein 
mal den Saal der Sorbonne und sagte ihm: Das ist der 
Ort, wo man so viele Jahrhunderte lang disputiert hat. 
Er antwortete: Was hat man nun da herausgebracht? 
Philalethes. Gleichwohl hat man verhindern wol 
len, daß die Disputation bis ins Unendliche gehe, und  
ein Mittel schaffen, um zwischen zwei gleich erfahre 
nen Gegnern zu entscheiden, damit der Streit sich  
nicht in eine endlose Reihe von Schlüssen verliere.  
Dies Mittel nun ist gewesen, gewisse allgemeine,  
meist durch sich selbst evidente Sätze einzuführen, die von Natur dazu angetan, von allen Menschen mit  
gänzlicher Übereinstimmung angenommen zu werden, 
als allgemeine Maßstäbe der Wahrheit betrachtet wer 
den und die Stelle von Prinzipien (wenn die Disputie 
renden keine anderen aufgestellt hatten) einnehmen  
mußten, über die man nicht hinausgehen durfte und an 
die man sich beiderseits zu halten verpflichtet war.  
Nachdem diese Maximen so den Namen von Prinzipi 
en empfangen hatten, die man bei der Disputation  
nicht, verleugnen durfte, und welche den Streit ende 
ten, so nahm man sie irrtümlicherweise - meinem  
Gewährsmanne nach - für die Quelle der Erkennt 
nisse und für die Grundlagen der Wissenschaften. 
Theophilus. Wollte Gott, daß man sie in Streitig 
keiten so gebrauchte; dagegen wäre nichts zu bemer 
ken, denn man würde doch etwas entscheiden. Und  
was könnte man Besseres tun, als den Streit d.h. die  
bestrittenen Wahrheiten, auf evidente und unbestreit 
bare Wahrheiten zurückbringen? Würde man sie da 
durch nicht auf demonstrative Weise begründen? Und 
wer kann zweifeln, daß diese Grundsätze, welche die  
Streitigkeiten mit Begründung der Wahrheit endigen  
würden, zugleich die Quellen der Erkenntnisse  
wären? Denn wenn das logische Verfahren gut ist,  
bleibt es sich gleich, ob man sie stillschweigend in  
seinem Studierzimmer zustande bringt oder Öffentlich 
auf dem Katheder begründet. Und selbst wenn diese Prinzipien mehr Heischesätze als Axiome wären, -  
erstere nicht im Sinne des Euklides, sondern des Ari 
stoteles genommen, d.h. als für so lange zugegebene  
Voraussetzungen, bis sie zu beweisen Gelegenheit  
ist, - so würden diese Prinzipien immer den Nutzen  
haben, daß alle die übrigen Streitfragen dadurch auf  
eine kleine Anzahl von Voraussetzungen zurückge 
bracht werden würden. Ich bin also ganz außerordent 
lich erstaunt aus ich weiß nicht welch einem Vorurteil 
etwas Löbliches getadelt zu sehen, und dessen ma 
chen sich, wie man an dem Beispiel Ihres Autors  
sieht, die gescheitesten Leute aus Unachtsamkeit  
schuldig. Unglücklicherweise aber geht es bei den  
akademischen Disputationen ganz anders zu. Statt all 
gemeine Axiome aufzustellen, tut man alles Mögli 
che, um sie durch nichtige und schlecht verstandene  
Distinktionen zu schwächen und gefällt sich darin, ge 
wisse philosophische Regeln anzuwenden, von denen  
zwar dicke Bücher gefüllt, die aber recht unsicher und 
unbestimmt sind, und welchen man durch Distinktio 
nen beliebig ausweicht. Das ist nicht das Mittel, die  
Streitigkeiten zu schlichten, sondern sie endlos zu ma 
chen und den Gegner schließlich zu ermüden. Es ist  
das so, als wenn man ihn an einen dunklen Ort führte, 
wo man blindlings darauf losschlägt, und niemand  
über die Streiche urteilen kann. Das ist eine wunder 
volle Erfindung für die Respondenten, welche sich verbindlich gemacht haben, gewisse Thesen zu vertei 
digen. Es ist ein Schild des Vulkan, der sie unver 
wundbar macht, es ist ein Helm des Orkus oder Pluto, 
der sie unsichtbar macht. Sie müssen sehr ungeschickt 
oder sehr unglücklich sein, wenn man sie trotzdem  
beim Irrtum ertappen kann. Allerdings gibt es Regeln  
mit Ausnahmen, besonders bei Streitigkeiten, wo  
viele Umstände mit in Betracht kommen, wie in der  
Jurisprudenz. Um aber deren Gebrauch sicher zu ma 
chen, müssen diese Ausnahmen ihrer Zahl und ihrem  
Sinne nach soviel als möglich bestimmt sein; und  
dann kann es kommen, daß die Ausnahme wieder  
selbst ihre Unterausnahmen d.h. ihre Repliken hat,  
und die Replik Dupliken usw.; aber beim Rechnungs 
schlusse müssen alle diese Ausnahmen und Unteraus 
nahmen wohl bestimmt und, mit der Regel verbunden, 
das Ganze herstellen. Davon liefert die Jurisprudenz  
sehr bemerkenswerte Beispiele. Allein wenn diese mit 
Ausnahmen und Unterausnahmen beladenen Arten  
von Regeln bei den akademischen Disputationen in  
Anwendung gebracht werden sollten, so müßte man  
immer die Feder in der Hand disputieren, indem man  
gleichsam ein Protokoll darüber hielte, was von der  
einen und der anderen Seite gesagt wird. Und dies  
wurde auch sonst nötig sein, wenn man immer durch  
mehrere von Zeit zu Zeit mit Distinktionen vermischte 
Syllogismen hindurch förmlich disputieren wollte, wobei das beste Gedächtnis von der Welt in Verwir 
rung geraten müßte. Aber man hütet sich, diese Mühe 
sich zu geben, in Syllogismen formell vorwärts ange 
hen und sie zu registrieren, um die Wahrheit zu ent 
decken, wenn sie ohne Belohnung ist, und man sogar,  
selbst wenn man wollte, nicht zum Zweck gelangen  
würde, es sei denn, daß die Distinktionen ausge 
schlossen oder besser geregelt wären. 
Philalethes. Dennoch ist es wahr, wie unser Ver 
fasser bemerkt, daß die Schulmethode auch in die Un 
terredungen außerhalb der Schulen eingeführt worden  
ist, um auch den Nörglern den Mund zu stopfen, und  
da eine schlimme Wirkung gehabt hat. Denn sobald  
man die vermittelnden Vorstellungen hat, kann man  
deren Verknüpfung ohne Hilfe der Maximen, und ehe  
sie vorgebracht worden sind, erkennen, was für auf 
richtige und verträgliche Leute genügen würde. Aber  
da die Methode der Schulen die Leute berechtigt und  
ermuntert hat, sich evidenten Wahrheiten zu widerset 
zen und zu widerstehen, darf man sich nicht wundern, 
daß sie in der gewöhnlichen Unterhaltung sich nicht  
schämen zu tun, was ein Gegenstand des Ruhmes ist  
und in den Schulen als Vorzug gilt. Der Verfasser  
fügt hinzu, daß vernünftige Leute, welche sonst in der 
Welt bekannt und durch die Erziehung nicht verdor 
ben worden sind, große Mühe haben werden zu glau 
ben, daß eine solche Methode jemals von Personen befolgt worden sei, die die Wahrheit zu lieben be 
haupten und ihr Leben im Studium der Religion oder  
der Natur hinbringen. Ich will hier nicht untersuchen,  
sagt er, wie diese Unterrichtsweise geeignet ist, den  
Geist der Jugend von der Liebe und aufrichtigen Ver 
folgung der Wahrheit abzuwenden, oder sie vielmehr  
zweifelhaft zu machen, ob es wirklich Wahrheit in der 
Welt gibt oder wenigstens eine solche, die umfaßt in  
werden verdient Aber was ich stark glaube, fügt er  
hinzu, ist, daß, die Orte ausgenommen, welche die pe 
ripatetische Philosophie in ihren Schulen zugelassen  
haben, wo sie viele Jahrhunderte lang geherrscht hat,  
ohne die Welt etwas anderes als die Diputierkunst zu  
lehren, man diese Maximen nirgends als die Grund 
pfeiler der Wissenschaften und als bedeutende Hilfen  
zur Förderung in der Erkenntnis der Dinge betrachtet  
hat. 
Theophilus. Euer gelehrter Autor behauptet, daß  
die Schulen allein geneigt sind, Maximen zu bilden  
und doch ist das der allgemeine und sehr vernünftige  
Instinkt des menschlichen Geschlechts. Das können  
Sie aus den Sprichwörtern schließen, welche bei allen 
Nationen in Gebrauch sind, und die in der Regel nur  
die Maximen sind, über welche die öffentliche Mei 
nung übereingekommen ist. Wenn indessen urteilsfä 
hige Leute etwas aussprechen, was uns wahrheitswid 
rig erscheint, so muß man ihnen die Gerechtigkeit widerfahren lassen zu vermuten, daß mehr in ihren  
Ausdrücken als in ihren Ansichten Irrtum steckt, was  
sich bei unserem Autor hier bestätigt, dessen ihn  
gegen die Maximen stimmendes Motiv ich zu verste 
hen beginne. Dies ist, daß es in den gewöhnlichen  
Unterredungen, wo es sich nicht bloß, wie in den  
Schulen, darum handelt, sich zu üben, als eine Schi 
kane erscheint, überzeugt sein zu wollen, um sich zu  
ergeben. Sonst aber ist es bei weitem gefälliger, die  
sich von selbst verstehenden Obersätze zu unter 
drücken und sich mit Enthymenen zu begnügen; und  
selbst ohne Prämissen zu bilden, genügt es oft, den  
einfachen Medius terminus oder die Mittelvorstellung 
vorzubringen, wobei dann der Geist den Zusammen 
hang auch ohne daß man ihn ausdrückt, hinlänglich  
faßt. Das geht gut, wenn dieser Zusammenhang unbe 
streitbar ist; aber Sie werden mir auch zugeben, daß  
man häufig zu schnell dazu fortgeht, ihn vorauszuset 
zen, und daraus Paralogismen entstehen, dergestalt,  
daß man beim Ausdruck besser tut, sich der Sicher 
heit zu befleißigen, als ihr die Kürze und Eleganz  
vorzuziehen. Indessen hat die Voreingenommenheit  
unseres Verfassers gegen die Maximen ihn vermocht,  
deren Nutzen für die Begründung der Wahrheit gänz 
lich zu verwerfen; er geht so weit, sie zu Mitschuldi 
gen der Unordnungen in der Unterredung zu machen.  
Allerdings haben die jungen Leute, welche sich an dieakademischen Übungen gewöhnt haben, wo man sich  
ein wenig zu viel mit der bloßen Übung beschäftigt  
und nicht genug damit, aus der Übung die größtmög 
liche Frucht zu gewinnen, - Mühe, sich im prakti 
schen Leben dessen zu entschlagen. Und eine ihrer  
Schikanen besteht darin, sich der Wahrheit nicht eher  
ergeben zu wollen, als bis man sie ihnen ganz und gar 
greifbar gemacht hat, obwohl die Aufrichtigkeit und  
selbst der Anstand sie verpflichten sollte, nicht auf  
dies äußerste zu warten, was sie unbequem erscheinen 
läßt und eine Üble Meinung von ihnen gibt. Man muß 
freilich zugestehen, daß dies ein Fehler ist, mit dem  
die Gelehrten sich häufig behaftet finden. Indessen  
besteht der Fehler nicht darin, daß man die Wahrhei 
ten auf Maximen zurückfahren, sondern daß man dies  
zu unrechter Zeit und ohne Not tun will. Denn der  
menschliche Geist übersieht viel auf einmal, und man  
hemmt ihn, wenn man ihn zwingen will, bei jedem  
Schritt, den er tut, anzuhalten und alles, was er denkt,  
auszudrücken. Das ist gerade so, als wenn man bei  
seiner Berechnung mit einem Kaufmann oder mit  
einem Wirte ihn nötigen wollte, um sicherer zu gehen, 
alles an den Fingern herzuzählen. Das zu fordern,  
müßte man entweder dumm oder eigensinnig sein. In  
der Tat findet man mitunter, daß Petron recht gehabt  
hat zu sagen, »daß die Jünglinge in den Schulen  
ganz dumm würden« und bisweilen an den Orten den Verstand einbüßten, welche die Schulen der Weisheit  
sein sollten. Corruptio optimi pessima. (Je besser  
etwas ist, desto schlimmer sein Verderbnis.) Aber  
noch öfter werden sie eitel, händelsüchtig und unver 
schämt, störrig, unbequem; und das hängt oft von der  
Laune ihrer Lehrer ab. Übrigens finde ich, daß es bei  
der Unterredung viel größere Fehler gibt, als den, zu  
viel Klarheit zu verlangen. Denn gewöhnlich fällt  
man in den entgegengesetzten Fehler und gibt oder  
fordert nicht Klarheit genug. Ist das eine unbequem,  
so ist das andere schädlich und gefährlich. 
§ 12. Philalethes. Das ist mitunter auch die An 
wendung der Maximen, wenn man sie mit falschen,  
schwankenden und unsicheren Begriffen verbindet,  
denn dann dienen die Maximen dazu, uns in unseren  
Irrtümern zu stärken und sogar Widersprechendes zu  
beweisen. Wer z.B. mit Descartes sich eine Vorstel 
lung von dem, was man Körper nennt, als einem nur  
ausgedehnten Dinge bildet, kann mittels der Maxime:  
was ist, ist, leicht zeigen, daß es keinen leeren Raum  
d.h. Raum ohne Körper, gibt. Denn er erkennt seine  
eigene Vorstellung, er erkennt, daß sie das ist, was sie 
ist, und keine andere Vorstellung; da nun Ausdeh 
nung, Körper und Raum bei ihm drei Worte sind,  
welche dasselbe bedeuten, so ist es für ihn ebenso  
wahr, zu sagen, daß der Raum Körper ist, als zu  
sagen, daß der Körper Körper ist. § 13. Ein anderer aber, dem Körper ein ausgedehntes solides Ding be 
deutet, wird ebenso schließen, daß der Satz: der  
Raum ist nicht Körper, gerade so sicher ist, wie ir 
gend ein anderer Satz, den man durch die Maxime:  
Unmöglich kann etwas zugleich sein und nicht sein,  
beweisen kann. 
Theophilus. Der schlechte Gebrauch der Maximen  
darf nicht ihren Gebrauch überhaupt tadelnswert ma 
chen: diesem Übelstande sind alle Wahrheiten unter 
worfen, daß man durch Verbindung derselben mit  
Falschem Falsches und selbst Widersprüche daraus  
schließen kann. In unserem Beispiele hat man auch  
nicht jene identischen Axiome nötig, denen man den  
Grund des Irrtums und des Widerspruchs zuschreibt.  
Das würde sich zeigen, wenn das Argument derer,  
welche aus ihren Definitionen schließen, daß der  
Raum Körper ist, oder daß der Raum nicht Körper ist, 
förmlich aufgestellt würde. Es liegt sogar etwas zu  
viel in diesem Schluß: der Körper ist ausgedehnt und  
solide, folglich ist die Ausdehnung, d.h. das Ausge 
dehnte, kein Körper und ist die Ausdehnung kein kör 
perliches Ding, denn ich habe schon bemerkt, daß es  
überflüssige Ausdrücke der Vorstellungen gibt oder  
solche, die die Sachen selbst nicht vermehren, wie  
wenn z.B. jemand sagte, unter einem Triquatrum ver 
stehe ich ein dreiseitiges Dreieck, und daraus  
schlösse, daß nicht jede dreiseitige Figur ein Dreieck sei. So könnte auch ein Kartesianer sagen, daß die  
Vorstellung des soliden Ausgedehnten von derselben  
Art ist; sie enthalte nämlich etwas Überflüssiges, wie  
in der Tat, wenn man die Ausdehnung für etwas Sub 
stantielles nimmt, jedwede Ausdehnung solide sein  
oder auch jede Ausdehnung körperlich sein muß. Was 
den leeren Raum betrifft, so wird ein Kartesianer frei 
lich das Recht haben, aus seiner Vorstellung oder  
Vorstellungsweise zu schließen, daß es keinen sol 
chen gebe, vorausgesetzt, daß seine Idee richtig ist,  
aller ein anderer wird nicht gleich recht haben, aus der 
seinigen zu schließen, daß es einen solchen gibt, wie  
ich in der Tat, obschon ich nicht für die kartesische  
Ansicht bin, doch glaube, daß es keinen leeren Raum  
gibt, und finde, man mache in diesem Beispiel einen  
schlimmeren Gebrauch von den Vorstellungen als  
von den Maximen. 
§ 15. Philalethes. Wenigstens scheint es, daß, wie  
man auch bei den in Worten gefaßten Urteilen die  
Maximen gebrauchen mag, sie uns doch von den  
außer uns befindlichen Substanzen nicht die geringste 
Erkenntnis geben können. 
Theophilus. Ich bin ganz anderer Meinung. Jene  
Maxime z.B., daß die Natur immer die kürzesten oder 
wenigstens die bestimmtesten Wege einschlage, ge 
nügt allein, um von fast der ganzen Optik, Katoptrik  
und Dioptrik d.h. von dem, was sich außer uns bei den Lichtwirkungen zuträgt, Rechenschaft zu geben.  
Ich habe dies früher einmal gezeigt, und Molineux hat 
es in seiner Dioptrik, welche ein sehr gutes Buch ist,  
durchaus gebilligt. 
Philalethes. Gleichwohl wird behauptet, daß, wenn 
man sich der identischen Prinzipien bedient, um Sätze 
zu beweisen, welche Worte von der Bedeutung zu 
sammengesetzter Vorstellungen wie Mensch oder Tu 
gend enthalten, deren Gebrauch äußerst gefährlich ist  
und die Menschen veranlaßt, das Falsche wie eine of 
fenbare Wahrheit zu betrachten und anzunehmen.  
Und zwar, weil die Menschen glauben, daß, wenn  
man dieselben Ausdrücke beibehält, die Sätze sich  
auf die nämlichen Dinge beziehen, wenn auch die von 
diesen Ausdrücken bezeichneten Vorstellungen ver 
schieden sein mögen, so daß dann den Menschen,  
welche, wie gewöhnlich geschieht, die Worte für die  
Dinge nehmen, die Maximen in der Regel dazu die 
nen, widersprechende Sätze zu beweisen. 
Theophilus. Welche Ungerechtigkeit, die armen  
Maximen dafür in tadeln, was dem schlechten Ge 
brauch der Ausdrücke und deren Doppelsinnigkeiten  
zugeschrieben werden muß! Man kann die Syllogis 
men aus demselben Grunde tadeln, weil man bei dop 
pelsinnigen Ausdrücken falsch schließt. Aber der Syl 
logismus ist daran unschuldig, weil man alsdann in  
der Tat vier Termini, gegen die Gesetze der Syllogismen, vor sich hat. Aus demselben Grunde  
könnte man auch die Rechnung der Arithmetiker oder  
der Algebristen tadeln, weil man, wenn man aus Ver 
sehen X für V setzt oder a für b nimmt, falsche und  
widersprechende Schlußfolgerungen daraus zieht. 
§ 19. Philalethes. Wenigstens möchte ich die Ma 
ximen dann für wenig nützlich halten, wenn man  
klare und deutliche Vorstellungen hat; und andere  
wollen sogar, daß sie dann von durchaus keinem Nut 
zen sind; sie behaupten, daß wer in diesen Fällen das  
Wahre und Falsche ohne diese Art von Maximen  
nicht unterscheiden kann, es auch durch ihre Vermitt 
lung nicht werde tun können; und unser Verfasser (§§  
16 und 17) zeigt sogar, daß sie nicht zu entscheiden  
dienen, ob dieses oder jenes Wesen Mensch ist oder  
nicht. 
Theophilus. Wenn die Wahrheiten sehr einfach und 
evident und den identischen Sätzen und Definitionen  
ganz nahe verwandt sind, so hat man nicht nötig, aus 
drücklich Maximen anzuwenden, um diese Wahrhei 
ten herauszuziehen, denn der Geist wendet sie unbe 
wußt an und zieht ohne Zwischengedanken sofort  
seine Schlußfolgerung. Aber ohne die schon erkann 
ten Grund- und Lehrsätze würden die Mathematiker  
große Mühe haben vorwärts in kommen, denn bei den 
langen Schlußketten ist es gut, von Zeit zu Zeit anzu 
halten und sich gleichsam Meilensteine mitten am Wege zu machen, die auch anderen dazu dienen sol 
len, ihn zu bezeichnen. Sonst würden diese langen  
Wege zu unbequem werden und selbst verwirrt und  
dunkel erscheinen, ohne daß man etwas darin unter 
scheiden und die Stelle, wo man ist, hervorheben  
kann. Es würde dann sein, wie wenn man in einer  
dunkeln Nacht ohne Kompaß aufs Meer ginge, ohne  
Grund, Ufer oder Sterne zu sehen; wie wenn man auf  
weiter Steppe wanderte, wo es nicht Bäume, nicht  
Hügel, nicht Bäche gibt; es wäre auch wie eine zum  
Längemaß bestimmte Kette mit Ringen, die aus eini 
gen hundert unter sich ganz gleichen Ringen besteht,  
ohne irgend eine Unterbrechung, wie bei einem Ro 
senkränze oder durch größere Körner oder größere  
Ringe oder andere Abteilungen, welche die Füße, die  
Ruten usw. bezeichnen könnten. Der Geist, welcher  
die Einheit in der Vielheit liebt, fügt also einige der  
Folgerungen zusammen, um daraus vermittelnde  
Schlüsse zu bilden: dies ist der Nützen der Maximen  
und Lehrsätze. Mittels dessen gibt es dabei mehr  
Lust, mehr Licht, mehr Erinnerung, mehr Aufmerk 
samkeit und weniger Wiederholung. Wenn irgend ein  
Analytiker bei der Rechnung die beiden geometri 
schen Maximen, daß das Quadrat der Hypotenuse  
dem der beiden Katheten gleich, und daß die gleich 
namigen Seiten ähnlicher Dreiecke proportional sind,  
nicht voraussetzen wollte; im Glauben, daß, weil manden Beweis dieser beiden Lehrsätze durch die Ver 
knüpfung der in ihnen enthaltenen Vorstellungen ge 
winnt, er sich derselben leicht entschlagen könnte,  
indem er an ihre Stelle die Vorstellungen selbst setzte, 
so würde er schwerlich zu einem Abschluß gelangen.  
Damit Sie aber nicht denken, daß der nützliche Ge 
brauch dieser Maximen sich auf die Grenzen der blo 
ßen mathematischen Wissenschaften beschränkt, so  
können Sie finden, daß er in der Rechtswissenschaft  
kein geringeres und eins der vorzüglichsten Mittel ist, 
dieselbe leichter zu machen und deren weiten Ozean  
wie auf einer geographischen Karte zu überschauen,  
d.h. eine Menge besonderer Entscheidungen auf allge 
meinere Prinzipien zurückzubringen. Man wird z.B.  
finden, daß eine Menge Gesetze der Digesten, Klagen 
oder Exzeptionen - von denen, welche man in factum 
nennt - von der Maxime abhangen: ne quis alterius  
damno fiat locupletior, d.h. niemand darf von dem  
Schaden, der einem anderen daraus entstehen kann,  
Vorteil ziehen, was man freilich ein wenig genauer  
ausdrücken müßte. Allerdings muß man unter den  
Rechtsregeln einen großen Unterschied machen. Ich  
spreche von denen, die gut sind, und nicht von gewis 
sen durch die Rechtslehrer eingeführten unverständli 
chen (brocardica), die unbestimmt und dunkel sind,  
obschon auch diese Regeln oft gut und nützlich wer 
den könnten, wenn man sie verbesserte, statt daß sie mit ihren endlosen Distinktionen (cum suis fallaciis)  
nur dazu dienen, zu verwirren. Die brauchbaren Ke 
geln sind also entweder Aphorismen oder Maximen,  
und unter Maximen begreife ich sowohl Grund- als  
Lehrsätze. Sind es Aphorismen, welche durch Induk 
tion und Beobachtung, nicht aber durch Räsonnement 
a priori entstehen, und welche tüchtige Gelehrte nach  
einer Übersicht des bestehenden Rechtes geschaffen  
haben, so hat der Satz des Rechtsgelehrten Paulus in  
dem Titel der Digesten, welcher von den Rechtsregeln 
handelt, statt: non ex regula jus sumi, sed ex jure  
quod est regulam fieri, d.h. man ziehe die Regeln aus 
einem schon gekannten Rechte, um sich dessen besser 
zu erinnern, aber man gründe nicht das Recht auf  
diese Regeln. Es gibt aber Fundamentalmaximen, die 
das Recht selbst bilden und die Klagen, Exzeptionen  
und Repliken und so weiter ausmachen, welche, wenn 
sie durch die reine Vernunft gelehrt werden und nicht  
von der Willkürmacht des Staats stammen, das Natur 
recht bilden; und eine solche ist die eben erwähnte  
Regel, welche den Vorteil auf anderer Leute Kosten  
verbietet. Auch gibt es Regeln, wobei Ausnahmen  
selten sind, und die folglich für allgemeingültig gehal 
ten werden. Solche ist die Regel der Institutionen des  
Kaisers Justinian im § 2 des Titels von den Klagen,  
wonach, wenn es sich um körperliche Dinge handelt,  
der Kläger nicht im Besitze ist, einen einzigen Fall ausgenommen, von dem der Kaiser sagt, daß er in den 
Digesten angemerkt sei. Aber man ist noch dahinter,  
diesen zu suchen. Allerdings wollen einige statt sane  
uno casu lesen sane non uno, und aus einem Fall  
kann man zuweilen deren mehrere machen. 
Bei den Medizinern behauptet der verstorbene Bar 
ner, welcher uns durch Herausgabe seines Prodromus 
Hoffnung auf einen neuen Sennert oder ein den neuen 
Entdeckungen oder Meinungen angepaßtes System  
der Medizin gemacht hatte, daß die von den Ärzten in 
ihren Systemen der Praxis gewöhnlich beobachtete  
Methode darin bestehe, die Heilkunst auseinanderzu 
setzen, indem man von einer Krankheit nach der ande 
ren handelt, gemäß der Ordnung der Teile des  
menschlichen Körpers oder sonst wie, ohne allge 
meine Vorschriften der Praxis gegeben zu haben, die  
mehreren Krankheiten und Symptomen gemeinsam  
sind, und daß sie dies zu unendlich vielen Wiederho 
lungen nötige, dergestalt, daß ihm zufolge man drei  
Viertel des Sennert aufgeben und die Wissenschaft  
durch allgemeine Sätze und vor allen Dingen durch  
solche unendlich abkürzen könne, denen das katholou 
prôton des Aristoteles (das Allgemeine im ersten, ei 
gentlichen Sinne des Wortes) zukomme, d.h. die rezi 
prok sind oder sich dem annähern. Ich glaube, er hat  
recht, zu dieser Methode zu raten, vor allem hinsicht 
lich der Vorschriften, wo die Medizin sich auf Vernunftschlüsse stützt. Aber in dem Maße, als sie  
empirisch ist, ist es weder leicht noch sicher, allge 
meine Sätze zu bilden. Auch kommen ferner in den  
besonderen Krankheiten gewöhnlich Komplikationen  
vor, die gleichsam eine Nachahmung der Substanzen  
ausmachen, dergestalt, daß eine Krankheit wie eine  
Pflanze oder ein Tier erscheint, welches eine besonde 
re Geschichte für sich verlangt, d.h. es sind Modi oder 
Arten des Seins, denen das zukommt, was wir von  
den Körpern oder Substanzen gesagt haben. So ist ein 
viertägiges Fieber zu ergründen ebenso schwer, wie  
das Gold oder Quecksilber. Daher ist es unbeschadet  
der allgemeinen Vorschriften nützlich, für die ver 
schiedenen Arten der Krankheiten Kurmethoden und  
Heilmittel, die mehreren Symptomen sind Komplika 
tionen von Ursachen genügen, aufzusuchen, und vor  
allem die zu sammeln, welche die Erfahrung bewährt  
hat. Dies hat Sennert gar nicht recht getan, denn tüch 
tige Sachkenner haben die Bemerkung gemacht, daß  
die Zusammensetzungen der von ihm vorgeschlage 
nen Rezepte oft mehr aus dem Kopfe nach Abschät 
zung gebildet als durch die Erfahrung bewährt sind,  
wie es sein müßte, wenn man seiner Sache sicherer  
sein wollte. Ich glaube also, daß das Beste sein wird,  
beide Wege zu verbinden, und sich in einem so  
schwierigen und wichtigen Gegenstande, wie die Me 
dizin ist, nicht über Wiederholungen zu beklagen, wo,wie ich finde, uns gerade das fehlt, was wir meiner  
Meinung nach in der Jurisprudenz zu viel haben,  
nämlich Bücher mit besonderen Fällen und Repertori 
en dessen, was schon beobachtet worden ist. Denn ich 
glaube, daß der tausendste Teil der Bücher der  
Rechtsgelehrten uns genügen könnte; daß wir aber in  
Sachen der Medizin nichts zu viel hätten, wenn wir  
tausendmal mehr ausführlich dargestellte Beobach 
tungen hätten, weil sich die Rechtsgelehrsamkeit ganz 
und gar auf Vernunftgründe hinsichtlich dessen stützt, 
was nicht ausdrücklich durch die Gesetze oder das  
Gewohnheitsrecht bestimmt worden ist. Denn man  
kann es immer entweder aus dem Gesetz oder, wenn  
dies versagt, aus dem Naturrecht mittels der Vernunft  
gewinnen. Auch sind die Gesetze jedes Landes fest  
und bestimmt oder können es werden, während in der  
Medizin die Erfahrungsprinzipien d.h. die Beobach 
tungen nicht zu sehr vervielfältigt werden können, um 
der Vernunft mehr Veranlassung zu bieten, das, was  
die Natur uns nur halb zu erkennen gibt, zu entziffern. 
Übrigens wüßte ich niemand, der die Grundsätze in 
der Art anwendet, wie der gelehrte Autor, von dem  
Sie reden, es geschehen läßt (§ 16, 17), wie z.B. als  
ob jemand, um einem Kinde zu zeigen, daß ein Neger  
ein Mensch ist, sich des Grundsatzes: Was ist, ist, be 
dienen würde, indem er sagte: Ein Neger hat eine ver 
nünftige Seele, nun ist die vernünftige Seele und der Mensch ein und dasselbe, und wenn folglich er, der  
eine vernünftige Seele hat, nicht ein Mensch wäre, so  
würde es falsch sein, daß das, was ist, ist, oder es  
würde dann auch das Nämliche zu gleicher Zeit sein  
und nicht sein. Denn ohne diese Maximen zu brau 
chen, die hier nicht herpassen und nicht direkt zum  
Schlußverfahren gehören, wie sie denn auch dabei  
nichts fördern, wird sich jedermann so zu schließen  
begnügen: Ein Neger hat eine vernünftige Seele;  
jeder, der eine vernünftige Seele hat, ist ein Mensch,  
folglich ist der Neger ein Mensch. Und wenn jemand  
in der vorgefaßten Meinung, daß es keine vernünftige  
Seele gibt, wenn sie uns nicht erscheint, schließen  
wollte, daß die eben erst geborenen Kinder und die  
Blödsinnigen nicht zum Menschengeschlecht gehö 
ren - wie in der Tat der Verfasser berichtet, mit ganz  
verständigen Personen, die es leugneten, darüber ver 
handelt zu haben, - so glaube ich nicht, daß der  
schlechte Gebrauch der Maxime: Unmöglich kann  
etwas zu derselben Zeit sein und nicht sein, sie zu die 
ser Annahme verleiten würde, oder daß sie auch nur  
bei diesem Schlusse daran dächten. Die Quelle ihres  
Irrtums würde eine Ausdehnung des Prinzips unseres  
Autors sein, welcher leugnet, daß es in der Seele  
etwas gibt, dessen sie sich nicht bewußt ist, während  
jene so weit gehen würden, die Seele selbst abzuleug 
nen, weil andere dieselbe nicht wahrnehmen. 
Kapitel VIII. 
 Von den inhaltsleeren Sätzen 
  
Philalethes. Ich will gern glauben, daß vernünftige  
Leute sich hüten werden, die identischen Grundsätze  
in der eben besprochenen Art und Weise anzuwenden. 
§ 2. Es scheint auch, daß jene rein identischen Maxi 
men nur inhaltsleere oder nugatorische (alberne)  
Sätze sind, wie sogar die Schulen sie nennen. Und ich 
würde mich nicht mit der Erklärung begnügen, daß  
dies ein bloßer Schein ist, wenn Ihr überraschendes  
Beispiel von dem durch Vermittlung der identischen  
Sätze vollzogenen Beweise der Urteilsumkehrung  
mich nicht seitdem zur Behutsamkeit anhielte, sobald  
es sich darum handelt, etwas gering zu schätzen. In 
dessen will ich Ihnen vortragen, was man geltend  
macht, um sie für gänzlich inhaltsleer zu erklären.  
Dies (§ 3) geschieht, weil man auf den ersten Blick  
erkennt, daß sie keine Belehrung enthalten, es sei  
denn, um mitunter jemand die Ungereimtheit, in wel 
che er sich verwickelt hat, klar zu machen. 
Theophilus. Rechnen Sie das für nichts, und erken 
nen Sie nicht an, daß einen Satz ins Ungereimte (ad  
absurdum) zu führen, soviel ist, als sein kontradikto 
risches Gegenteil beweisen? Freilich glaube ich, daß  
man jemand dadurch nicht unterrichtet, daß man ihm sagt, er dürfe nicht das nämliche zu gleicher Zeit leug 
nen und bejahen, aber man unterrichtet ihn, wenn man 
ihm durch die Folgerungen nachweist, daß er, ohne  
daran zu denken, so verfährt. Es ist meines Erachtens  
schwierig, sich dieser apagogischen Beweise d.h.  
derer, welche aufs Ungereimte (ad absurdum) führen, 
in jedem Falle zu entschlagen, wie alles durch osten 
sive (oder direkte) Beweise, wie man sie nennt, darzu 
tun; und die Mathematiker, welche daran viel Interes 
se haben, erfahren es hinlänglich. Proklus bemerkt es  
von Zeit zu Zeit, wenn er sieht, daß gewisse alte Geo 
meter, die nach Euklid gekommen sind, einen ver 
meintlich direkteren Beweis, als den seinigen, gefun 
den haben. Das Stillschweigen dieses alten Kommen 
tators zeigt jedoch hinlänglich, daß man es nicht  
immer gekonnt hat. 
§ 3. Philalethes. Wenigstens werden Sie mir zuge 
ben, daß man eine Million Sätze mit wenig Mühe,  
aber auch sehr wenig Nutzen bilden kann, denn ist es  
nicht z.B. leere Mühe, zu bemerken, daß die Auster  
Auster ist, und daß dies zu leugnen falsch ist, oder zu  
sagen, daß die Auster keine Auster ist? Witzig sagt  
unser Verfasser darüber, daß jemand, der aus dieser  
Auster bald das Subjekt, bald das Prädikat machen  
wollte, gerade wie ein Affe sein würde, der sich damit 
unterhielte, eine Auster aus einer Hand in die andere  
zu werfen, was seinen Hunger gerade so stillen könnte, als diese Sätze dem Verstande des Menschen  
genug zu tun imstande sind. 
§ 3. Theophilus. Ich halte dafür, daß unser ebenso  
geist- als urteilsvoller Verfasser alle möglichen Ursa 
chen hat, gegen diejenigen sich auszusprechen, wel 
che einen solchen Gebrauch davon machen würden.  
Aber Sie erkennen wohl, wie man die identischen  
Sätze anwenden muß, um sie nützlich zu machen,  
indem man nämlich auf Grund von Folgerungen und  
Definitionen zeigt, daß andere Wahrheiten, welche  
man aufstellen will, sich darauf zurückführen lassen. 
§ 4. Philalethes. Ich erkenne das an und sehe wohl, 
daß man es mit noch mehr Grund auf diejenigen Sätze 
anwenden kann, die inhaltsleer zu sein scheinen und  
es in vielen Fällen auch sind, wo nämlich ein Teil der  
zusammengesetzten Vorstellung von dem Gegenstand 
dieser Vorstellung bejaht wird, wie wenn man sagt:  
das Blei ist ein Metall, und dies zu einem Menschen  
sagt, der die Bedeutung dieser Ausdrücke kennt und  
weiß, daß das Blei einen sehr schweren, schmelzbaren 
und dehnbaren Körper bezeichnet, wobei der Nutzen  
eben nur darin besteht, daß man ihm, indem man Me 
tall sagt, auf einmal mehrere einfache Vorstellungen  
bezeichnet, statt sie ihm eine nach der anderen aufzu 
zählen. § 6. Dasselbe findet statt, wenn ein Teil der  
Definition von dem definierten Ausdruck bejaht wird,  
wie wenn man sagt: Alles Gold ist schmelzbar, vorausgesetzt, daß man das Gold definiert hat, daß es  
nämlich ein gelber, schmelz- und dehnbarer Körper  
ist. Ebenso dient die Erklärung, daß das Dreieck drei  
Seiten hat, daß der Mensch ein lebendes Wesen ist,  
daß ein Zelter (ein altes Wort) ein Tier ist, das wie 
hert, dazu, die Worte zu definieren, nicht aber außer  
der Definition etwas zu lehren. Aber wir lernen etwas, 
wenn man uns sagt, daß der Mensch einen Begriff  
von Gott hat, und daß das Opium ihn in Schlaf ver 
setzt. 
Theophilus. Außer dem, was ich von denjenigen  
identischen Sätzen gesagt habe, die dies ganz und gar  
sind, wird man finden, daß die halb identischen noch  
einen besonderen Nutzen haben. Zum Beispiel: Ein  
weiser Mensch ist immer ein Mensch, gibt zu erken 
nen, daß er nicht unfehlbar, daß er sterblich ist usw.  
Jemand hat in einer Gefahr eine Pistolenkugel nötig,  
ihm fehlt Blei, um solche in die Form, die er hat, zu  
gießen; da sagt ihm ein Freund: Erinnere dich, daß  
das Silber, das du in deiner Börse hast, schmelzbar  
ist. Dieser Freund lehrt ihn nicht eine Eigenschaft des  
Silbers kennen, aber veranlaßt ihn, an einen Gebrauch 
zu denken, den er davon machen kann, um bei diesem 
dringenden Bedürfnis Pistolenkugeln zu haben. Ein  
großer Teil der moralischen Wahrheiten und der  
schönsten Sentenzen der Schriftsteller ist von dieser  
Art. Sie lehren uns sehr oft nichts Neues, aber veranlassen uns, an das, was wir wissen, zur rechten  
Zeit zu denken. Jener sechsfüßige Jambus der römi 
schen Tragödie: 
  
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest, 
Geschehn kann jedem, was dem einen kann geschehn, 
  
(den man, wenngleich weniger hübsch, so ausdrücken 
könnte: 
  
Was einem mal geschehen kann, 
Das kann geschehen jedermann) 
  
bewirkt nur, uns an die menschliche Lage überhaupt  
zu erinnern: 
  
Quod nihil humani a nobis alienum putare debemus. 
(Daß wir nichts Menschliches von uns fern annehmen 
dürfen.) 
  
Jene Regel der Rechtslehrer: qui jure suo utitur, ne 
mini facit injuriam (der, welcher sein Recht ge 
braucht, tut dadurch niemand unrecht), scheint in 
haltsleer; sie hat indessen bei gewissen Gelegenheiten 
einen sehr wichtigen Nutzen und läßt uns gerade an  
das denken, woran wir denken sollen. Wenn z.B. je 
mand sein Haus soweit erhöhte, als es durch statutarisches und Gewohnheitsrecht erlaubt ist, und  
seinem Nachbar auf diese Weise eine Aussicht  
nähme, so würde man diesen Nachbar gleich mit eben 
dieser Rechtsregel abweisen, wenn er sich zu bekla 
gen Lust hätte. Übrigens bringen uns die faktischen  
Sätze oder Erfahrungen, wie der, daß das Opium  
schlaferregend ist, weiter, als die reinen Vernunft 
wahrheiten, die uns niemals einen Schritt über das  
Gebiet unserer deutlichen Vorstellungen hinaus ma 
chen lassen. Was jenen Satz anbetrifft, daß jeder  
Mensch einen Begriff von Gott hat, so ist das ein Ver 
nunftsatz, wenn unter Begriff Vorstellung zu verste 
hen ist. Denn nach meiner Ansicht ist die Vorstellung  
von Gott allen Menschen angeboren, aber wenn dieser 
Begriff eine Vorstellung, an die man tatsächlich  
denkt, bedeutet, so ist es ein faktischer Satz, welcher  
von der Geschichte des Menschengeschlechts ab 
hängt. § 7. Wenn man endlich sagt, daß ein Dreieck  
drei Seiten hat, so ist das nicht so identisch, als es  
scheint, denn man hat ein wenig Überlegung dazu  
nötig, einzusehen, daß eine mehrseitige Figur ebenso 
viel Winkel als Seiten hat. Es würde also eine Seite  
mehr darin vorkommen, wenn die mehrseitige Figur  
nicht als geschlossen vorausgesetzt würde. 
§ 9. Philalethes. Die allgemeinen, über die Sub 
stanzen gebildeten Sätze scheinen größtenteils nichtig 
zu sein, wenn sie sicher sind. Wer die Bedeutungen der Worte: Substanz, Mensch, Tier, Form, vegetative, 
empfindende, vernunftbegabte Seele kennt, wird dar 
aus mehrfache zweifellose aber unnütze Sätze, beson 
ders über die Seele, bilden, von der man oft spricht,  
ohne zu wissen, was sie eigentlich ist. Jeder kann eine 
zahllose Menge von Sätzen, Vernunftbetrachtungen  
und Schlüssen dieser Art in den Büchern über Meta 
physik, scholastische Theologie und eine gewisse Art  
Physik ersehen, deren Lektüre ihn über Gott, Geister  
und Körper nichts mehr lehren wird, als das, was er  
schon wußte, ehe er jene Bücher durchlaufen hatte. 
Theophilus. Allerdings lehren die Kompendien  
über Metaphysik und andere solche Bücher dieser  
Art, wie man sie gewöhnlich sieht, nur Worte. Z.B.  
zu sagen, daß die Metaphysik die Wissenschaft des  
Seins im allgemeinen ist, welche die Prinzipien dieses 
Seins und die daraus fließenden Affektionen erklärt;  
daß die Prinzipien des Seins das Wesen und Dasein  
sind, und daß die Affektionen entweder ursprüngliche  
sind, nämlich das Eine, Wahre und Gute, oder abge 
leitete, nämlich das Selbige und Verschiedene, das  
Einfache und Zusammengesetzte usw., und bei der  
Anführung jedes dieser Ausdrücke nur unbestimmte  
Begriffe und Wortunterscheidungen geben - das heißt 
mit dem Namen der Wissenschaft nur Mißbrauch trei 
ben. Indessen muß man den tieferen Scholastikern,  
wie Suarez (von dem Grotius so viel hielt), die Gerechtigkeit widerfahren lassen, anzuerkennen, daß  
bei ihnen mitunter bedeutende Untersuchungen vor 
kommen z.B. über das Kontinuum, das Unendliche,  
die Zufälligkeit, die Realität der Abstrakta, über das  
Prinzip der Individuation, über den Ursprung und das  
Leere der Formen, über die Seele und deren Vermö 
gen, über die Einwirkung Gottes auf die Kreaturen  
usw. und selbst in der Moral über die Natur des Wil 
lens und die Prinzipien der Gerechtigkeit - mit einem  
Worte, man muß gestehen, daß es doch noch Gold in  
diesen Schlacken gibt, aber nur Leute von Einsicht  
können Nutzen daraus ziehen, und die Jugend mit  
einem Haufen unnützer Dinge zu belasten, weil hie  
und da etwas Gutes darin steckt, hieße das kostbarste  
aller Dinge, die Zeit, schlecht zu Rate halten. 
Übrigens gebricht es uns nicht ganz und gar an all 
gemeinen Sätzen über die Substanzen, welche gewiß  
sind und gewußt zu werden verdienen. Es gibt große,  
vortreffliche Wahrheiten über Gott und die Seele,  
welche unser gelehrter Verfasser entweder auf eigene  
Hand oder zum Teil nach anderen gelehrt hat. Wir  
haben dem vielleicht auch etwas hinzugefügt. Und  
was die allgemeinen Erkenntnisse hinsichtlich der  
Körper anbetrifft, so hat man recht bedeutende denje 
nigen hinzugefügt, die Aristoteles hinterlassen hatte,  
so daß man sagen kann, die Physik, selbst die allge 
meine, sei zu größerer Vollendung gekommen, als sie ehemals war. Und was die echte Metaphysik betrifft,  
so fangen wir eben an, sie herzustellen und finden be 
deutende, in der Vernunft gegründete und durch die  
Erfahrung bestätigte Wahrheiten, welche sich auf die  
Substanzen im allgemeinen beziehen. Ich hoffe auch,  
die allgemeine Erkenntnis der Seele und der Geister  
ein wenig vorwärts gebracht zu haben. Eine solche  
Metaphysik ist das, was Aristoteles forderte - die  
Wissenschaft, welche bei ihm Zêtoumenê die ersehn 
te oder welche er suchte, heißt, welche hinsichts der  
anderen theoretischen Wissenschaften das sein muß,  
was die Wissenschaft der Glückseligkeit für die zu  
ihrer Herstellung erforderlichen praktischen Diszipli 
nen, und was der Baumeister für die Arbeiter ist.  
Darum sagte Aristoteles, daß die übrigen Wissen 
schaften von der Metaphysik, als der allgemeinsten,  
abhangen und von ihr ihre durch sie bewiesenen Prin 
zipien entlehnen müßten. Auch muß man wissen, daß  
die wahre Moral sich zur Metaphysik verhält wie die  
Praxis zur Theorie, weil von der Lehre der Substan 
zen die Erkenntnis der Geister und besonders Gottes  
und der Seele gemeinsam abhängt, welche Erkenntnis  
der Gerechtigkeit und Tugend den ihnen zukommen 
den Umfang gibt. Denn wie ich anderswo bemerkt  
habe, würde der Weise, wenn es weder Vorsehung  
noch zukünftiges Leben gäbe, in der Ausübung der  
Tugend beschränkter sein, denn er würde alles nur aufseine gegenwärtige Zufriedenheit beziehen; und selbst 
diese Zufriedenheit, die schon bei Sokrates, beim Kai 
ser Mark Antonin, bei Epiktet und anderen Alten vor 
kommt, würde ohne jene schönen und großen Aus 
sichten, welche die Ordnung und Harmonie des Welt 
alls uns bis zu einer unbegrenzten Zukunft eröffnen,  
nicht immer so wohl begründet sein. Sonst wird die  
Seelenruhe nur das sein, was man erzwungene Geduld 
nennt, so daß man sagen kann, die natürliche Theolo 
gie mit ihren zwei Teilen, dem theoretischen und dem  
praktischen, enthalte zugleich die echte Metaphysik  
und die vollkommenste Sittenlehre. 
§ 12. Philalethes. Das sind ohne Zweifel Erkennt 
nisse, die weit davon entfernt sind, nichtssagend oder  
bloß aus Worten bestehend zu sein. Es scheint aber,  
daß diese letzteren diejenigen sind, wo zwei Abstrak 
ta, das eine vom anderen, bejaht werden, z.B. daß das 
Sparen Mäßigkeit, daß die Dankbarkeit Gerechtig 
keit ist; und blendend solche und andere dergleichen  
Sätze mitunter auf den ersten Blick erscheinen, so fin 
den wir doch, wenn wir ihren Sinn genau erwägen,  
daß dies alles weiter nichts besagt, als die Bedeutung  
der Ausdrücke. 
Theophilus. Indessen drücken die Bedeutungen der 
Ausdrücke d.h. die Definitionen, mit den identischen  
Axiomen verbunden, die Prinzipien aller Beweise aus, 
und da diese Definitionen zugleich die Vorstellungen und deren Möglichkeit erkennen lassen, so ist klar,  
daß das davon Abhängige nicht immer bloß in Wor 
ten besteht. Was das angeführte Beispiel betrifft, daß  
die Dankbarkeit Gerechtigkeit oder vielmehr ein Teil 
der Gerechtigkeit ist, so ist es nicht zu verachten,  
denn es läßt erkennen, daß das, was man actio ingrati 
oder die Klage nennt, welche man gegen Undankbare  
anstellen kann, in den Gerichtshöfen weniger vernach 
lässigt werden sollte. Die Körner ließen diese Klage  
gegen die Liberti oder Freigelassenen zu, und auch  
heutzutage sollte sie hinsichtlich des Widerrufs von  
Schenkungen gelten. Übrigens habe ich schon an  
einer anderen Stelle gesagt, daß von den abstrakten  
Vorstellungen die eine von der anderen, der Ge 
schlechtsbegriff vom Artbegriff noch ausgesagt wer 
den kann, z.B. wenn man sagt: die Dauer ist ein  
Kontinuum, die Tugend ist eine Fertigkeit, die allge 
meine Gerechtigkeit aber ist nicht allein eine Tugend, 
sondern ist sogar die ganze sittliche Tugend. 
  
Kapitel IX. 
 Von der Erkenntnis unseres eigenen Daseins 
§ 1. Philalethes. Bisher haben wir nur die Wesen 
heiten der Dinge betrachtet, und da unser Geist sie  
nur durch Abstraktion erkennt, indem er sie von  
jedem besonderen Dasein ablöst, welches ein anderes  
ist als das in unserem Verstande vorkommende, so  
geben sie uns durchaus keine Erkenntnis irgend eines  
wirklichen Daseins. Die allgemeinen Sätze, von  
denen wir eine gewisse Erkenntnis haben können, be 
ziehen sich auch nicht auf das Dasein. So oft man üb 
rigens einem Individuum eines Geschlechts oder einer 
Art etwas durch einen Satz, der nicht gewiß ist, bei 
legt, selbst wenn dasselbe dem Geschlecht oder der  
Art im allgemeinen zukommt, so bezieht sich der Satz 
nur auf das Dasein und zeigt nur eine zufällige Ver 
bindung in diesen besonders daseienden Dingen an,  
wie wenn man z.B. sagt: dieser oder jener ist gelehrt. 
Theophilus. Sehr richtig; in diesem Sinne beziehen 
die Philosophen, indem sie so oft zwischen dem un 
terscheiden, was zur Wesenheit und was zum Dasein  
gehört, auf das letztere alles, was akzidentell oder zu 
fällig ist. Sehr oft weiß man nicht einmal, ob diejeni 
gen allgemeinen Sätze, welche wir nur aus Erfahrung  
wissen, vielleicht nicht auch akzidentell sind, weil eben unsere Erfahrung beschränkt ist; wie in den Län 
dern, wo das Wasser nicht friert, jener dort etwa ge 
bildete Satz: »Das Wasser ist immer in flüssigem Zu 
stande«, nicht das Wesen ausdrückt, wie man erkennt, 
wenn man in kältere Länder kommt. Man kann indes 
sen das Akzidentelle meinem beschränkteren Sinne  
nehmen, so daß es ein Mittleres zwischen ihm und  
dem Wesentlichen gibt; und zwar ist dieses Mittlere  
das Natürliche d.h. dasjenige, was dem Dinge nicht  
mit Notwendigkeit angehört, ihm indessen aber an  
sich zukommt, wenn kein Hindernis eintritt. So könn 
te jemand behaupten, daß das Flüssigsein in Wahrheit 
dem Wasser nicht wesentlich sei, daß es ihm aber we 
nigstens natürlich ist. Man könnte es, sage ich, be 
haupten, aber es ist gleichwohl nichts Bewiesenes,  
und vielleicht hätten die Einwohner des Mondes,  
wenn es deren gäbe, Grund, sich nicht minder berech 
tigt zu der Erklärung zu halten, daß es dem Wasser  
natürlich ist, gefroren zu sein. Indessen gibt es andere 
Fälle, wo das Natürliche weniger zweifelhaft ist. So  
geht z.B. ein Sonnenstrahl immer gerade durch das 
selbe Medium, wenn er nicht zufällig irgend einer  
Oberfläche begegnet, die ihn zurückwirft. Übrigens  
pflegt Aristoteles die Quelle der zufälligen Dinge in  
die Materie zu verlegen; alsdann muß man aber dar 
unter die zweite Materie verstehen, d.h. den Haufen  
oder die Masse der Körper. § 2. Philalethes. Ich habe schon, entsprechend dem 
vortrefflichen englischen Schriftsteller, der die Ab 
handlung über den Verstand geschrieben hat, be 
merkt, daß wir unser Dasein durch Intuition, das  
Gottes durch Beweis und das der übrigen Dinge  
durch sinnliche Wahrnehmung erkennen. § 3. Jene In 
tuition nun, welche uns unser eigenes Dasein erken 
nen läßt, macht auch, daß wir es mit vollständiger  
Evidenz erkennen, welche nicht fähig ist und nicht  
nötig hat, bewiesen zu werden, dergestalt, daß, selbst  
wenn ich an allem zu zweifeln mich unterfange, selbst 
dieser Zweifel mir nicht verstattet, an meinem Dasein  
zu zweifeln. Kurz, hierüber haben wir den überhaupt  
größtmöglichen Grad der Gewißheit. 
Theophilus. Mit allem dem bin ich vollkommen  
einverstanden und füge noch hinzu, daß das unmittel 
bare Bewußtsein unseres Daseins und unseres Den 
kens uns die ersten aposteriorischen oder faktischen  
Wahrheiten d.h. die ersten Erfahrungen liefert; wie  
die identischen Sätze die ersten apriorischen oder  
Vernunftwahrheiten d.h. die ersten Erleuchtungen aus 
dem Innern enthalten. Die einen wie die anderen sind  
keines Beweises fähig und können unmittelbare ge 
nannt werden, jene, weil zwischen dem Verstande und 
seinem Gegenstande, diese, weil zwischen dem Sub 
jekt und dem Prädikat Unmittelbarkeit stattfindet. 
  
Kapitel X. 
 Von unserer Erkenntnis des Daseins Gottes 
§ 1. Philalethes. Gott, welcher unserer Seele die  
Vermögen gegeben hat, mit denen sie ausgerüstet ist,  
hat sich nicht unbezeugt gelassen, denn die Sinne, der 
Verstand und die Vernunft liefern uns offenbare Pro 
ben seines Daseins. 
Theophilus. Gott hat nicht allein der Seele, ihn zu  
erkennen, geeignete Vermögen gegeben, sondern ihr  
auch Charakterzüge eingeprägt, welche auf ihn hin 
weisen, obgleich sie dieser Züge sich bewußt zu wer 
den, Vermögen nötig hat. Ich will aber nicht wieder 
holen, was unter uns über die angeborenen Vorstel 
lungen und Wahrheiten, unter die ich die Vorstellung  
von Gott und die Wahrheit seines Daseins zähle, ver 
handelt worden ist; kommen wir lieber zur Sache. 
Philalethes. Mag nun auch das Dasein Gottes die  
durch die Vernunft am leichtesten zu erweisende  
Wahrheit sein, und deren Evidenz, wenn ich mich  
nicht täusche, der der mathematischen Beweise  
gleichkommen, so fordert sie doch Aufmerksamkeit.  
Es ist zunächst nötig, auf uns selbst und auf unser ei 
genes unzweifelhaftes Dasein zu reflektieren. § 2.  
Somit setze ich voraus, daß jeder erkennt, es gebe  
etwas wirklich Daseiendes und also ein wirkliches Wesen. Wenn es jemand gibt, der an seinem eigenen  
Dasein zweifeln kann, so erkläre ich, mit ihm nicht zu 
verhandeln. § 3. Wir wissen ferner durch eine Er 
kenntnis einfacher Art, daß das bloße Nichts kein  
wirkliches Wesen hervorbringen kann. Daraus folgt  
mit mathematischer Evidenz, daß von aller Ewigkeit  
her etwas dagewesen ist, weil alles, was einen An 
fang hat, durch irgend etwas anderes erzeugt worden  
sein muß. § 4. Nun empfängt jedes Wesen, das sein  
Dasein von einem anderen erhält, von diesem auch  
alles das, was es hat, und alle seine Vermögen.  
Darum ist die ewige Quelle aller Wesen auch das  
Prinzip aller ihrer Kräfte, dergestalt, daß dies ewige  
Wesen auch allmächtig sein muß. § 5. Weiter findet  
der Mensch in sich Erkenntnis. Also gibt es ein mit  
Verstand begabtes Wesen. Nun ist unmöglich, daß  
ein der Erkenntnis und Wahrnehmung gänzlich ent 
behrendes Ding ein mit Verstand begabtes Wesen  
hervorbringe, und der Vorstellung des der Empfin 
dung baren Stoffes ist es zuwider, in sich selbst Emp 
findung hervorzubringen. Darum ist die Quelle der  
Dinge mit Verstand begabt, und es hat ein mit Ver 
stand begabtes Wesen von aller Ewigkeit her gege 
ben. § 6. Ein ewiges, höchst mächtiges und verständi 
ges Wesen ist das, was man Gott nennt. Sollte sich  
jemand finden, der unvernünftig genug wäre, voraus 
zusetzen, daß der Mensch das einzige Wesen ist, das Erkenntnis und Weisheit besitzt, trotzdem aber durch  
den bloßen Zufall gebildet worden sei, und daß dies  
nämliche blinde und erkenntnislose Prinzip es sei,  
welches das ganze übrige Weltall leite, so fordere ich  
ihn auf, den durchaus begründeten und nachdrückli 
chen Tadel Ciceros (über die Gesetze, Buch II) mit  
Muße zu prüfen. Sicherlich, so sagt dieser, darf nie 
mand von so törichtem Stolze sein, sich einzubilden,  
daß es in ihm einen Verstand und eine Vernunft gibt,  
und es doch keinen Verstand gebe, der dies ganze  
weite Weltall regiere. Aus dem eben Bemerkten folgt  
klar, daß wir von Gott eine sicherere Erkenntnis als  
von irgend einem anderen Dinge außer uns haben. 
Theophilus. Wie ich mit vollkommener Aufrichtig 
keit versichere, tut es mir außerordentlich leid, etwas  
gegen diese Beweisführung sagen zu müssen, ich tue  
es aber nur, um Ihnen Gelegenheit zu geben, eine  
Lücke darin auszufüllen. Und zwar besonders an der  
Stelle, wo Sie schließen, daß etwas von aller Ewigkeit 
her dagewesen ist. Ich finde darin etwas Zweideuti 
ges, wenn es sagen will, daß es niemals eine Zeit ge 
geben hat, wo nichts da war. Das gestehe ich zu, und 
es folgt in Wahrheit aus den vorausgehenden Sätzen  
mittels einer ganz mathematischen Konsequenz. Denn 
wenn es jemals nichts gegeben hätte, so würde es  
immer nichts gegeben haben, da das Nichts kein Sei 
endes hervorbringen kann; wir würden also nicht sein,was gegen die erste Erfahrungswahrheit streitet. Aber  
die Folge zeigt sofort, daß wenn Sie sagen, es sei  
etwas von aller Ewigkeit her dagewesen, Sie darunter  
ein ewiges Etwas verstehen. Das folgt indessen nicht  
auf Grund dessen, was Sie bis dahin vorgebracht  
haben, daß, wenn es immer etwas gegeben hat, dies  
ein gewisses Etwas d.h. ein ewiges Wesen gewesen  
ist. Denn gewisse Gegner werden sagen, daß das Ich  
durch andere Dinge hervorgebracht worden sei, und  
diese Dinge wieder durch andere. Wenn ferner einige  
die Annahme ewiger Wesen machen, (wie die Epiku 
reer die ihrer Atome), so werden sie sich deswegen  
noch nicht für verbunden halten, ein ewiges Wesen  
zuzugestehen, welches allein die Quelle aller übrigen  
ist. Denn wenn sie auch anerkennen würden, daß das,  
was das Dasein verleiht, auch die anderen Eigenschaf 
ten und Kräfte der Sache verleiht, so können sie doch  
leugnen, daß ein einziges Ding den übrigen das Da 
sein gibt, und sogar behaupten, daß zu jedem Dinge  
mehrere andere beitragen müssen. So werden wir da 
durch allein niemals zu einer Quelle aller Kräfte ge 
langen. Gleichwohl ist es sehr vernünftig, anzuneh 
men, daß es nur eine und dieselbe gibt und das Welt 
all mit Weisheit regiert wird. Wenn man aber den  
Stoff für der Empfindung fähig hält, so wird man  
auch geneigt sein, es nicht für unmöglich zu halten,  
daß er dieselbe hervorbringen könne. Wenigstens wird es schwer sein, einen Beweis beizubringen, wel 
cher zugleich zeigt, daß sie dazu gänzlich unfähig ist;  
und gesetzt, daß unser Denken von einem denkenden  
Wesen ausgebt, kann man, ohne Nachteil des Bewei 
ses, als zugestanden annehmen, daß dies Gott sein  
muß? 
§ 7. Philalethes. Ich zweifle nicht, daß der ausge 
zeichnete Mann, von dem ich diesen Beweis entlehnt  
habe, imstande ist, ihn zu vervollkommnen, und ich  
will versuchen, ihn dazu zu veranlassen, weil er der  
Welt keinen größeren Dienst leisten könnte. Sie selbst 
wünschen es. Dies macht mich glauben, daß Sie nicht 
annehmen, man müsse, um den Atheisten den Mund  
zu schließen, alles auf das Dasein der Vorstellung  
Gottes in uns begründen, wie einige tun, die sich an  
diese ihre Lieblingsentdeckung allzu stark halten und  
soweit gehen, alle die übrigen Beweise des Daseins  
Gottes zu verwerfen oder wenigstens sie abzuschwä 
chen zu versuchen und deren Anwendung zu verbie 
ten, als wenn sie schwach oder falsch wären. Und  
doch sind im Grunde genommen dies die Beweise,  
welche uns so klar und auf eine so überzeugende  
Weise das Dasein dieses höchsten Wesens durch die  
Erwägung unseres eigenen Daseins und der sinnlich  
wahrnehmbaren Teile des Universums zeigen, daß  
meiner Meinung nach kein weiser Mann ihnen wider 
stehen kann. Theophilus. Obschon ich für die angeborenen Vor 
stellungen und besonders die Gottes, eingenommen  
bin, so glaube ich doch nicht, daß die aus der Vorstel 
lung von Gott hergenommenen Beweise der Kartesia 
ner vollkommen sind. Ich habe hinlänglich anderswo  
gezeigt (in den Acta Lipsiensia und in den Memoiren  
von Trevoux), daß derjenige, welchen Descartes dem  
Anselm, Erzbischof von Canterbury, entlehnt hat, in  
Wahrheit sehr schön und geistreich ist, daß es darin  
aber noch eine Lücke auszufüllen gibt. Jener be 
rühmte Erzbischof, der ohne Zweifel einer der fähig 
sten Männer seiner Zeit gewesen ist, wünscht sich  
nicht ohne Grund Glück, ein Mittel gefunden zu  
haben, das Dasein Gottes a priori, durch seinen eige 
nen Begriff, gefunden zu haben, ohne auf die Wirkun 
gen zurückzugehen. Folgendes etwa ist der Gang sei 
nes Beweises: Gott ist das größte oder, wie Descartes  
es ausdrückt: das vollkommenste der Wesen oder  
auch ein Wesen von äußerster Größe und Vollkom 
menheit, das alle Grade derselben in sich schließt.  
Dies also ist der Begriff Gottes. Sehen wir nun, wie  
aus diesem Begriffe das Dasein folgt. Es ist etwas  
mehr, da zu sein, als nicht da zu sein, oder auch das  
Dasein fügt der Größe oder der Vollkommenheit  
einen Grad hinzu, und wie Descartes es ausspricht,  
das Dasein ist selbst eine Vollkommenheit. Darum ist 
dieser Grad von Größe und Vollkommenheit oder auch diese Vollkommenheit, welche im Dasein be 
steht, in diesem höchsten, durchaus großen, ganz voll 
kommenen Wesen, denn sonst würde ihm ein Grad  
fehlen, was gegen seine Definition wäre. Und folglich  
ist dies höchste Wesen da. Die Scholastiker, ohne  
selbst ihren doctor angelicus auszunehmen, haben  
diesen. Beweis verachtet und ihn als einen Paralogis 
mus betrachtet, worin sie sehr unrecht gehabt haben;  
und Descartes, welcher die scholastische Philosophie  
im Kolleg der Jesuiten zu La Flèche lange genug stu 
diert hatte, hat sehr recht gehabt, ihn wieder zu Ehren  
zu bringen. Es ist nicht ein Paralogismus, sondern ein 
unvollständiger Beweis, der etwas voraussetzt, was  
man noch hätte beweisen sollen, um ihm mathemati 
sche Evidenz zu verleihen - nämlich, daß man dabei  
stillschweigend voraussetzt, diese Vorstellung des  
durchaus großen oder durchaus vollkommenen We 
sens sei möglich und enthalte keinen Widerspruch.  
Und es ist schon etwas, daß man durch, diese Bemer 
kung beweist: gesetzt, daß Gott möglich ist, so ist er, 
was das Privilegium der Gottheit allein ist. Man hat  
recht, die Möglichkeit eines jeden Wesens anzuneh 
men und vor allem die Gottes, bis ein anderer das Ge 
genteil beweist. Somit gibt dieser metaphysische Be 
weis schon einen moralischen zwingenden Schluß ab,  
wonach wir dem gegenwärtigen Stande unserer Er 
kenntnisse zufolge urteilen müssen, daß Gott da sei, und demgemäß handeln. Es wäre aber doch zu wün 
schen, daß gescheite Männer den Beweis mit der  
Strenge einer mathematischen Evidenz vollendeten;  
ich glaube anderswo etwas ausgesprochen zu haben,  
was dazu dienen könnte. Der andere Beweis Des 
cartes', welcher das Dasein Gottes darzutun unter 
nimmt, weil dessen Vorstellung in unserer Seele ist,  
und sie von ihrem Urbild herstammen muß, ist noch  
weniger bündig. Denn erstlich hat dieser Beweis den  
mit dem vorhergehenden gemeinsamen Fehler, vor 
auszusetzen, daß sich eine solche Vorstellung in uns  
findet, d.h. daß Gott möglich ist. Denn was Descartes  
dafür anführt, daß wir, wenn wir von Gott sprechen,  
wissen, was wir sagen, und folglich die Vorstellung  
davon in uns haben, ist ein trügerisches Kennzeichen,  
weil wir, wenn wir z.B. von der immerwährenden me 
chanischen Bewegung sprechen, auch wissen, was wir 
sagen, und diese immerwährende Bewegung doch  
etwas Unmögliches ist, wovon man folglich nur  
scheinbar eine Vorstellung haben kann. Und zweitens 
zeigt dieser nämliche Beweis gar nicht, daß die Vor 
stellung von Gott, wenn wir sie haben, von ihrem Ur 
bilde herkommt. Ich will mich jedoch jetzt nicht  
damit aufhalten. Sie werden mir sagen, daß wenn wir  
in uns die angeborene Vorstellung Gottes anerkennen, 
ich nicht sagen dürfe, es könne zweifelhaft sein, ob es 
eine solche gibt. Ich lasse aber diesen Zweifel nur zu hinsichtlich einer strikten Beweisführung, die ganz  
allein auf die Vorstellung begründet ist. Denn man ist 
auch sonst der Vorstellung und des Daseins Gottes  
hinlänglich versichert. Auch werden Sie sich erinnern, 
daß ich gezeigt habe, wie die Vorstellungen in uns  
sind - nicht immer auf die Art, daß man derselben  
sich bewußt ist, aber immer so, daß man sie aus sei 
nem eigenen Innern hervorziehen und ins Bewußtsein  
erheben kann. Und dies glaube ich auch von der Vor 
stellung Gottes, dessen Möglichkeit und Dasein ich  
auf mehr als eine Art für bewiesen halte. Und die vor 
herbestimmte Harmonie liefert dazu ein neues unbe 
streitbares Mittel. Übrigens glaube ich, daß fast alle  
zum Beweise des Daseins Gottes angewandten Mittel  
gut sind und dienen mögen, wenn man sie vervoll 
kommnete, und bin keineswegs der Meinung, daß  
man den aus der Ordnung der Dinge zu gewinnenden  
Beweis vernachlässigen dürfe. 
§ 9. Philalethes. Es wird vielleicht angemessen  
sein, ein wenig bei der Frage stehen zu bleiben, ob ein 
denkendes Wesen von einem nicht denkenden und  
aller Empfindung und Erkenntnis baren Wesen, einem 
solchen, wie die Materie sein könnte, herstammen  
kann. § 10. Nun ist selbst das klar, daß ein Teil der  
Materie unfähig ist, aus sich etwas hervorzubringen  
und sich Bewegung zu verleihen. Also muß seine Be 
wegung entweder ewig oder ihm durch ein mächtigeres Wesen eingeprägt sein. Wenn nun diese  
Bewegung ewig wäre, so würde sie doch immer unfä 
hig sein, Erkenntnis hervorzubringen. Man teile sie in 
so viel kleine Teile, als man will, gleichsam um sie zu 
spiritualisieren, man gebe ihr alle Gestalten und alle  
Bewegungen, die man ihr geben kann, man mache  
daraus eine Kugel, einen Würfel, ein Prisma, einen  
Zylinder usw., deren Durchmesser nur den millionsten 
Teil eines Gry beträgt, welches der zehnte Teil einer  
Linie, des zehnten Teiles eines Zolls, des Zehntels  
eines Fußes ist, der das Drittel eines Pendels aus 
macht, von dem jede Schwingung unter dem 45. Brei 
tengrade eine Sekunde dauert. Mag dieses Stoffteil 
chen noch so klein sein, so wird es auf Körper von  
einer ihm proportionalen Größe nicht anders wirken,  
als die Körper von einem Zoll oder Fuß Durchmesser  
aufeinander wirken. Und man darf mit ebensoviel  
Grund hoffen, Empfindung, Gedanken und Erkenntnis 
dadurch hervorzubringen, daß man die groben Stoff 
teile von gewisser Gestalt und Bewegung zusammen 
fügt, als mittels der kleinsten Stoffteilchen, die es auf  
der Welt gibt. Diese letzteren hemmen, stoßen und  
widerstehen einander gerade wie die groben, und das  
ist alles, was sie vermögen. Wenn aber die Materie  
aus ihrem Innern die Empfindung, die Wahrnehmung  
und die Erkenntnis unmittelbar und ohne Hilfsmittel  
oder ohne Hilfe der Gestalten und der Bewegungen hervorrufen könnte, so müßte in diesem Falle, sie zu  
besitzen, eine von der Materie und allen ihren Teilen  
untrennbare Eigenschaft sein. Dem könnte man hinzu 
fügen, daß auch die allgemeine und besondere Vor 
stellung, welche wir von der Materie haben, uns von  
ihr zu reden veranlaßt, als wenn sie ein der Zahl nach  
Einziges wäre, während die gesamte Materie eigent 
lich kein individuelles Ding ist, das wie ein materiel 
les Wesen da ist, oder als ein besonderer Körper, den  
wir kennen oder uns denken können. Ware daher die  
Materie das erste, ewige denkende Wesen, so würde  
es nicht ein einziges ewiges, unendliches und denken 
des Wesen geben, sondern eine unendliche Zahl ewi 
ger, unendlicher denkender Wesen, die voneinander  
unabhängig wären, deren Kräfte beschränkt und deren 
Gedanken voneinander verschieden sein würden, und  
die folglich niemals diejenige Ordnung, Harmonie  
und Schönheit hervorrufen könnten, welche man in  
der Natur bemerkt. Daraus folgt notwendig, daß das  
erste ewige Wesen nicht die Materie sein kann. Hof 
fentlich werden Sie von dieser, dem berühmten Urhe 
ber der vorhergehenden Beweisführung entnommenen 
Darstellung mehr befriedigt sein, als Sie von seiner  
Beweisführung gewesen zu sein schienen. 
Theophilus. Ich finde die jetzige Darstellung  
durchaus triftig und nicht allein scharf, sondern auch  
tief und ihres Verfassers würdig. Ich bin durchaus seiner Meinung, daß es keine Kombination und Modi 
fikation der Teile der Materie gibt, mögen sie noch so 
klein sein, die Wahrnehmung hervorbringen könnte,  
während die großen Teile, wie man offenbar erkennt,  
sie nicht verleihen können, und daß alles in den klei 
nen Teilen dem, was in den großen vorgehen kann,  
proportional ist. Auch ist die vom Verfasser hierbei  
gemachte Bemerkung über die Materie wichtig, daß  
man sie nicht für ein der Zahl nach einziges Ding neh 
men darf oder wie ich zu sagen pflege, für eine wahre  
und vollkommene Monade oder Einheit, weil sie nur  
eine Anhäufung einer unendlichen Zahl von Wesen  
ist. Hier hätte es für diesen vortrefflichen Schriftstel 
ler nur noch eines Schrittes bedurft, um bei meinem  
System anzulangen. Denn ich messe in der Tat allen  
diesen unendlichen Wesen Wahrnehmung bei, von  
denen ein jedes gleichsam ein Organismus ist, begabt  
mit einer Seele (oder einem analogen Tätigkeitsprin 
zip, welches seine wahre Einheit ausmacht) nebst  
dem, was solch ein Wesen bedarf, um leidentlich und  
mit einem organischen Körper begabt zu sein. Nun  
haben diese Wesen ihre teils tätige, teils leidende  
Natur (d.h. das, was sie Immaterielles und Materielles 
haben) von einer allgemeinen und obersten Ursache  
empfangen, weil sie sonst, wie der Verfasser sehr  
richtig bemerkt, da sie voneinander unabhängig sind,  
niemals diejenige Ordnung, diejenige Harmonie, diejenige Schönheit hätten hervorbringen können,  
welche man in der Natur bemerkt. Dieser Beweis  
aber, welcher uns von moralischer Gewißheit zu sein  
scheint, wird durch die von mir eingeführte neue Art  
von Harmonie, welche die vorherbestimmte Überein 
stimmung ist, zu einer durchaus metaphysischen Not 
wendigkeit gesteigert. Denn da jede dieser Seelen das, 
was außer ihr vorgeht, auf ihre Art ausdrückt, und  
diese nicht durch irgend welchen Einfluß der anderen  
besonderen Wesen erhalten haben kann, vielmehr die 
sen Ausdruck aus dem eigenen Innern ihrer Natur her 
vorbringen muß, so maß eine jegliche notwendig  
diese Natur (oder diesen inneren Grund, das für sie  
Äußere auszudrücken) von einer allgemeinen Ursache 
empfangen haben, von der diese Wesen alle abhangen 
und welche das eine mit dem anderen vollkommen in  
Übereinstimmung und Korrespondenz setzt. Dies  
kann nicht ohne unendliche Erkenntnis und Macht  
und nur durch eine so große Kunst - vor allem hin 
sichtlich der spontanen Mitwirkung des mechanischen 
Teils mit den Handlungen der vernünftigen Seele -  
geschehen, daß ein berühmter Schriftsteller, welcher  
in seinem bewundernswürdigen Wörterbuch dagegen  
Einwendungen machte, fast zweifelte, ob es nicht  
über alle mögliche Weisheit hinausginge, indem er  
sagte, daß die Weisheit Gottes ihm für eine solche  
Veranstaltung nicht zu groß erschiene, und so wenigstens anerkannte, daß man von den schwachen  
Begriffen, die wir von der göttlichen Vollkommenheit 
haben können, noch niemals einen so erhabenen Aus 
druck gegeben habe. 
§ 12. Philalethes. Wie erfreuen Sie mich durch ihre 
Übereinstimmung Ihrer Gedanken mit denen meines  
Autors! Hoffentlich werden Sie mir nicht übel neh 
men, daß ich Ihnen noch seine fernere Betrachtung  
über diesen Gegenstand mitteile. Zuerst prüft er, ob  
das denkende Wesen, von dem alle übrigen verstan 
desbegabten Wesen abhangen (und also um so mehr  
noch alle die übrigen Wesen), materiell ist oder nicht? 
§ 13. Er macht sich den Einwurf, daß ein denkendes  
Wesen materiell sein könne. Aber er antwortet auch,  
daß wenn dies auch der Fall wäre, es genug sei, daß  
dies ein ewiges Wesen ist, welches eine unendliche  
Wissenschaft und Macht hat. Wein ferner das Denken 
und die Materie getrennt werden können, so würde  
das ewige Dasein der Materie nicht die Folge des ewi 
gen Daseins eines denkenden Wesens sein. § 14. Man 
kann noch diejenigen, welche Gott in einem materiel 
len Wesen machen, fragen, ob sie glauben, daß jeder  
Teil der Materie denkt. In diesem Fall würde daraus  
folgen, daß es so viel Götter gäbe, als Teile der Mate 
rie. Wenn aber nicht jeder Teil der Materie denkt, so  
bekommen wir wieder ein denkendes aus nicht den 
kenden Teilen zusammengesetztes Wesen, das schon widerlegt worden ist. Sagen, daß nur irgend ein Atom  
der Materie denkt und die anderen obwohl in gleicher  
Weise ewigen Teile derselben nicht denken, heißt  
ohne Grund behaupten, daß ein Teil der Materie un 
endlich über den anderen erhaben ist und denkende,  
nicht ewige Wesen hervorbringt. § 16. Will man, daß  
das denkende, ewige und materielle Wesen eine be 
stimmte, besondere Zusammenhäufung von Materie  
ist, deren Teile nicht denkende sind, so fällt man in  
das schon widerlegte zurück: denn die Teile der Mate 
rie mögen immerhin verbunden sein, sie können da 
durch doch nur eine neue örtliche Beziehung gewin 
nen, die ihnen die Erkenntnis nicht mitteilen kann. §  
17. Es ist dabei gleichgültig, ob diese Anhäufung in  
Buhe oder in Bewegung ist. Wenn sie in Buhe ist, so  
ist sie nur ein untätiger Haufen, welcher kein Vorrecht 
vor einem einzelnen Atom hat; wenn sie in Bewegung 
ist, so müssen, da diese vor anderen Teilen sich aus 
zeichnende Bewegung das Denken hervorbringen soll, 
alle diese Gedanken zufällig und beschränkt sein,  
denn jeder Teil für sich ist ohne Gedanken und besitzt 
nichts, was seine Bewegungen regelt. So würde es  
also dabei weder Freiheit noch Wahl noch Weisheit  
geben, ebensowenig als in der einfachen vernunftlo 
sen Materie. 
§ 18. Andere mögen glauben, daß die Materie mit  
Gott wenigstens gleich ewig sei. Aber sie sagen nicht warum; auch ist die Erzeugung eines denkenden We 
sens, die sie zugeben, noch weit schwieriger als die  
der weniger vollkommenen Materie. Und wenn wir  
uns, sagt der Verfasser, vielleicht ein wenig von den  
gewöhnlichen Vorstellungen entfernen, unserem Gei 
ste Schwung geben und uns auf eine tiefere Untersu 
chung, die wir über die Natur der Dinge anstellen  
könnten, einlassen wollten, so würden wir so weit  
kommen, auf eine wenn auch unvollkommene Art zu  
begreifen, wie die Materie anfänglich geschaffen  
worden sei, und wie sie durch die Macht dieses er 
sten ewigen Wesens dazusein angefangen hat. Aber  
zugleich würde man sehen, daß, einem Geiste das  
Sein zu verleihen, eine viel schwerer zu begreifende  
Wirkung dieser ewigen und unendlichen Macht ist.  
Aber weil mich dies, (fügt er hinzu), vielleicht zu weit 
von den Begriffen entfernen würde, auf welche die  
Philosophie gegenwärtig in der Welt gegründet ist,  
so würde es unverzeihlich sein, mich so viel davon zu 
entfernen und zu untersuchen, so viel als die Gram 
matik es verstatten mag, ob im Grunde die gewöhn 
lich angenommene Meinung jener besonderen Ansicht 
zuwiderläuft; ich würde unrecht haben, sage ich, mich 
auf diese Untersuchung einzulassen, besonders auf  
diesem Fleck der Erde, wo die angenommene Lehre  
für meinen Zweck gut genug ist, weil sie als etwas  
Unzweifelhaftes hinstellt, daß, wenn man einmal die Schöpfung oder das Anfangen irgend einer aus dem  
Nichts hervorgetretenen Substanz setzt, man mit  
derselben Leichtigkeit die Schöpfung jeder anderen  
Substanz, den Schöpfer selbst ausgenommen, anneh 
men kann. 
Theophilus. Sie haben mir ein wahres Vergnügen  
damit bereitet, mir von einem tiefen Gedanken Ihres  
gelehrten Autors etwas berichtet zu haben, den ganz  
und gar vorzubringen seine nur zu peinliche Vorsicht  
ihn verhindert hat. Es wäre sehr schade, wenn er ihn  
unterdrückte und uns da stehen ließe, nachdem er uns  
das Verlangen danach so heftig erregt. Ich versichere  
Sie meiner Überzeugung, daß unter dieser Art von  
Rätsel etwas Schönes und Bedeutendes verborgen ist.  
Das groß gedruckte »Substanz« läßt mich argwöhnen, 
daß er die Hervorbringung der Materie sich so wie die 
der Akzidenzien denkt, welche aus dem Nichts zu zie 
hen keine Schwierigkeit hat; und wenn er sein beson 
deres Denken von der gegenwärtig in der Welt oder  
auf diesem Fleck der Erde begründeten Philosophie  
unterscheidet, so hat er vielleicht die Platoniker im  
Auge, welche die Materie für etwas nach der Art der  
Akzidenzien Flüchtiges und Vorübergehendes nah 
men und von den Geistern und Seelen eine ganz ande 
re Vorstellung hatten. 
§ 19. Philalethes. Wenn endlich einige die Schöp 
fung, durch welche die Dinge aus nichts gemacht sind, weil sie sie nicht begreifen können, leugnen, so  
hält unser Autor, der eher geschrieben hat, als er von  
Ihrer Entdeckung hinsichts der Ursache der Einheit  
von Seele und Leib wußte, ihnen entgegen, daß sie  
auch nicht begreifen, wie die willkürlichen Bewegun 
gen in den Körpern durch den Willen der Seele her 
vorgebracht werden, an welche sie, durch die Erfah 
rung überzeugt, zu glauben nicht umhin können; und  
mit Recht erwidert er denen, welche antworten, daß  
die Seele, da sie keine neue Bewegung hervorbringen  
kann, nur eine neue Bestimmung der Lebensgeister  
hervorbringt, er erwidert ihnen, sage ich, daß das eine 
so unbegreiflich ist, als das andere. Und nichts kann  
besser gesagt sein, als was er bei dieser Gelegenheit  
hinzufügt, daß Gott in dem, was er tun kann, auf das  
für uns Begreifliche beschränken wollen, unserer Fas 
sungskraft eine unendliche Ausdehnung geben oder  
Gott selbst endlich machen heißt. 
Theophilus. Wiewohl gegenwärtig die Schwierig 
keit hinsichts der Einheit von Leib und Seele meiner  
Ansicht nach gehoben ist, so bleiben doch noch ande 
re übrig. Ich habe a posteriori durch die vorherbe 
stimmte Harmonie gezeigt, daß alle Monaden ihren  
Ursprung aus Gott gewonnen haben und von ihm ab 
hangen. Indessen kann man das Wie im einzelnen  
nicht begreifen, und ihre Erhaltung ist im Grunde  
nichts anderes als eine fortwährende Schöpfung, wie die Scholastiker ganz richtig anerkannt haben. 
  
Kapitel XI. 
 Von unserer Erkenntnis der übrigen Dinge 
§ 1. Philalethes. Da also das Dasein Gottes allein  
in einem notwendigen Zusammenhange mit dem uns 
rigen steht, so beweisen unsere Vorstellungen, die wir 
von etwas haben können, nicht mehr das Dasein die 
ses Dinges, als das Bild eines Menschen sein wirkli 
ches Dasein beweist. § 2. Die Gewißheit indessen,  
welche ich mittels der sinnlichen Wahrnehmung von  
dem Weißen und Schwarzen auf diesem Papier habe,  
ist ebenso groß als die meiner Handbewegung, welche 
aus der Erkenntnis unseres Daseins und der Gottes  
entsteht. § 3. Diese Gewißheit verdient den Namen  
der Erkenntnis. Denn ich glaube nicht, daß jemand im 
Ernst so skeptisch sein könnte, um über das Dasein  
der Dinge, welche er sieht und empfindet, ungewiß zu 
sein. Wenigstens wird derjenige, welcher seine Zwei 
fel so weit treiben kann, niemals mit mir in Streit ge 
raten, weil er niemals wird sicher sein können, daß  
ich irgend, etwas gegen seine Ansicht äußere. 
Die Wahrnehmungen der sinnlichen Dinge sind (§  
4) durch äußere Ursachen hervorgebracht, welche un 
sere Sinne affizieren, denn wir erhalten diese Wahr 
nehmungen nicht ohne die Organe, und wenn die Or 
gane ausreichten, würden sie dieselben immer hervorbringen. § 5. Ferner mache ich mitunter die Er 
fahrung, daß ich ihre Hervorbringung in meinem Gei 
ste nicht verhindern kann, wie z.B. das Licht, wenn  
ich die Augen an einem Orte, wo der Tag hineinschei 
nen kann, offen halte, während ich die in meinem Ge 
dächtnis vorhandenen Vorstellungen verlassen kann.  
Also muß es irgend eine äußere Ursache dieses leb 
haften Eindrucks geben, deren Wirksamkeit ich nicht  
überwinden kann. 
§ 6. Einige dieser Wahrnehmungen werden von uns 
mit Schmerz hervorgebracht, obgleich wir uns hinter 
her ihrer erinnern, ohne die geringste Unbequemlich 
keit zu verspüren. Wenn nun auch die mathemati 
schen Beweise nicht von den Sinnen abhangen, so  
trägt doch die mittels der Figuren auf sie gerichtete  
Untersuchung viel dazu bei, die Evidenz unseres  
Blickes darzutun, und sie scheint ihm eine Sicherheit  
zu verleihen, welche der der Beweisführung selbst  
nahe kommt. 
§ 7. In manchen Fällen legen auch unsere Sinne  
voneinander Zeugnis ab. Der, welcher das Feuer sieht, 
kann auch, wenn er daran zweifelt, es fühlen. Und  
während ich dies schreibe, sehe ich, daß ich die Er 
scheinung des Papiers ändern und zum voraus sagen  
kann, welche neue Erscheinung es dem Geiste darbie 
ten wird; wenn aber diese Zeichen niedergeschrieben  
sind, kann ich nichtmehr vermeiden, sie zu sehen, wiesie da sind. Überdies würde der Anblick dieser Cha 
raktere einen anderen dieselben laute hervorbringen  
lassen. 
§ 8. Wenn jemand glaubt, daß dies alles nur ein  
langer Traum ist, so mag er auch träumen, wenn es  
ihm beliebt, daß ich ihm darauf erwidere, unsere auf  
das Zeugnis der Sinne begründete Gewißheit sei so  
vollkommen, als unsere Natur es zuläßt und unsere  
Lebenslage es fordert. Wer eine Kerze brennen sieht  
und die Hitze der Flamme erfährt, die ihm Schmerz  
verursacht, wenn er den Finger nicht zurückzieht,  
wird keine größere Gewißheit fordern, um seine  
Handlungsweise danach einzurichten, und wenn die 
ser Träumer es nicht so machte, würde er sich bald  
erweckt finden. Also genügt uns eine solche Sicher 
heit, die ebenso gewiß ist, wie die Lust oder der  
Schmerz: zwei Dinge, über welche hinaus wir kein  
Interesse an der Erkenntnis oder dem Dasein der  
Dinge haben. § 9. Aber über unsere augenblickliche  
Sinneswahrnehmung hinaus gibt es keine Erkenntnis,  
sondern nur Wahrscheinlichkeit, wie z.B. wenn ich  
glaube, daß es in der Welt Menschen gibt: dafür ist  
die äußerste Wahrscheinlichkeit, obgleich ich jetzt, da 
ich in meinem Zimmer allein bin, keinen sehe. § 10.  
Auch würde es eine Torheit sein, für alles einen Be 
weis zu erwarten und nicht den klaren und evidenten  
Wahrheiten gemäß zu handeln, wenn sie nicht gerade beweisbar sind. Ein Mensch, welcher so verfahren  
wollte, könnte über nichts anderes sicher sein, als in  
sehr kurzer Zeit zugrunde zu gehen. 
Theophilus. Ich habe schon in unseren früheren  
Besprechungen bemerkt, daß die Wahrheit der sinnli 
chen Dinge durch ihren Zusammenhang gerechtfertigt  
wird, welcher von in der Vernunft begründeten Ver 
standeswahrheiten und sich gleichbleibenden Beob 
achtungen an den sinnlichen Dingen selbst, sogar  
wenn die Gründe nicht einleuchtend sind, abhängt.  
Und da diese Gründe und Beobachtungen uns das  
Mittel geben, in bezug auf unser Interesse über die  
Zukunft zu urteilen, und der Erfolg unserem vernünf 
tigen Urteil entspricht, so kann man eine größere Ge 
wißheit über diese Gegenstände nicht verlangen und  
selbst nicht einmal erhalten. Man kann sogar auch  
von den Träumen und ihrem geringen Zusammenhan 
ge mit anderen Erscheinungen Rechenschaft geben.  
Indessen glaube ich, daß man die Bezeichnung der  
Erkenntnis und Gewißheit über die jedesmaligen  
sinnlichen Wahrnehmungen hinaus ausdehnen könnte, 
da die Klarheit und Evidenz darüber hinausgehen, die 
ich als eine Art der Gewißheit betrachte; und es  
würde ohne Zweifel eine Narrheit sein, im Ernst daran 
zu zweifeln, oh es Menschen auf der Welt gebe, weil  
wir gerade keine sehen. Im Ernst zweifeln ist hin 
sichtlich der Praxis zweifeln, und man könnte die Gewißheit für eine Erkenntnis der Wahrheit nehmen,  
an der man hinsichtlich der Praxis nicht zweifeln  
kann, ohne närrisch zu sein; und mitunter nimmt man  
sie noch allgemeiner und wendet sie auf diejenigen  
Fälle an, wo man, ohne starken Tadel zu verdienen  
nicht zweifeln darf. Die Evidenz aber würde eine  
lichtvolle Gewißheit sein, d.h. wo man wegen des Zu 
sammenhanges, welchen man unter den Vorstellungen 
sieht, nicht zweifelt. Dieser Definition der Gewißheit  
gemäß sind wir sicher, daß Konstantinopel in der  
Welt ist, daß Konstantin, Alexander der Große und  
Krösus gelebt haben. Allerdings könnte ein Bauer aus 
den Ardennen mit Recht daran zweifeln, weil ihm der  
Unterricht fehlt, aber ein gelehrter und gebildeter  
Mann könnte es ohne eine große Geistesverwirrung  
nicht. 
§ 11. Philalethes. Wir sind in Wahrheit durch  
unser Gedächtnis von vielem Vergangenen versichert; 
aber ob es noch vorhanden ist, können wir nicht wohl  
beurteilen. Ich sah gestern Wasser und eine gewisse  
Zahl schöner Farben auf den Blasen, welche sich dar 
über bildeten. Ich bin gegenwärtig gewiß, daß diese  
Blasen ebensogut als das Wasser dagewesen sind,  
aber ich erkenne das gegenwärtige Dasein des Was 
sers auf nicht gewissere Art als das der Blasen, ob 
gleich das erstere unendlich mehr wahrscheinlich ist,  
und man beobachtet hat, daß das Wasser dauernd ist, die Blasen aber verschwinden. § 12. Außer uns und  
Gott endlich erkennen wir andere Geister nur durch  
die Offenbarung und haben darüber nur die Gewiß 
heit des Glaubens. 
Theophilus. Ich habe schon bemerkt, daß unser  
Gedächtnis uns mitunter täuscht. Und zwar messen  
wir ihm Glauben bei oder nicht, je nachdem es mehr  
oder weniger lebhaft und mit den Dingen, von denen  
wir wissen, mehr oder weniger verknüpft ist. Und oft  
können wir an den Nebenumständen zweifeln, wenn  
wir der Hauptsache sicher sind. Ich erinnere mich,  
einen Menschen gekannt zu haben, denn ich empfin 
de, daß sein Bild mir ebensowenig neu ist, als seine  
Stimme, und dies doppelte Zeichen ist mir eine besse 
re Garantie als eines von beiden; aber wo ich ihn ge 
sehen habe, kann ich mich nicht erinnern. Indessen  
kommt es, wiewohl selten, vor, daß man jemand im  
Traume sieht, ehe man ihn leibhaftig gesehen hat.  
Man hat mich versichert, daß eine wohlbekannte Hof 
dame den, welchen sie nachher heiratete, im Traume  
sah und ihren Freundinnen beschrieb, und auch den  
Saal, wo die Hochzeit gefeiert wurde, und zwar eher,  
als sie den Mann und den Ort gesehen und gekannt  
hatte. Man schrieb dies ich weiß nicht welchem gehei 
men Vorgefühl zu, aber der Zufall kann diese Wir 
kung hervorbringen, weil es gar selten ist, daß so  
etwas vorkommt. Außerdem hat man, weil die Traumbilder ein wenig dunkel sind, hinterher mehr  
Freiheit, sie auf andere Erscheinungen zu übertragen. 
§ 13. Philalethes. Wir können also damit schlie 
ßen, daß es zwei Arten von Sätzen gibt, die einen be 
sondere und auf das Dasein bezügliche, wie z.B. daß  
es einen Elefanten gibt, die anderen allgemeine über  
die Abhängigkeit der Vorstellungen, wie z.B. daß die  
Menschen Gott gehorchen müssen. § 14. Die meisten  
dieser allgemeinen und gewissen Sätze führen den  
Namen ewiger Wahrheiten und sind es in der Tat  
alle. Nicht, weil es Sätze sind, die von aller Ewigkeit  
her irgendwo wirklich gebildet oder nach irgend  
einem Muster, das immer da war, dem Geiste einge 
prägt worden wären, sondern weil wir überzeugt sind, 
daß wenn ein zu diesem Zweck mit Vermögen und  
Mitteln begabtes Geschöpf sein Denken der Erwä 
gung seiner Vorstellungen zuwendet, es die Wahrheit  
dieser Sätze findet. 
Theophilus. Ihre Einteilung scheint auf die meinige 
von tatsächlichen und Vernunftsätzen hinauszukom 
men. Auch die tatsächlichen Sätze können irgendwie  
allgemein werden, aber dies geschieht durch Indukti 
on oder Beobachtung, und zwar in der Art, daß dabei  
nur eine Vielheit gleicher Fälle gegeben ist, wie wenn  
man beobachtet, daß alles Quecksilber durch die  
Kraft des Feuers verdunstet, was keine vollkommene  
Allgemeinheit gibt, weil man die Notwendigkeit davon nicht einsieht. Die allgemeinen Vernunftwahr 
heiten sind notwendig, obgleich die Vernunft auch  
solche liefert, die nicht schlechthin allgemein und nur  
wahrscheinlich sind, wie z.B. wenn wir annehmen,  
daß eine Vorstellung möglich ist, bis daß das Gegen 
teil durch eine genauere Untersuchung entdeckt wird.  
Endlich gibt es gemischte Sätze, welche aus Vorder 
sätzen gezogen sind, von denen einige aus Tatsachen  
und Beobachtungen stammen, andere notwendige  
Sätze sind: von solcher Art sind viele geographische  
und astronomische Schlüsse über die Erdkugel und  
den Sternenlauf, die durch die Kombination der Beob 
achtungen von Reisenden und Astronomen mit den  
Lehrsätzen der Geometrie und Arithmetik entstehen.  
Da aber nach der Regel der Logiker die Schlußfolge 
rung dem schwächsten der Vordersätze folgt und  
nicht mehr Gewißheit als sie haben kann, so haben  
diese gemischten Sätze nur die Gewißheit und Allge 
meinheit, welche den Beobachtungen zukommt. Was  
die ewigen Wahrheiten anbetrifft, so muß man be 
merken, daß sie im Grunde alle bedingt sind und in  
der Tat besagen: Wenn solches gesetzt ist, findet sol 
ches andere statt. Wenn ich z.B. sage: Jede Figur, die 
drei Seiten hat, hat auch drei Winkel, so sage ich  
nichts anderes als: Gesetzt, daß es eine Figur mit drei  
Seiten gibt, hat diese nämliche Figur auch drei Win 
kel. Ich sage: diese nämliche, und darin unterscheidensich eben die kategorischen Sätze, welche bedin 
gungslos ausgedrückt werden können, obwohl sie im  
Grunde auch bedingt sind, von denen, welche man hy 
pothetische nennt, wie folgender Satz sein würde:  
Wenn eine Figur drei Seiten hat, so sind ihre Winkel 
zweien Rechten gleich, wo man sieht, daß der bedin 
gende Satz (nämlich, die Figur mit drei Seiten) und  
der bedingte (nämlich, die Winkel der dreiseitigen  
Figur sind zweien Rechten gleich) nicht dasselbe Sub 
jekt haben, wie sie es in dem vorigen Falle hatten, wo  
der bedingende Satz war: diese Figur hat drei Seiten, 
und der bedingte: die genannte Figur hat drei Win 
kel. Freilich kann der hypothetische Satz oft in einen  
kategorischen verwandelt werden, aber indem man die 
Termini ein wenig verändert, wie wenn ich statt des  
hypothetischen Vordersatzes sagte: die Winkel jeder  
dreiseitigen Figur sind zweien Rechten gleich. Die  
Scholastiker haben de constantia subjecti (über das  
Mitbestehen des Subjekts) wie sie es nannten, viel ge 
stritten, d.h. wie ein über ein Subjekt gebildeter Satz  
wirklich wahr sein kann, wenn dies Subjekt gar nicht  
existiert. Die Wahrheit ist aber nur eine bedingte und  
besagt, daß wenn das Subjekt jemals da ist, man es  
immer so finden wird. Man könnte jedoch noch fra 
gen, worauf diese Verbindung begründet ist, weil  
darin doch eine Realität steckt, die nicht täuscht. Die  
Antwort wird sein: sie gründet sich auf den Zusammenhang der Vorstellungen. Aber man wird  
demgegenüber vielleicht fragen, wo diese Vorstellun 
gen sein würden, wenn es keinen Geist gäbe, und was 
dann aus der realen Grundlage dieser Gewißheit der  
ewigen Wahrheiten werden würde? Das führt uns  
endlich zur letzten Grundlage der Wahrheiten, näm 
lich auf jenen obersten und allgemeinen Geist, dessen  
Dasein notwendig und dessen Verstand in Wirklich 
keit, wie St. Augustin es anerkannt und auf eine sehr  
lebhafte Weise ausdrückt, der Ort der ewigen Wahr 
heiten ist. Und damit man nicht denke, daß darauf zu 
rückzugehen nicht notwendig sei, muß man erwägen,  
daß diese notwendigen Wahrheiten den Bestim 
mungsgrund und das Regulativprinzip alles Daseien 
den selbst und mit einem Worte die Gesetze des Welt 
alls enthalten. Gehen also diese notwendigen Wahr 
heiten dem Dasein der zufälligen Wesen voraus, so  
müssen sie in dem Dasein einer notwendigen Sub 
stanz begründet sein. Dort finde ich das Urbild der  
Vorstellungen und Wahrheiten, welche unserer Seele  
eingeprägt sind, nicht in Form von Sätzen, sondern  
wie Quellen, aus deren Anwendung und Gelegenhei 
ten wirkliche Urteile hervorgehen. 
  
Kapitel XII. 
 Von den Mitteln, unsere Erkenntnisse zu  
 vermehren 
§ 1. Philalethes. Wir haben von den Arten unserer  
Erkenntnis gesprochen. Jetzt wollen wir zu den Mit 
teln übergehen, die Erkenntnis zu vermehren oder die  
Wahrheit zu finden. - Es ist eine unter den Gelehrten  
angenommene Meinung, daß die Maximen die Grund 
lagen aller Erkenntnis sind und jede Wissenschaft im  
besonderen auf gewisse schon vorher bekannte Dinge  
(Praecognita) sich gründet § 2. Ich gestehe zu, daß  
die Mathematik diese Methode durch ihren guten Er 
folg zu begünstigen scheint, und Sie haben sich auch  
vielfach darauf gestützt. Aber es ist noch ungewiss,  
ob es nicht vielmehr die Vorstellungen sind, die durch 
ihren Zusammenhang dazu gedient haben, viel mehr  
als zwei oder drei allgemeine Maximen, welche man  
zu Beginn aufgestellt hat. Ein junger Knabe erkennt,  
daß sein Körper größer ist als sein kleiner Finger,  
aber nicht auf Grund jenes Axioms, daß das Ganze  
größer ist als sein Teil. Die Erkenntnis hat mit beson 
deren Sätzen angefangen, aber hinterher hat man das  
Gedächtnis mittels der allgemeinen Begriffe von  
einem verwirrenden Haufen besonderer Vorstellun 
gen entlasten wollen. Wenn die Sprache so unvollkommen wäre, daß sie die Relativausdrücke:  
Ganzes und Teil nicht besäße, könnte man dann etwa  
nicht erkennen, daß der Körper größer als der Finger  
ist? Ich lege Ihnen wenigstens die Gründe meines Au 
tors vor, obgleich ich vorauszusehen glaube, was Sie  
in Übereinstimmung mit dem schon von Ihnen Be 
merkten darüber sagen könnten. 
Theophilus. Ich weiß nicht, warum Sie den Maxi 
men, um sie von neuem wieder anzugreifen, so übel  
begegnen; wenn sie doch dazu dienen, das Gedächt 
nis von einer Menge besonderer Vorstellungen zu  
entlasten, wie Sie es anerkennen, so müssen sie sehr  
nützlich sein, wenn sie auch sonst keinen anderen  
Nutzen hätten. Aber ich füge hinzu, daß sie auf die  
angegebene Weise nicht entstehen, denn man findet  
sie nicht durch Induktion aus Beispielen. Derjenige,  
welcher erkennt, daß zehn mehr ist als nenn, daß der  
Körper größer ist als der Finger, und das Haus zu  
groß, um durch die Tür davonlaufen zu können, er 
kennt jeden dieser besonderen Sätze durch denselben  
allgemeinen Grund, der darin gleichsam verkörpert  
und klargemacht wird, ganz wie man mit Farben auf 
gemalte Züge sieht, wo die Proportion und Gestaltung 
eigentlich in den Zügen besteht, mag die Farbe sein,  
welche sie wolle. Nun, dieser gemeinsame Grund ist  
eben der Grundsatz, der sozusagen auf verhüllte  
Weise (implicite) erkannt wird, obwohl das nicht sofort auf abstrakte und versinnlichte Weise geschieht 
Die Beispiele ziehen ihre Wahrheit aus dem verkör 
perten Grundsatz, aber der Grundsatz hat nicht seine  
Begründung durch die Beispiele. Und da dieser ge 
meinsame Grand jener besonderen Wahrheiten im  
Geiste aller Menschen ist, so sehen Sie wohl, daß es  
für ihn nicht nötig ist, daß sich die Worte Ganzes und 
Teil in der Sprache dessen finden, welcher von ihm  
durchdrungen ist. 
§ 4. Philalethes. Ist's aber nicht gefährlich, unter  
dem Verwande von Grundsätzen, Vollmacht zu Hy 
pothesen zu geben? Der eine wird mit einigen Alten  
die Hypothese machen, daß alles materiell sei, der an 
dere mit Polemo, daß die Welt Gott sei, ein dritter  
wird als Tatsache aufstellen, daß die Sonne die ober 
ste Gottheit sei. Urteilen Sie, welche Religion wir  
haben würden, wenn das erlaubt wäre. So wahr ist es, 
daß es Gefahr bringt, Grundsätze, ohne sie der Prü 
fung zu unterwerfen, anzunehmen, besonders wenn  
sie die Moral angehen. Denn mancher würde ein zu 
künftiges Leben erwarten, mehr dem des Aristipp  
ähnlich, welcher die Glückseligkeit in die körperli 
chen Lüste setzte, als dem des Antisthenes, welcher  
behauptete, daß die Tugend hinreiche, um glücklich  
zu machen. Und Archelaus, der als Prinzip aufstellt,  
daß Recht und Unrecht, Ehrbar und Schändlich allein  
durch die Gesetze und nicht von der Natur bestimmt werden, würde ohne Zweifel andere Maße des mora 
lisch Guten und Bösen haben, als diejenigen, welche  
den menschlichen Festsetzungen vorausliegende Ver 
pflichtungen anerkennen. § 5. Die Prinzipien müssen  
also gewiß sein. § 6. Aber diese Gewißheit kommt  
nur aus dem Vergleiche der Vorstellungen; wir haben  
also keine anderen Prinzipien nötig und werden, wenn 
wir dieser Regel allein folgen, weiter kommen, als  
wenn wir unseren Geist der Willkür eines anderen un 
terwerfen. 
Theophilus. Ich bin erstaunt, daß Sie gegen die  
Maximen d.h. gegen die evidenten Grundsätze dasje 
nige geltend machen, was man gegen die ohne Grund 
als Grundsätze betrachteten Sätze sagen kann und  
maß. Wenn man Vorhererkanntes in den Wissen 
schaften verlangt oder vorausgehende Erkenntnisse,  
welche dazu dienen, die Wissenschaft zu gründen, so  
fordert man bekannte Grundsätze und nicht willkürli 
che Aufstellungen, deren Wahrheit nicht bekannt ist;  
Aristoteles selbst versteht es auch so, daß die niedri 
geren und untergeordneten Wissenschaften ihre Prin 
zipien von anderen, höheren Wissenschaften, in denen 
sie bewiesen worden sind, entlehnen, ausgenommen  
die erste der Wissenschaften, welche wir die Meta 
physik nennen. Diese verlangt ihm zufolge von den  
anderen nichts und liefert ihnen die Prinzipien, deren  
sie bedürfen, und wenn er sagt: dei pisteuein ton manthanonta, der Lernende muß dem Lehrer glauben, 
so ist seine Ansicht dabei die, daß er es nur einstwei 
len tun solle, weil er in den höheren Wissenschaften  
noch nicht unterrichtet ist, so daß jenes nur vorläufig  
geschieht. So bin ich also gar weit davon entfernt,  
willkürliche Prinzipien zuzulassen. Ich muß dem hin 
zufügen, daß selbst Grundsätze, deren Gewißheit  
nicht vollständig ist, ihren Nutzen haben können,  
wenn man nur durch Beweisführung darauf weiter  
baut. Denn obwohl in diesem Falle alle Schlußfolge 
rungen nur bedingte sind und allein unter der Voraus 
setzung gelten, daß jenes Prinzip wahr ist, so würden  
nichtsdestoweniger dieser Zusammenhang selbst und  
diese bedingten Urteile wenigstens logisch gültige  
sein - so daß sehr zu wünschen wäre, wir hätten viele 
auf diese Art geschriebene Bücher, wobei keine Ge 
fahr zu irren wäre, wenn der Leser oder Lernende von  
der Bedingung unterrichtet ist. Und die Praxis würde  
man nach diesen Schlußfolgerungen nur in dem Maße 
einrichten, als die Voraussetzung sich anderweitig ge 
rechtfertigt findet. Diese Methode dient ferner selbst  
sehr oft dazu, die Voraussetzungen oder Hypothesen  
zu rechtfertigen, wenn viele Schlußfolgerungen daraus 
hervorgehen, deren Wahrheit anderweitig erkannt  
worden ist, und das gibt mitunter eine vollständige  
Umkehrung, welche die Wahrheit der Hypothese zu  
beweisen genügt. Conring, von Beruf ein Arzt, aber in jeder Art der Gelehrsamkeit tüchtig, vielleicht die  
Mathematik allein ausgenommen, hatte einem Freund  
einen Brief geschrieben, der damit beschäftigt war, zu 
Helmstädt das Buch des Viottus, eines geschätzten  
peripatetischen Philosophen, welcher das Beweisver 
fahren und die beiden letzten Bücher der Analytik des  
Aristoteles zu erklären sucht, wieder aufdrucken zu  
lassen. Dieser Brief wurde dem Bach hinzugefügt;  
Conring tadelte darin den Pappus, daß er sagt: Die  
Analyse beabsichtigt, das Unbekannte zu finden,  
indem sie es voraussetzt, und von da durch Folgerung 
zu bekannten Wahrheiten fortschreitet; dies ist gegen  
die Logik - sagte er - welche lehrt, daß man aus Fal 
schem Wahres schließen kann. Ich zeigte ihm aber  
später, daß die Analyse sich der Definitionen und an 
derer reziproker Sätze bedient, welche das Mittel an  
die Hand geben, die Umkehrung zu machen und syn 
thetische Beweise zu finden. Und selbst wenn diese  
Umkehrung nicht beweisend ist, wie in der Physik, so  
ist sie nichtsdestoweniger von großer Wahrscheinlich 
keit, wenn die Hypothese viele Erscheinungen leicht  
erklärt, die sonst schwierig und voneinander unabhän 
gig sind. Ich halte in Wahrheit dafür, daß gewisser 
maßen der Grundsatz aller Grundsätze der richtige  
Gebrauch der Vorstellungen und Erfahrungen ist, aber 
wenn man sich darein vertieft, so wird man finden,  
daß hinsichtlich der Vorstellungen er nichts anderes ist, als die Verknüpfung der Definitionen mittels iden 
tischer Axiome. Es ist indessen nicht immer ein leich 
tes, zu dieser letzteren Analyse zu gelangen, und so  
viel Lust auch die Mathematiker, wenigstens die  
alten, bezeigt haben, im damit zustande zu kommen,  
so haben sie es doch noch nicht vollbringen können.  
Der berühmte Verfasser der Abhandlung über den  
menschlichen Verstand würde ihnen viel Vergnügen  
bereiten, wenn er diese Untersuchung, die bedeutend  
schwerer ist, als man vielleicht denkt, abschließen  
wollte. Euklid hat z.B. unter die Axiome eines ge 
setzt, welches darauf hinausläuft, daß zwei gerade Li 
nien sich nur einmal treffen können. Das von der  
sinnlichen Erfahrung hergenommene Phantasiebild  
erlaubt uns nicht, uns mehr als eine Begegnung zwei 
er Graden vorzustellen, aber darauf darf die Wissen 
schaft nicht begründet werden. Und wenn jemand  
glaubt, daß dies Phantasiebild den Zusammenhang  
der bestimmten Vorstellungen gewährt, so ist er über  
die Quelle der Wahrheiten nicht wohl unterrichtet,  
und sehr viele Sätze, die nur durch andere Vordersät 
ze beweisbar sind, wurden ihm für unmittelbare gel 
ten. Das haben viele, welche Euklid getadelt haben,  
nicht gehörig erwogen. Jene Arten von Phantasiebil 
dern sind nur verworrene Vorstellungen, und wer die  
gerade Linie nur auf diese Weise erkennt, wird nicht  
imstande sein, etwas von ihr zu beweisen. Aas Mangel einer deutlich ausgedrückten Vorstellung, d.h. 
einer Definition der Geraden (denn die von ihm vor 
läufig gegebene ist dunkel und hilft ihm bei seinen  
Beweisen nicht), ist darum Euklid gezwungen, auf  
zwei Axiome zurückzukommen, welche ihm statt De 
finitionen gedient haben, und die er in seinen Bewei 
sen anwendet, das eine, daß zwei Grade nichts mitein 
ander gemein haben, und das zweite, daß sie keinen  
Raum einnehmen. Archimedes hat eine Art Definition 
der geraden Linie gegeben, indem er sagt, daß sie der 
kürzeste Weg zwischen zwei Paukten ist. Aber er  
setzt dabei stillschweigend voraus (indem er in den  
Beweisen solche Elemente anwendet, wie die des Eu 
klid, welche auf die beiden von mir erwähnten Axio 
me gegründet sind), daß die Affektionen, von denen  
diese Axiome reden, der von ihm definierten Linie zu 
kommen. Wenn Sie also mit Ihren Gesinnungsgenos 
sen glauben, daß man unter dem Vorwande der Über 
einstimmung und Sichtübereinstimmung der Vorstel 
lungen in der Geometrie das annehmen durfte und  
noch darf, was die Bilder uns angeben, ohne jene  
Strenge der Beweise durch die Definitionen und Axio 
me anzustreben, welche die Alten in dieser Wissen 
schaft gefordert haben, wie, glaube ich, viele, ohne  
untersucht zu haben, urteilen durften, so gestehe ich  
Ihnen, daß man sich damit hinsichtlich derer zufrie 
denstellen kann, welche sich nur um die gewöhnliche praktische Geometrie bemühen, nicht aber hinsicht 
lich derer, welche die Wissenschaft, mit der man die  
Praxis selbst zu vervollkommnen hat, haben wollen.  
Und wenn die Alten dieser Meinung gewesen und in  
diesem Punkte lässig gewesen wären, so glaube ich,  
wären sie nicht vorwärts gekommen und hätten uns  
nur eine solche praktische Geometrie hinterlassen,  
wie die der Ägypter augenscheinlich war und die der  
Chinesen noch zu sein scheint. Dies hätte sie der  
schönsten physischen und mechanischen Erkenntnisse 
beraubt, welche die Geometrie sie auffinden ließ und  
die überall da unbekannt sind, wo es unsere Geome 
trie ist. Es hat auch den Anschein, daß man, wenn  
man den Sinnen und deren Bildern gefolgt wäre, in  
Irrtümer verfallen sein würde, ungefähr so, wie man  
sieht, daß alle diejenigen, welche nicht in der wissen 
schaftlichen Geometrie unterrichtet sind, auf das  
Zeugnis ihrer Einbildungskraft bin als eine unzweifel 
hafte Wahrheit annehmen, daß zwei sich beständig  
einander nähernde Linien zuletzt zusammenkommen  
müssen, während die Mathematiker mit gewissen Li 
nien, welche sie Asymptoten nennen, Beispiele vom  
Gegenteil geben. Aber wir würden außerdem dessen  
beraubt sein, was ich in der Geometrie in Absicht der  
Spekulation am meisten schätze, daß sie nämlich die  
wahre Quelle der ewigen Wahrheiten und des Mittels, 
uns deren Notwendigkeit begreiflich zu machen, erblicken läßt, welche die verworrenen Bilder der  
Sinne nicht deutlich zu zeigen vermögen. Sie werden  
mir sagen, daß Euklid gleichwohl gezwungen gewe 
sen ist, sich auf gewisse Axiome zu beschränken,  
deren Evidenz man nur verworren mittels der Bilder  
erkennt. Ich gebe Ihnen zu, daß er sich auf diese  
Axiome beschränkt hat, aber es war besser, sich auf  
eine kleine Anzahl von Wahrheiten dieser Art zu be 
schränken, die ihm als die einfachsten erschienen, und 
daraus die übrigen abzuleiten, welche ein anderer von 
geringerer wissenschaftlicher Schärfe gleichfalls ohne  
Beweis für sicher angenommen hätte, als viele unbe 
wiesen zu lassen und, was noch schlimmer ist, den  
Leuten die Freiheit zu lassen, nach eigener Laune ihre 
Nachlässigkeit weiter zu treiben. 
Sie sehen also, daß das, was Sie mit Ihren Freun 
den über den Zusammenhang der Vorstellungen als  
wahre Quelle der Wahrheiten bemerkt haben, der  
Aufklärung bedarf. Wenn Sie sich begnügen wollen,  
diesen Zusammenhang verworren zu erkennen, so  
schwächen Sie die Strenge der Beweise, und Euklid  
hat unvergleichlich besser getan, alles auf Definitio 
nen und eine kleine Zahl von Axiomen zurückzubrin 
gen. Wollen Sie aber, daß dieser Zusammenhang der  
Vorstellungen deutlich gesehen und ausgedrückt  
werde, so werden Sie genötigt sein, auf die Definitio 
nen und identischen Grundsätze, wie ich es verlange, zurückzugehen, und mitunter werden Sie genötigt  
sein, sich wie Euklides und Archimedes mit einigen  
weniger ursprünglichen Grundsätzen zufrieden zu  
geben, wenn Sie Mühe haben werden, zu einer voll 
ständigen Analyse zu gelangen, - und daran werden  
Sie besser tun, als schöne Entdeckungen, welche Sie  
durch deren Vermittlung bereits finden können, zu  
vernachlässigen oder aufzuschieben. Sonst würden  
wir in der Tat, wie ich Ihnen schon ein anderes Mal  
gesagt habe, keine Geometrie (ich verstehe darunter  
keine demonstrative Wissenschaft) haben, wenn die  
Alten - bevor sie die Grundsätze, zu deren Anwen 
dung sie genötigt waren, bewiesen hatten, - nicht hät 
ten dazu fortschreiten wollen. 
§ 7. Philalethes. Ich fange zu verstehen an, was ein 
bestimmt erkannter Zusammenhang von Vorstellun 
gen ist, und sehe wohl, daß auf diese Art die Grund 
sätze notwendig sind. Auch sehe ich wohl, wie die  
Methode, welche wir bei unseren Untersuchungen be 
folgen, wenn es sich um die Prüfung der Vorstellun 
gen handelt, nach dem Beispiele der Mathematiker  
geregelt werden muß, die von gewissen sehr klaren  
und leichten Ausgangspunkten aus, (die nichts ande 
res als die Grundsätze und Definitionen sind) in klei 
nen Schritten und mittels einer ununterbrochenen Ver 
kettung von Beweisen zur Entdeckung und zum Be 
weise der Wahrheiten, die anfangs über die menschliche Fassungskraft hinauszugehen scheinen,  
emporsteigen. Die Kunst, Beweise und jene bewun 
dernswürdigen Methoden aufzufinden, welche sie zur  
Auseinandersetzung und Anordnung der Mittelbe 
griffe erfunden haben, hat so erstaunliche und unver 
hoffte Entdeckungen hervorgebracht. Ob man aber  
mit der Zeit nicht irgend eine ähnliche Methode wird  
erfinden können, welche für die übrigen Vorstellun 
gen so gut als für die zur Größe gehörigen dient, dar 
über will ich nicht entscheiden. Wenigstens werden  
wir, wenn andere Vorstellungen nach der den Mathe 
matikern gewöhnlichen Methode geprüft werden, in  
unserem Denken dadurch weiter kommen, als wir uns  
vorzustellen vielleicht geneigt sind. § 8. Und dies  
könnte besonders in der Moral geschehen, wie ich  
schon mehr als einmal gesagt habe. 
Theophilus. Ich glaube, daß Sie recht haben, und  
bin seit lange geneigt, alles zu tun, um ihre Voraus 
setzungen zu erfüllen. 
§ 9. Philalethes. Hinsichtlich der Erkenntnis der  
Körper muß man einen gerade entgegengesetzten  
Weg einschlagen, denn da wir keine Vorstellungen  
von deren wirklichen Wesenheiten haben, sind wir ge 
nötigt, auf die Erfahrung zurückzugehen. § 10. Ich  
leugne indessen nicht, daß wer vernünftige und regel 
mäßige Erfahrungen zu machen gewohnt ist, fähig ist, 
richtigere Vermutungen als ein anderer über deren noch unbekannte Eigenschaften aufzustellen. Aber  
das ist urteilen und meinen, nicht aber erkennen und  
sicher wissen. Dies veranlaßt mich zu glauben, daß  
die Physik nicht fähig ist, unter unseren Händen Wis 
senschaft zu werden. Indessen können die histori 
schen Erfahrungen und Beobachtungen uns hinsicht 
lich der körperlichen Gesundheit und der Bequemlich 
keiten des Lebens Dienste leisten. 
Theophilus. Ich stimme dem bei, daß die ganze  
Physik niemals eine vollkommene Wissenschaft bei  
uns sein wird, aber wir können nichtsdestoweniger  
eine physische Wissenschaft besitzen und besitzen  
davon sogar schon jetzt Proben. Die Magnetologie  
kann z.B. für eine solche Wissenschaft gelten, denn  
indem wir wenige in der Erfahrung gegründete Vor 
aussetzungen machen, können wir daraus mit sicherer 
Folgerung eine Menge Erscheinungen nachweisen, die 
tatsächlich so vorkommen, wie wir sie durch die Ver 
nunft angegeben sehen. Wir dürfen nicht hoffen, von  
allen Erfahrungen Rechenschaft abzulegen, wie selbst 
die Geometer noch nicht alle ihre Grundsätze bewie 
sen haben, aber wie sie zufrieden sind, eine große  
Zahl von Lehrsätzen aus einer kleinen Anzahl von  
Vernunftprinzipien abzuleiten, ist es auch genug, daß  
die Physiker mittelst einiger Erfahrungsgrundsätze  
von einer großen Menge von Erscheinungen Rechen 
schaft ablegen und sie in der Praxis sogar vorhersehenkönnen. 
§ 11. Philalethes. Weil aber unsere Geisteskräfte  
nicht dazu angetan sind, uns die innere Bildung der  
Körper deutlich zu machen, müssen wir es als hin 
länglich erachten, daß sie uns das Dasein Gottes und  
eine genügende Selbsterkenntnis erschließen, um uns  
über unsere Pflichten und über unsere wichtigsten In 
teressen hinsichtlich der ganzen Ewigkeit zu unter 
richten. Und so glaube ich im Recht zu sein, daraus  
zu folgern, daß die Moral die eigentliche Wissen 
schaft und die große Angelegenheit der Menschen  
im allgemeinen ist, wie andrerseits die verschiede 
nen Künste, welche verschiedene Teile der Natur be 
treffen, einzelnen zukommen. Man kann z.B. sagen,  
daß die Unwissenheit im Gebrauch des Eisens Ursa 
che ist, daß in den Ländern von Amerika, wo die  
Natur alle Arten von Gütern ausgebreitet hat, die mei 
sten Bequemlichkeiten des Lebens fehlen. Weit ent 
fernt also, die Wissenschaft der Natur zu verachten (§ 
12), halte ich dafür, daß dies Studium, wenn es gehö 
rig geleitet wird, von größerem Nutzen für das Men 
schengeschlecht sein kann, als alles, was man bisher  
gemacht hat; und derjenige, welcher die Buchdrucke 
rei erfand, den Gebrauch des Kompasses entdeckte  
und die Heilkraft der Quinquinarinde zeigte, mehr zur 
Verbreitung des Wissens und zur Förderung der dem  
Leben nützlichen Bequemlichkeiten beigetragen und mehr Menschen vom Tode gerettet hat, als die Grün 
der von Schulen und Hospitälern und anderen mit  
großen Kosten errichteten Denkmalen rühmlichster  
Menschenliebe. 
Theophilus. Sie können nichts sagen, was mir  
mehr zusagte. Die wahre Moral oder Frömmigkeit,  
weit entfernt, die Trägheit gewisser fauler Quietisten  
zu begünstigen, muß uns dazu treiben, die Künste zu  
pflegen. Und wie ich vorlängst gesagt habe, würde  
eine bessere Staatskunst imstande sein, uns dereinst  
eine viel bessere Medizin, als wie wir jetzt haben, zu  
verschaffen. Nächst der Sorge für die Sittlichkeit kann 
man dies nicht genug predigen. 
§ 13. Philalethes. Obwohl ich die Erfahrung emp 
fehle, verachte ich doch die wahrscheinlichen Hypo 
thesen keineswegs. Sie können zu neuen Entdeckun 
gen führen und sind wenigstens dem Gedächtnis eine  
große Hilfe. Aber unser Geist ist sehr geneigt, zu  
schnell fortzueilen und sich mit einigen leichten  
Wahrscheinlichkeiten zufrieden zu geben, ohne sich  
die nötige Mühe und Zeit zu nehmen, sie auf viele Er 
scheinungen anzuwenden. 
Theophilus. Die Kunst, die Ursachen der Erschei 
nungen oder die wirklichen Hypothesen zu entdecken, 
ist wie die Dechiffrierkunst, wo eine sinnreiche Ver 
mutung ein großes Stück Weges abkürzt. Lord Bacon 
hat den Anfang gemacht, die Kunst zu experimentieren auf Vorschriften zu bringen, und der  
Ritter Boyle hat ein großes Talent sie auszuüben ge 
habt. Aber verbindet man nicht damit die Kunst, die  
Erfahrungen anzuwenden und Folgerungen daraus zu  
ziehen, so wird man mit königlichem Kostenauf 
wande nicht dahin kommen, was ein Mann von gro 
ßem Scharfsinn sogleich entdecken konnte. Descartes, 
der dies sicherlich war, hat in einem seiner Briefe bei  
Gelegenheit der Methode des Kanzlers von England  
eine ähnliche Bemerkung gemacht, und Spinoza, den  
zu zitieren ich mich nicht scheue, wenn er etwas  
Gutes sagt, macht in einem seiner Briefe an den ver 
storbenen Oldenburg, Sekretär der Royal Society von  
England, welche unter den nachgelassenen Werken  
dieses scharfsinnigen Juden gedruckt sind, eine ver 
wandte Reflexion über ein Werk Boyles, der, die  
Wahrheit zu sagen, sich ein wenig zu lange damit auf 
hält, aus einer unendlichen Zahl schöner Erfahrungen  
keinen anderen Schluß zu ziehen, als den, welchen er  
als Grundsatz hätte annehmen können, daß nämlich in 
der Natur alles auf mechanische Art geschieht, ein  
Grundsatz, dessen man sich durch die bloße Vernunft  
und niemals durch die Erfahrungen, so viel man auch  
deren mache, versichern kann. 
§ 14. Philalethes. Nachdem man klare und deutli 
che Vorstellungen mit bestimmten Namen aufgestellt  
hat, besteht das große Mittel zur Ausbreitung unserer Erkenntnisse in der Kunst, die Mittelbegriffe zu fin 
den, welche uns die Verknüpfung oder die Unverträg 
lichkeit der einander fernstehenden Begriffe zeigen  
können. Die Maximen wenigstens dienen nicht dazu,  
sie uns zu verschaffen. Gesetzt, daß jemand keine ge 
naue Vorstellung von einem rechten Winkel hat, so  
wird er sich vergeblich quälen, etwas über das recht 
winklige Dreieck zu beweisen, und welche Maximen  
man auch anwende, man wird Mühe haben, mit ihrer  
Hilfe dahin zu gelangen, zu beweisen, daß die Qua 
drate der den rechten Winkel einschließenden Seiten  
dem Quadrat der Hypothese gleich sind. Es könnte  
jemand lange über die Grundsätze nachdenken, ohne  
jemals in der Mathematik klarer zu sehen. 
Theophilus. Über die Grundsätze nachzudenken  
hilft nichts, wenn man nicht sie anzuwenden Gelegen 
heit hat. Die Grundsätze dienen oft dazu, die Vorstel 
lungen zu verknüpfen, wie z.B. jene Maxime, daß die  
ähnlichen Strecken zweiter und dritter Dimension sich 
wie die Quadrate und Kuben der entsprechenden  
Stücke erster Dimension verhalten, von größtem Nut 
zen ist. Daraus entsteht z.B. die Quadratur des Mönd 
chens des Hippokrates, wenn man eine Anwendung  
auf Kreise macht und eine zweckmäßige Anordnung  
der Figuren damit verbindet. 
  
Kapitel XIII. 
 Weitere Betrachtungen über unsere Erkenntnis 
§ 1. Philalethes. Vielleicht wird es noch hinzuzu 
fügen passend sein, daß unsere Erkenntnis, wie noch  
in anderen Dingen mehr, so auch darin mit dem Ge 
sichte sich analog verhält, daß sie weder ganz not 
wendig noch ganz freiwillig ist. Man kann nicht  
umhin zu sehen, wenn man die Augen dem Lichte ge 
öffnet hat, aber man kann sie gewissen Gegenständen  
zuwenden (§ 2) und sie mit mehr oder weniger Auf 
merksamkeit betrachten. Ist das Vermögen also ein 
mal in Anwendung gebracht, so hängt es nicht mehr  
vom Willen ab, die Erkenntnis zu bestimmen, ebenso 
wenig, wie jemand das, was er sieht, zu sehen sich  
enthalten kann. Man soll aber seine Vermögen gehö 
rig anwenden, um sich zu unterrichten. 
Theophilus. Wir haben über diesen Punkt bereits  
früher gesprochen und festgestellt, daß es vom Men 
schen nicht abhängt, diese oder jene sinnliche Emp 
findung in der Gegenwart in haben, aber es hängt von  
ihm ab, sich darauf vorzubereiten, um sie in der Folge 
zu haben und nicht zu haben; und somit sind die Mei 
nungen nur auf indirekte Art freiwillig. 
  
Kapitel XIV. 
 Über das Urteilen 
§ 1. Philalethes. Der Mensch würde sich in den  
meisten Handlungen seines Lebens unentschieden be 
finden, wenn er in dem Falle, wo eine sichere Er 
kenntnis ihm mangelt, zu seiner Leitung weiter nichts  
hätte. § 2. Er muß sich oft mit einer einfachen Wahr 
scheinlichkeitsdämmerung begnügen. § 3. Das Ver 
mögen, sich ihrer zu bedienen, ist das Urteil. Man be 
gnügt sich oft damit aus Notwendigkeit, aber oft auch 
aus Mangel an Fleiß, Geduld und Geschicklichkeit.  
Man nennt es Zustimmung oder Verwerfung, und es  
findet statt, wenn man etwas vermutet, d.h. wenn man 
etwas vor dem Beweise als wahr annimmt. Geschieht  
dies der Wirklichkeit entsprechend, so ist es ein rich 
tiges Urteil. 
Theophilus. Andere nennen Urteilen diejenige  
Handlung, welche man allemal vollzieht, wenn man  
gemäß einer Erkenntnis der Ursache sich entscheidet,  
und noch andere mag es geben, welche das Urteil von  
der Meinung unterscheiden, da es nicht so unbe 
stimmt sein dürfe. Ich will aber mit niemand über den 
Gebrauch der Worte streiten, und es steht Ihnen frei,  
das Urteil für eine wahrscheinliche Ansicht zu neh 
men. Was die Vermutung (Präsumption) anbetrifft, so ist das ein Ausdruck der Juristen, bei denen die  
richtige Anwendung sie von der Konjektur unter 
scheidet. Dann ist sie etwas mehr und soll vorläufig  
für die Wahrheit gellen, bis das Gegenteil bewiesen  
ist, statt daß ein Anzeichen und eine Konjektur oft  
gegen eine andere Konjektur abgewogen werden muß. 
So wird von demjenigen, welcher von einem anderen  
Geld geliehen zu haben gesteht, vermutet (präsu 
miert), daß er es bezahlen müsse, wenn er nicht nach 
weist, daß er es schon getan habe, oder daß die  
Schuld aus irgend einem anderen Rechtsgrunde auf 
höre. Vermuten ist also in diesem Sinne nicht etwas  
annehmen, ehe es bewiesen ist - was nicht erlaubt  
ist - , sondern es im voraus annehmen, aber mit  
Grund, indem man unterdes einen Beweis des Gegen 
teils abwartet. 
  
Kapitel XV. 
 Von der Wahrscheinlichkeit 
§ 1. Philalethes. Wenn das Beweisverfahren den  
Zusammenhang der Vorstellungen aufzeigt, so ist die  
Wahrscheinlichkeit nichts anderes, als der auf Bewei 
se gegründete Anschein dieses Zusammenhanges von  
Vorstellungen, bei denen man keine unveränderliche  
Verknüpfung gewahr wird. Es gibt verschiedene  
Grade der Zustimmung von der Sicherheit bis zur  
Konjektur, zum Zweifel, zum Mißtrauen. § 3. Wenn  
man Gewißheit hat, so ist in allen Teilen des Schluß 
verfahrens, welche dessen Zusammenhang bezeich 
nen, klare Erkenntnis vorhanden; was mich aber glau 
ben macht, ist etwas Fremdes. § 4. Die Wahrschein 
lichkeit nun gründet sich auf die Gleichförmigkeit mit 
dem, was wir wissen, oder auf das Zeugnis derer, wel 
che es wissen. 
Theophilus. Eher würde ich behaupten, daß sie  
immer in der Ähnlichkeit oder in der Übereinstim 
mung mit der Wahrheit begründet ist; und das Zeug 
nis von anderen ist auch etwas, was die Wahrheit hin 
sichtlich naheliegender Tatsachen für sich zu haben  
pflegt. Man kann also sagen, daß die Ähnlichkeit des  
Wahrscheinlichen mit dem Wahren entweder von der  
Sache selbst hergenommen wird oder von etwas Fremdem. Die Rhetoriker nehmen zwei Arten von Be 
weismitteln (Argumenten) an: die künstlichen, welche 
durch das Beweisverfahren von den Sachen selbst  
hergenommen sind, und die nicht künstlichen, welche 
sich nur auf das ausdrückliche Zeugnis entweder eines 
Menschen oder vielleicht auch der Sache selbst stüt 
zen. Aber es gibt auch noch gemischte, denn das  
Zeugnis kann selbst eine Tatsache liefern, welche zur  
Bildung eines künstlichen Beweises dient. 
§ 5. Philalethes. Es geschieht aus Mangel an Ähn 
lichkeit mit dem Wahren, daß wir nicht leicht dasjeni 
ge glauben, was sich dem von uns Gesagten nicht an 
passen läßt. So antwortete der König von Siam einem 
Gesandten, als dieser ihm sagte, daß das Wasser sich  
bei uns im Winter so verhärte, daß ein Elefant darauf  
hinschreiten könnte, ohne einzubrechen: Bisher habe  
ich Euch für einen ehrlichen Mann gehalten, aber jetzt 
sehe ich, daß Ihr lügt. § 6. Wenn aber das Zeugnis der 
anderen eine Tatsache wahrscheinlich machen kann,  
so darf die Meinung der anderen nicht an ihr selbst  
für eine richtige Begründung der Wahrscheinlichkeit  
gelten. Denn unter den Menschen gibt es mehr Irrtum  
als Erkenntnis, und wenn der Glaube derer, die wir  
kennen und achten, ein rechtmäßiger Grund für die  
Zustimmung wäre, so hatten die Menschen recht, in  
Japan Heiden, in der Türkei Mohammedaner, Papi 
sten in Spanien, Calvinisten in Holland und Lutheraner in Schweden zu sein. 
Theophilus. Das Zeugnis der Menschen ist ohne  
Zweifel von größerem Gewicht als ihre Meinung, und 
man widmet demselben mit Recht auch größere Be 
achtung. Indessen weiß man, daß der Richter mitunter 
einen Eid de credulitate, wie man es nennt, ablegen  
läßt, und in den Verhören fragt man die Zeugen oft  
nicht aus nach dem, was sie gesehen haben, sondern  
nur nach ihrem Urteil, indem man sie zugleich nach  
den Ursachen ihres Urteils fragt, und stellt dann die  
gebührende Erwägung desselben an. Auch richten  
sich die Richter sehr nach den Ansichten und Meinun 
gen der Sachverständigen in jedem Fach; und dassel 
be sind die Privatleute nicht minder zu tun verpflich 
tet, in dem Maße, als es ihnen nicht zu eigener Prü 
fung zu schreiten paßt. So ist ein Kind und auch sonst 
jemand, dessen Stand in dieser Hinsicht nicht mehr  
gilt, selbst wenn er sich in einer gewissen Stellung be 
findet, genötigt, der Landesreligion so lange zu fol 
gen, als er darin kein Übles sieht, und er nicht imstan 
de ist zu untersuchen, ob es keine bessere gibt Und  
mag ein Pagenmeister einer Religionspartei angehö 
ren, welcher er wolle, so wird er jeden von ihnen in  
diejenige Kirche zu gehen veranlassen, welche die  
Angehörigen des von dem jungen Menschen bekann 
ten Glaubens besuchen. Man kann die Streitigkeiten  
zwischen Nicole und anderen über den Beweisgrund aus der Mehrzahl in Glaubenssachen zu Rate ziehen,  
wobei mitunter der eine ihm zu viel einräumt, und der 
andere ihm nicht genug Beachtung schenkt. Es gibt  
andere Vorurteile, durch welche die Menschen sich  
der Untersuchung gern entziehen möchten. Dies nennt 
Tertullian in einem eigens dazu geschriebenen Traktat 
Praescriptiones, indem er sich eines Ausdrucks be 
dient, den die alten Juristen, deren Sprache ihm nicht  
unbekannt war, von verschiedenen Arten fremder und  
auffallender Exzeptionen und Allegationen gebrauch 
ten, den man aber heutzutage nur von der zeitlichen  
Präskription (Verjährung) versteht, die man geltend  
macht, um eines anderen Forderung zurückzuweisen,  
weil sie nicht innerhalb der gesetzlich festgestellten  
Zeit gemacht worden ist. Deswegen hat man auch so 
wohl von Seiten der römischen Kirche als der Prote 
stanten gesetzliche Vorurteile bekannt machen kön 
nen. Man hat darin das Mittel gefunden, sowohl den  
einen als den anderen in gewisser Hinsicht Neuerun 
gen vorzuwerfen, wie z.B. als die Protestanten größ 
tenteils die Form der alten Weihungen der Geistlichen 
verließen, oder als die Römischen den alten Kanon  
der Bücher der Heiligen Schrift Alten Testamentes  
veränderten. Dies habe ich ganz klar in einem Streit  
bewiesen, welchen ich schriftlich und in Zwischenräu 
men mit dem Bischof von Meaux, welchen man nach  
den vor einigen Tagen angelangten Nachrichten soeben verloren hat, geführt habe. Da diese Vorwürfe  
also gegenseitig waren, so ist die Neuerung, wenn sie  
gleich einigen Verdacht des Irrens in diesen Gegen 
ständen zuläßt, doch nicht ein sicherer Beweis davon. 
  
Kapitel XVI. 
 Von den Graden der Zustimmung 
§ 1. Philalethes. Was die Grade der Zustimmung  
anbetrifft, so muß man sich hüten, die Wahrschein 
lichkeitsgründe, welche man hat, darin nicht über die 
jenige Stufe des Anscheins hinaus wirken zu lassen,  
welche man darin findet oder bei vorgängiger Prüfung 
darin gefunden hat. Denn man muß zugeben, daß die  
Zustimmung nicht immer auf einer wirklichen Ein 
sicht in die den Geist bestimmenden Gründe ruht, und 
selbst denen, welche ein bewundernswürdiges Ge 
dächtnis haben, würde es sehr schwer sein, immer alle 
die Beweise zu behalten, welche sie zu einer gewissen 
Ansicht bestimmt haben, und die mitunter einen Band 
über eine einzige Frage füllen konnten. Es genügt,  
daß sie die Sache einmal aufrichtig und sorgfältig  
durchdacht und sozusagen die Rechnung gezogen  
haben. § 2. Sonst müßten die Menschen sehr skep 
tisch sein oder in jedem Augenblick ihre Ansicht än 
dern, um sich einem jeden hinzugeben, der die Frage  
vor kurzem geprüft hat und ihnen neue Gründe vor 
legt, auf die sie aus Mangel an Gedächtnis oder Muße 
zu fleißiger Erwägung nicht gleich vollständig ant 
worten können. § 3. Man muß zugeben, daß dies die  
Menschen oft hartnäckig im Irren macht; der Fehler ist aber, nicht daß sie sich auf ihr Gedächtnis verlas 
sen, sondern daß sie früher falsch geurteilt haben.  
Denn oft tritt bei den Menschen an die Stelle der Prü 
fung und der Vernunft die Bemerkung, daß sie nie 
mals anders gedacht haben. Gewöhnlich aber sind  
diejenigen, welche ihre Meinungen am wenigsten ge 
prüft haben, denselben am meisten zugetan. Während  
nun löblich ist, dem, was man gesehen hat, zugetan  
zu sein, ist es nicht immer so mit dem, was man ge 
glaubt hat, weil man irgend eine Erwägung ausgelas 
sen haben kann, die alles umzustoßen imstande ist  
Und es gibt vielleicht niemand in der Welt, welcher  
die Muße, die Geduld und die Mittel hätte, alle die  
Beweise der einen wie der anderen Seite über die  
Streitfragen, welche seine Meinungen angehen, zu  
sammeln, um sie zu vergleichen und so sicher zu  
schließen, daß ihm für eine weitere Kenntnisnahme  
nichts mehr zu wissen bleibt Die Sorge für unseren  
Lebensunterhalt und unsere wichtigsten Interessen lei 
det indessen keinen Aufschub, und es ist durchaus  
notwendig, daß unser Urteil über diejenigen Punkte,  
in denen wir zu einer sicheren Erkenntnis zu gelangen 
unfähig sind, eine Entscheidung treffe. 
Theophilus. Alles, was Sie eben sagten, ist durch 
aus richtig und stichhaltig. Indessen wäre es zu wün 
schen, daß die Menschen in manchen Fällen schriftli 
che Entwürfe (in Form von Gedächtnisbüchern) der Gründe besäßen, welche sie zu irgend einer bedeutsa 
men Ansicht veranlaßt haben, und welche sie in der  
Folge noch oft vor sich oder anderen zu rechtfertigen  
genötigt sind. Obgleich es übrigens in Rechtsangele 
genheiten gewöhnlich nicht erlaubt ist, die ergange 
nen Urteile umzustoßen und die Rechnungen zu revi 
dieren (sonst müßte man immerfort in Unruhe sein,  
was um so unerträglicher sein würde, als man die No 
tizen aus der Vergangenheit nicht immer bewahren  
kann), so wird mitunter auf Grund neuer Entdeckun 
gen zugelassen, daß man sich Gerechtigkeit verschaf 
fe und sogar das erlange, was man restitutio in inte 
grum (Wiedereinsetzung in den dem Prozeß voraus 
gehenden Stand) gegenüber dem nennt, was angeord 
net worden ist; ebenso dürfen in unseren eigenen An 
gelegenheiten besonders bei sehr wichtigen Gegen 
ständen, wo es noch frei ist, sich zu binden oder zu 
rückzuziehen, und es unschädlich ist, die Ausführung  
aufzuschieben oder wenig zu fördern, die auf Wahr 
scheinlichkeiten gegründeten Urteilssprüche unseres  
Innern niemals so in rem judicatam übergehen, wie  
die Juristen sagen, d.h. als ein für allemal feststehend  
gelten, so daß man nicht zur Revision des Gedanken 
zusammenhanges geneigt wäre, wenn neue gewichtige 
Gründe sich dagegen darbieten. Ist es aber keine Zeit  
mehr, zu überlegen, so muß man dem einmal gefällten 
Urteil mit so viel Festigkeit folgen, als wenn es unfehlbar wäre, wenn auch nicht immer mit gleicher  
Strenge. 
§ 4. Philalethes. Da die Menschen also nicht ver 
meiden können, sich beim urteilen dem Irrtum auszu 
setzen und verschiedene Ansichten zu hegen, wenn sie 
die Sachen nicht von der gleichen Seite betrachten  
können, so müssen sie in dieser Meinungsverschie 
denheit untereinander den Frieden und die Humani 
tätspflichten bewahren, ohne zu verlangen, daß ein  
anderer auf unsere Einwendungen hin eine festgewur 
zelte Meinung sogleich umtauschen solle, besonders  
wenn er sich vorzustellen Ursache hat, daß sein Geg 
ner aus Interesse oder Ehrgeiz oder aus irgend einem  
anderen besonderen Motiv handelt. Auch haben sich  
häufig diejenigen, welche den anderen die Notwendig 
keit auferlegen wollen, sich ihren Ansichten zu fügen, 
die Dinge nicht wohl geprüft. Denn die, welche in die  
Untersuchung so tief eingedrungen sind, um über den  
Zweifel hinauszukommen, sind in so geringer Zahl  
und finden so wenig Veranlassung, andere zu verdam 
men, daß man sich von ihrer Seite eines gewaltsamen  
Auftretens nicht zu versehen braucht. 
Theophilus. Was man an den Menschen wirklich  
am meisten zu tadeln das Recht hat, ist nicht ihre  
Meinung, sondern ihr verwegenes Urteil, die der an 
deren zu tadeln, als ob man einfältig oder schlecht  
sein müßte, um andere wie sie zu urteilen; es ist dies bei den Urhebern jener von ihnen im Publikum ver 
breiteten Leidenschaften und Feindseligkeiten die  
Wirkung eines hochfahrenden und unbilligen Gemü 
tes, das zu herrschen wünscht und keinen Wider 
spruch dulden kann. Damit ist nicht geleugnet, daß es  
nicht in Wahrheit gar oft Gelegenheit gibt, die Mei 
nungen anderer zu kritisieren, aber dies muß man im  
Geiste der Billigkeit und des Mitleids für die mensch 
liche Schwäche tun. Man hat allerdings recht, gegen  
die schlimmen Lehren, welche auf die Sitten und die  
Ausübung der Frömmigkeit Einfluß haben, Vorkeh 
rungen zu treffen, aber ohne weitere Beweise davon  
zu haben, soll man sie den Leuten nicht zum Verbre 
chen anrechnen. Wenn die Billigkeit verlangt, die Per 
son zu schonen, so macht es die Frömmigkeit zur  
Pflicht darzutun, inwiefern ihre Dogmen eine schlim 
me Wirkung haben, wenn sie schädlich sind, wie z.B.  
diejenigen, welche gegen die Vorsehung eines voll 
kommen weisen, guten und gerechten Gottes und  
gegen die Unsterblichkeit der Seele sind, welche sie  
für die Wirkungen seiner Gerechtigkeit empfänglich  
macht, um nicht von anderen hinsichtlich der Moral  
und Politik gefährlichen Meinungen zu reden. Ich  
weiß, daß vortreffliche und wohlgesinnte Männer be 
haupten, diese theoretischen Meinungen hätten in der  
Praxis weniger Einfluß, als man denkt, und weiß  
auch, daß es Leute von trefflichem Naturell gibt, die durch ihre Meinungen niemals dahin kommen werden, 
etwas ihrer Unwürdiges zu tun, wie übrigens diejeni 
gen, welche durch die Spekulation zu dergleichen Irr 
tümern gekommen sind, von Natur aus den Lasten  
ferner zu sein pflegen, für welche die große Masse der 
Menschen empfänglich ist, während sie außerdem  
noch für die Würde der Sekte, der sie gleichsam als  
Häupter vorstehen, Sorge tragen müssen; und man  
kann sagen, daß Epikur und Spinoza z.B. ein ganz  
exemplarisches Leben geführt haben. Aber diese  
Gründe hören bei ihren Schülern oder Nachahmern  
meistens auf, welche, sich von der unbequemen  
Furcht vor einer wachsamen Vorsehung und einer  
drohenden Zukunft befreit glaubend, ihren tierischen  
Leidenschaften den Zügel schießen lassen und ihren  
Geist darauf richten, andere zu verführen und zu ver 
derben; und wenn sie ehrgeizig und von etwas hartem  
Naturell sind, so sind sie imstande, für ihr Vergnügen 
oder ihren Vorteil die Welt an allen vier Ecken anzu 
zünden, wie ich Leute dieses Schlages gekannt habe,  
welche der Tod entfernt hat. Ich finde sogar, daß ähn 
liche Meinungen, wie sie sich nach und nach in das  
Gemüt der Männer der vornehmen Welt, welche die  
anderen regieren und von denen die Geschäfte abhan 
gen, und in die gangbaren Schriften einschleichen,  
alle Dinge zu der allgemeinen Revolution, mit der Eu 
ropa bedroht ist, vorbereiten und damit endigen, das zu zerstören, was noch in der Welt von den edlen Ge 
sinnungen der alten Griechen und Römer übrig ist,  
welche die Liebe zum Vaterland und zur öffentlichen  
Wohlfahrt und die Sorge für die Zukunft dem Glück  
und seihst dem Leben vorzogen. Jene public spirits,  
wie die Engländer sie nennen, nehmen außerordent 
lich ab und sind nicht mehr in der Mode; und sie wer 
den noch mehr aufhören, wenn sie nicht mehr durch  
die richtige Sittenlehre und die wahre Religion, wel 
che die natürliche Vernunft selbst uns lehrt, unter 
stützt sein werden. Die Besten von entgegengesetztem 
Charakter, welcher zu herrschen beginnt, haben kein  
anderes Prinzip mehr als das, was sie das der Ehre  
nennen. Aber das Zeichen des ehrenhaften Mannes  
und des Mannes von Ehre bei ihnen ist allein, keine  
Niederträchtigkeit, wie sie dieselbe verstehen, zu be 
gehen. Und wenn jemand für die Größe oder aus Ei 
gensinn Ströme Blutes vergösse, wenn er alles kopf 
über stürzte, so würde man das für nichts rechnen,  
und ein antiker Herostrat oder ein Don Juan der Oper  
würde als Held gelten. Man spottet ganz laut über die 
Liebe zum Vaterlande, man verlacht diejenigen, wel 
che für das öffentliche Wohl sorgen, und wenn irgend  
ein Wohlgesinnter von dem spricht, was aus der  
Nachkommenschaft werden sollte, so antwortet man:  
kommt Zeit, kommt Rat. Aber solchen Leuten könnte  
widerfahren, daß sie selbst die Übel erproben, welche sie anderen aufbehalten wähnen. Wenn man jetzt noch 
von dieser epidemischen Geisteskrankheit, deren  
schlimme Wirkungen sichtbar zu werden beginnen,  
sich heilte, so könnte jenen Übeln vielleicht noch vor 
gebeugt werden, aber wenn sie immer mehr wächst,  
so wird die Vorsehung die Menschen durch die Revo 
lution selbst, die daraus entstehen muß, strafend bes 
sern, denn was auch geschehen möge, so wird stets  
alles am Ende der Rechnung sich zum besten wenden, 
wenn schon dies nicht ohne Züchtigung derer, welche  
durch ihre schlimmen Handlungen selbst zum Guten  
beigetragen haben, geschehen darf und kann. Ich  
komme jedoch von einer Abschweifung zurück, zu  
der mich die Betrachtung der schädlichen Meinungen  
und des Rechtes, sie zu tadeln, geleitet hat. Da nun in  
der Theologie die Zensuren noch viel weiter gehen als 
anderswo, und die, welche ihre Rechtsgläubigkeit gel 
tend machen, oft die Gegner verdammen, wogegen  
sich in ihrer Partei selbst diejenigen setzen, welche  
von ihren Gegnern Synkretisten genannt werden, so  
hat diese Meinung Bürgerkriege zwischen den Streng 
gläubigen und den Nachgiebigen in einer und dersel 
ben Partei erregt. Da indessen denen, welche anderer  
Meinung sind, die ewige Seligkeit abzusprechen ein  
Eingriff in die Rechte Gottes ist, so verstehen dies die 
Weisesten unter den Verdammern nur von der Gefahr, 
in welcher sie die irrenden Seelen zu sehen glauben, und überlassen der besonderen Gnade Gottes diejeni 
gen, deren Bosheit sie nicht unfähig macht, jene  
Gnade zu empfangen, und glauben sich ihrerseits ver 
pflichtet, alle erdenkbaren Anstrengungen zu machen, 
um sie einem so gefährlichen Zustand zu entreißen.  
Wenn diese Leute, welche so über die Gefahr anderer  
urteilen, zu jener Ansicht nach einer angemessenen  
Prüfung gekommen sind, und es kein Mittel gibt, sie  
ihres Irrtums zu überführen, so kann man ihr Verfah 
ren nicht tadeln, solange sie nur die Woge der Sanft 
mut wandeln. Aber sobald sie weiter gehen, so heißt  
das die Gesetze der Billigkeit verletzen. Denn sie  
müssen bedenken, daß andere, ebenso überzeugt wie  
sie, gerade soviel Recht haben, ihre Ansichten auf 
rechtzuerhalten und selbst zu verbreiten, wenn sie die 
selben für wichtig halten. Man muß die Meinungen  
ausnehmen, welche Verbrechen lehren: diese darf man 
nicht dulden, und man hat das Recht, sie auf dem  
Wege der Strenge zu ersticken, selbst wenn derjenige, 
welcher sie vertritt, sich in Wahrheit derselben nicht  
entschlagen kann, wie man das Recht hat, ein giftiges  
Tier zu vertilgen, mag es auch ganz unschuldig sein.  
Ich spreche aber vom Vertilgen der Sekte und nicht  
der Menschen, weil man sie verhindern kann, zu scha 
den und Lehrsätze zu verbreiten. 
§ 5. Philalethes. Um auf den Grund und die Grade  
der Zustimmung zurückzukommen, so ist es am Platze, zu bemerken, daß es Sätze von zwei Arten  
gibt: die einen betreffen Tatsachen, die, da sie von  
der Beobachtung abhangen, auf ein menschliches  
Zeugnis gegründet werden können, die anderen sind  
spekulativ und sind, da sie Dinge angehen, welche  
unsere Sinne nicht entdecken können, eines ähnlichen  
Zeugnisses nicht fähig. § 6. Wenn eine einzelne Tat 
sache unseren stets gleichbleibenden Beobachtungen  
und den einstimmigen Berichten anderer entspricht,  
verlassen wir uns so fest darauf, als ob es eine sichere 
Erkenntnis wäre, und wenn es dem Zeugnis aller  
Menschen in allen Jahrhunderten, soweit es gekannt  
werden kann, entspricht, so ist dies der erste und  
höchste Grad der Wahrscheinlichkeit, z.B. daß das  
Feuer erwärmt, daß das Eisen im Wasser untersinkt.  
Unser auf solchen Gründen ruhender Glaube erhebt  
sich bis zur Gewißheit. § 7. Zweitens, wenn alle Hi 
storiker erzählen, daß dieser oder jener seinen eigenen 
Vorteil dem öffentlichen vorgezogen hat, so ist, da  
man beobachtet hat, daß dies die Gewohnheit der  
meisten Menschen ist, eine solchen Erzählungen ge 
gebene Zustimmung ein Vertrauensakt. § 8. Drittens,  
wenn die Natur der Dinge nichts enthält, was dafür  
oder dagegen ist, so wird eine durch das Zeugnis Un 
verdächtiger bezeugte Tatsache, z.B. daß ein Julius  
Caesar gelebt hat, mit einem festen Glauben daran  
aufgenommen. Aber wenn die Zeugnisse dem gewöhnlichen Naturlauf oder untereinander wider 
sprechend sind, so können die Wahrscheinlichkeits 
grade sich bis ins Unendliche vervielfältigen. Daher  
stammen jene Grade, welche wir Glauben, Vermu 
tung, Zweifel, Ungewißheit, Mißtrauen nennen, und  
da ist denn strenge Prüfung nötig, um ein richtiges  
Urteil zu bilden und unsere Zustimmung den Graden  
der Wahrscheinlichkeit anzupassen. 
Theophilus. Die Juristen haben bei ihrer Behand 
lung der Beweise, Präsumptionen, Konjekturen und  
Merkmale viel Richtiges über diesen Gegenstand ge 
sagt und sind viel auf das einzelne eingegangen. Sie  
beginnen mit dem Ortskundigen (Notorischen),  
wobei man keinen Beweis nötig hat. Darauf kommen  
sie zu den vollständigen Beweisen oder solchen, die  
dafür gelten, auf Grund deren man, wenigstens in Zi 
vilsachen, Entscheidungen ergehen läßt, aber bei an 
deren Fällen in Kriminalsachen zurückhaltender ist.  
Man hat auch nicht unrecht, dafür mehr als volle Be 
weise und namentlich je nach der Natur der Tatsache  
das zu verlangen, was man corpus delicti nennt. Es  
gibt also mehr als volle Beweise und auch gewöhn 
lich volle Beweise. Ferner gibt es Präsumptionen  
(Annahmen), welche als vorläufig vollständige Be 
weise gelten d.h. so lange, als das Gegenteil nicht  
nachgewiesen ist. Ferner gibt es mehr als halb volle  
Beweise (eigentlich zu reden), wo man dem, der sich darauf stützt, zu schwören erlaubt, um sie zu vervoll 
ständigen; dies ist das juramentum suppletorium. Es  
gibt dann wieder andere weniger als halb volle Be 
weise, wo man ganz im Gegenteil denjenigen zum  
Reinigungseid läßt, welcher die Tatsache leugnet;  
dies ist das juramentum purgationis. Außerdem gibt  
es noch viele Grade von Konjekturen und Merkma 
len. Und besonders gibt es in Kriminalsachen Merk 
male (ad torturam), um zur peinlichen Frage zu  
schreiten (welche selbst wieder ihre durch die Verhaf 
tungsformeln bezeichneten Grade hat); es gibt Merk 
male (ad terrendum), bei welchen es hinreicht, die  
Marterinstrumente sehen zu lassen und die Tortur  
vorzubereiten, als ob man dazu schreiten wollte. Es  
gibt deren (ad capturam), um sich eines Verdächtigen 
zu versichern, und (ad inquirendum) um sich unter  
der Hand und ohne Aufheben zu unterrichten. Diese  
Unterschiede können auch bei anderen entsprechen 
den Gelegenheiten brauchbar sein, und das ganze Ge 
richtsverfahren in der Justiz ist in der Tat nichts an 
deres als eine auf die Rechtsfragen angewendete Art  
Logik. Auch die Ärzte haben eine Menge Grade und  
Unterschiede ihrer Symptome und Indikationen, wel 
che man in ihren Büchern nachsehen kann. Die Ma 
thematiker unserer Zeit haben bei Gelegenheit der  
Spiele angefangen, die Glückschancen abzuschätzen.  
Der Ritter de Meré, dessen »Belustigungen« und andere Werke gedruckt sind, ein Mann von durchdrin 
gendem Geist, der ein Spieler und Philosoph war, gab 
dazu Veranlassung, indem er Fragen aber die Partien  
aufstellte, um zu erfahren, was das Spiel, wenn es in  
diesem oder jenem Punkte unterbrochen würde, wert  
sei. Er veranlaßte dadurch seinen Freund Pascal, diese 
Dinge ein wenig zu untersuchen. Die Frage machte  
Lärm und gab Huygens Gelegenheit, seinen Traktat  
de Alea (über das Würfelspiel) abzufassen. Andere  
Gelehrte nahmen gleichfalls teil. Man setzte einige  
Grundregeln fest, die auch der Ratspensionär de Wit  
in einer Meinen, auf Holländisch geschriebenen Ab 
handlung über die lebenslänglichen Renten benutzte. 
Der Grund, auf welchem man gebaut hat, kommt  
auf die Prosthaphaeresis d.h. darauf zurück, daß man 
zwischen mehreren gleich annehmbaren Vorausset 
zungen ein arithmetisches Mittel nimmt, dessen sich  
unsere Bauern schon lange mit ihrer natürlichen Ma 
thematik bedient haben. Wenn z.B. eine Erbschaft  
oder ein Landgut verkauft werden soll, bilden sie drei  
Gruppen von Abschätzern; diese Gruppen werden im  
Niedersächsischen Schurzen genannt, und jede davon  
macht eine Abschätzung des fraglichen Gutes. Setzen  
wir, daß die eine es zu dem Werte von 1000 Tlr., die  
andere zu 1400 Tlr., die dritte zu 1500 Tlr. schätzt,  
so nimmt man die Summe dieser drei Abschätzungen  
mit 3900 und davon, weil drei Gruppen gewesen sind,den dritten Teil, der für den verlangten Mittelwert  
1300 ist, oder, was dasselbe ist, man nimmt die  
Summe des dritten Teils jeder Schätzung. Das ist der  
Grundsatz aequalibus aequalia (Gleiches für Glei 
ches) - bei gleichen Voraussetzungen muß man glei 
che Folgerungen machen. Wenn aber die Vorausset 
zungen ungleich sind, vergleicht man sie miteinander. 
Vorausgesetzt z.B., daß mit zwei Würfeln der eine  
Spieler gewinnen soll, wenn er 7 Punkte hat, der an 
dere, wenn er 9 hat, so fragt sich: welches Verhältnis  
findet zwischen ihren Wahrscheinlichkeiten zu gewin 
nen statt? Ich antworte, daß die Wahrscheinlichkeit  
für den letzteren nur zwei Drittel der Wahrscheinlich 
keit für den ersteren wert ist, denn mit zwei Würfeln  
kann der erstere 7 auf drei Arten machen, nämlich mit 
1 und 6 oder 2 und 5 oder 3 und 4; und der andere  
kann 9 nur auf zwei Arten machen, indem er entweder 
3 und 6 oder 4 und 5 wirft. Und alle diese Würfe sind 
gleich möglich. Also werden die Wahrscheinlichkei 
ten, welche wie die Zahlen der gleichen Möglichkei 
ten sind, sich wie 3 zu 2, oder wie 1 zu 2/3 verhalten.  
Ich habe mehr als einmal gesagt, daß eine neue Art  
Logik nötig sein würde, welche die Wahrscheinlich 
keitsgrade behandeln müßte, da Aristoteles in seiner  
Topik nichts weniger als das gemacht, sich vielmehr  
begnügt hat, gewisse leichtfaßliche, nach den Ge 
meinplätzen eingeteilte Regeln in eine gewisse Ordnung zu bringen, die in den Fällen dienen können, 
wo es sich darum handelt, den Vortrag zu erweitern  
und ihm einige Wahrscheinlichkeit zu geben, ohne  
sich zu bemühen, den notwendigen Maßstab zur Ab 
wägung der Wahrscheinlichkeiten und zur Bildung  
eines gründlichen Urteils darüber hinzuzufügen. Gut  
wäre es, wenn derjenige, welcher diesen Gegenstand  
behandeln wollte, die Prüfung der Hazardspiele fort 
setzte, und überhaupt möchte ich wünschen, daß ein  
geschickter Mathematiker ein großes, weitläufiges  
und recht gründliches Werk über alle Arten von Spie 
len machen wollte. Dies würde von großem Nutzen  
sein, um die Erfindungskunst zu vervollkommnen, da  
der menschliche Geist sich mehr in den Spielen als in  
den ernsteren Gegenständen zeigt. 
§ 10. Philalethes. Das Gesetz Englands beobachtet 
die Regel, daß die Abschrift eines Gesetzesaktes, wel 
che durch Zeugen als authentisch anerkannt worden  
ist, ein guter Beweis ist, daß aber die Abschrift einer  
Abschrift, möge sie auch noch so beglaubigt sein und  
zwar durch die glaubwürdigsten Zeugen, vor Gericht  
niemals als Zeugnis zugelassen wird. Ich habe noch  
niemand diese weise Vorsicht tadeln hören. Wenig 
stens kann man die Bemerkung daraus ziehen, daß ein 
Zeugnis in dem Maße weniger Kraft hat, als es von  
der ursprünglichen Wahrheit sich entfernt, die in der  
Sache selbst besteht, während freilich bei manchen Leuten man ein schnurstracks entgegengesetztes Ver 
fahren angewendet findet. Die Meinungen erhalten  
durch das Altwerden Kraft, und was vor tausend Jah 
ren einem vernünftigen Zeitgenossen dessen, welcher  
es zuerst bezeugt hat, nicht wahrscheinlich vorgekom 
men sein würde, gilt gegenwärtig für gewiß, weil es  
mehrere auf jenes Zeugnis hin nacherzählt haben. 
Theophilus. Die Kritiker im historischen Fach  
legen großes Gewicht auf die zeitgenössischen Zeu 
gen der Begebenheiten, indessen verdient selbst ein  
Zeitgenosse besonders nur hinsichtlich der öffentli 
chen Angelegenheiten Glauben; spricht er aber von  
Motiven, Geheimnissen, verborgenen Triebfedern und 
streitigen Dingen, wie z.B. von Vergiftungen, Mord 
taten, so erfährt man wenigstens, was mehrere ge 
glaubt haben. Procopius ist sehr glaubwürdig, wenn  
er vom Krieg des Belisar gegen die Vandalen und  
Goten spricht; wenn er aber in seinen Anecdota  
schlimme Lästerreden gegen die Kaiserin Theodora  
auftischt, so mag sie glauben, wer will. Man muß im  
allgemeinen sehr zurückhaltend sein, den Satiren zu  
glauben; wir kennen deren, welche man zu unserer  
Zeit veröffentlicht hat, und die, wenngleich aller  
Wahrscheinlichkeit entgegen, dennoch von den Un 
wissenden gierig verschlungen worden sind. Und viel 
leicht wird man noch einmal sagen: Ist's möglich, daß 
man solche Dinge zu jener Zeit zu veröffentlichen gewagt haben würde, wenn nicht irgend ein Wahr 
scheinlichkeitsgrund dafür war? Aber wenn man dies  
einmal sagt, wird man sehr falsch urteilen. Indessen  
ist die Welt geneigt, sich der Satire hinzugeben, und  
um nur ein Beispiel davon anzuführen, so haben,  
nachdem der verstorbene Mr. du Maurier Sohn in sei 
nen vor einigen Jahren gedruckten Memoiren der  
Wahrheit zuwider in den Tag hinein gewisse schlecht  
begründete Dinge gegen den unvergleichlichen Hugo  
Grotius, schwedischen Gesandten in Frankreich, ver 
öffentlicht hat - gegen das Andenken dieses berühm 
ten Freundes seines Vaters durch irgend einen Um 
stand augenscheinlich aufgebracht - so haben, sage  
ich, viele Schriftsteller, wie ich bemerkt habe, dies  
wiederholt, obwohl die Staatshandlungen und Briefe  
des großen Mannes hinlänglich das Gegenteil zeigen.  
Man geht sogar so weit, in der Geschichte Romane zu 
schreiben, und der, welcher zuletzt ein Leben von  
Cromwell angefertigt hat, hielt es für erlaubt, um den  
Gegenstand auszuschmücken, indem er von dem da 
mals noch privaten Leben des gescheiten Usurpators  
sprach, ihn nach Frankreich reisen zu lassen, wohin er 
ihm in die Wirtshäuser von Paris folgt, als ob er sein  
Reisemarschall gewesen wäre. Es geht jedoch auch  
aus der von Carrington geschriebenen Geschichte  
Cromwells hervor, daß dieser niemals die britischen  
Inseln verlassen hat; Carrington war aber wohl unterrichtet und mit Cromwells Sohn Richard, als er  
noch den Protektor machte, vertraut. Vor allem sind  
Einzelheiten wenig sicher. Man hat fast gar keine  
guten Beschreibungen von Schlachten; die meisten  
derselben im Titus Livius scheinen aus der Phantasie  
geschöpft zu sein, ebenso wie die des Quintus Cur 
tius. Man müßte von beiden Parteien die Berichte ge 
nauer und fähiger Männer haben, die sogar Pläne ent 
werfen müßten, wie diejenigen, welche der Graf Dahl 
berg, welcher schon mit Auszeichnung unter König  
Karl Gustav von Schweden gedient hatte und als Ge 
neralgouverneur von Livland Riga vor kurzem vertei 
digt hat, über die Kriegstaten und Schlachten dieser  
Fürsten stechen ließ. 
Man muß indessen nicht gleich einen guten Ge 
schichtschreiber um eines Wortes irgend eines Für 
sten oder Ministers willen, der bei irgend einer Gele 
genheit gegen ihn auftritt, oder wegen irgend eines  
Punktes verschreien, der nicht gefällt und allerdings  
vielleicht irgend einen Fehler enthält. Man erzählt,  
daß Karl der Fünfte, wenn er sich etwas aus Sleidan  
vorlesen lassen wollte, sagte: Bringt mir meinen Lüg 
ner, und daß Carlowiz, ein in jener Zeit wohl bewan 
derter sächsischer Edelmann, erklärte, die Geschichte  
Sleidans zerstöre bei ihm alle die gute Meinung, wel 
che er von den alten Geschichten gehabt habe. Dies,  
sage ich, darf bei wohlunterrichteten Personen von keinem Gewicht sein, um das Ansehen der Slei 
danschen Geschichte umzustürzen, deren bester Teil  
aus den Staatsakten der Reichstage und Versammlun 
gen und aus durch die Fürsten beglaubigten Staats 
schriften zusammengesetzt ist. und wenn noch der ge 
ringste Zweifel darüber bleiben sollte, so wird er ge 
rade jetzt durch die ausgezeichnete Geschichte meines 
berühmten Freundes, des verstorbenen Herrn von  
Seckendorf, gehoben, bei dem ich indessen mich nicht 
enthalten kann, den Ausdruck »Luthertum« auf dem  
Titel zu mißbilligen, den eine schlechte Gewohnheit  
in Sachsen zu Ansehen gebracht hat. Dort wird das  
meiste durch zahllose, aus den sächsischen Archiven  
gewonnene Beweisstücke, welche er zur Verfügung  
hatte, gerechtfertigt, mag auch der Bischof von  
Meaux, der dabei angegriffen wird, und dem ich das  
Bach schickte, mir antworten, es sei von einer fürch 
terlichen Weitschweifigkeit. Ich wünschte nur, daß es  
in demselben Verhältnis zweimal größer wäre. Je  
weitläufiger es ist, desto mehr müßte es Gelegenheit  
geben, sich mit ihm zu beschäftigen, da man nur zu  
wählen brauchte, wo man anfinge; auch gibt es sonst  
sehr geschätzte historische Werke, welche noch viel  
größer sind. 
Übrigens verachte man nicht immer die Schriftstel 
ler, welche nach der Zeit, von der sie sprechen, gelebt  
haben, wenn nur, was sie erzählen, auch sonst bestätigt wird. Mitunter kommt es auch vor, daß sie  
die ältesten Stücke aufbewahren. Man war z.B. in Un 
gewißheit, aus welcher Familie Suibert, Bischof von  
Bamberg, nachher Papst unter dem Namen Clemens  
II., stammte. Ein anonymer braunschweigischer Ge 
schichtschreiber, der im 14. Jahrhundert gelebt hat,  
hatte seine Familie genannt, aber die in unserer Ge 
schichte bewanderten Gelehrten hatten darauf keine  
Rücksicht genommen. Ich habe aber eine viel ältere  
noch ungedruckte Chronik gehabt, wo dasselbe mit  
mehr Einzelheiten gesagt ist, woraus hervorgeht, daß  
er von der Familie der alten Feudalherren von Hom 
burg (in der Nähe von Wolfenbüttel) stammte, deren  
Land durch den letzten Besitzer dem Halberstädter  
Dom geschenkt wurde. 
§ 11. Philalethes. Man soll auch nicht von mir  
glauben, daß ich das Ansehen und den Nutzen der  
Geschichte durch meine Bemerkung habe herabsetzen 
wollen. Aus dieser Quelle erhalten wir mit überzeu 
gender Klarheit einen großen Teil der uns nützlichen  
Wahrheiten. Ich kenne nichts Schätzenswerteres, als  
die aus dem Altertum uns übrig gebliebenen Memoi 
ren, und wollte gern, daß wir deren noch eine größere  
Zahl und weniger verfälschte hätten. Aber es bleibt  
immer wahr, daß keine Abschrift sich über die Ge 
wißheit der ersten Urschrift erhebt. 
Theophilus. Wenn man nur einen alten Schriftsteller als Gewährsmann einer Tatsache hat, so  
fügen sicherlich alle diejenigen, welche ihn ausge 
schrieben haben, demselben kein Gewicht hinzu oder  
müssen vielmehr für nichts gerechnet worden. Dies  
muß sich dann ganz ebenso verhalten, als ob das von  
ihnen Bemerkte zur Zahl der hapax legomena gehör 
te, dessen, was nur einmal gesagt worden ist, worüber 
Menagius ein Buch verfassen wollte. Wenn hundert 
tausend kleine Schriftsteller die Schmähreden Bolsecs 
z.B. wiederholen wollten, würde auch heute noch ein  
vernünftiger Mensch sich ebensowenig daran kehren  
als an das Geschrei der Sperlinge. Juristen haben de  
fide historica (über die historische Glaubwürdigkeit)  
geschrieben, aber dieser Gegenstand verdiente eine  
tiefer eingehende Untersuchung, und einige von jenen  
Schriftstellern sind zu nachsichtig gewesen. Was das  
hohe Altertum betrifft, so sind einige der hervorste 
chendsten Tatsachen zweifelhaft. Gescheite Leute  
haben mit Grund gezweifelt, ob Romulus der erste  
Gründer der Stadt Rom gewesen ist. Man streitet über 
den Tod des Cyrus, und außerdem hat der Wider 
spruch zwischen Herodot und Ktesias über die Ge 
schichte der Assyrier, Babylonier und Perser Unge 
wißheit verbreitet. Die von Nebukadnezar, von Judith 
und selbst diejenige des Ahasveros aus dem Buch  
Esther leidet an großen Schwierigkeiten. Die Römer  
widersprechen mit ihrer Geschichte vom Gold von Toulouse dem, was sie über die Niederlage der Galli 
er durch Camillus erzählen. Vor allem verdient die ei 
gene und private Geschichte der Völker keinen Glau 
ben, wenn sie nicht sehr alten Quellenschriften ent 
nommen ist und mit der allgemeinen Geschichte über 
einstimmt. Darum gilt alles, was man uns von den  
alten deutschen, gallischen, britischen, schottischen,  
polnischen und anderen Königen erzählt, mit Recht  
für fabelhaft. Jener Trebeta, Ninus' Sohn, Gründer  
von Trier, jener Brutus, der Stammvater der Britonen  
oder Briten, sind gerade so viel wert als die Amadis.  
Die aus Romanschreibern hergeholten Erzählungen,  
welche Trithemius, Aretin und selbst Albin und Sifrid 
Petri über die alten Fürsten der Franken, Bojer, Sach 
sen, Friesen aufzutischen sich die Freiheit genommen  
haben, und das, was Saxo Grammaticus und die Edda 
uns von den fernsten nordischen Altertümern erzäh 
len, kann nicht mehr Gewicht haben, als was Kad 
lubko, der erste polnische Geschichtschreiber, von  
einem ihrer Könige erzählt, welcher Eidam des Julius  
Cäsar gewesen sein soll. 
Wenn aber die Erzählungen verschiedener Völker  
sich in den Fällen begegnen, wo es keinen Anschein  
hat, daß der eine den anderen abgeschrieben habe, so  
ist das ein bedeutendes Zeichen für die Wahrheit Sol 
cher Art ist die Übereinstimmung des Herodotus mit  
der Geschichte im Alten Testament in vielen Fällen, wenn er z.B. von der Schlacht von Megiddo zwischen 
dem Könige von Ägypten und den Syriern Palästinas  
spricht d.h. den Juden, wo nach dem Bericht der Hei 
ligen Schrift, welche wir von den Hebräern haben, der 
König Josias tödlich verwundet wurde. Auch die  
Übereinstimmung der arabischen, persischen, türki 
schen mit den griechischen, römischen und anderen  
abendländischen Schriftstellern ist denen, welche den  
Tatsachen nachforschen, sehr willkommen, wie denn  
auch die Zeugnisse, welche die aus dem Altertum üb 
rigen Münzen und Inschriften den auf uns gekomme 
nen antiken Schriftstellern geben, und die im Grunde  
Abschriften von Abschriften sind. Was die Geschich 
te von China uns noch lehren wird, bleibt abzuwarten, 
bis wir besser imstande sein werden, darüber zu urtei 
len, und sie sich Glauben verschafft haben wird. 
Der Nutzen der Geschichte besteht hauptsächlich in 
dem Genuß, den Ursprung der Völker zu erkennen;  
daß man ferner denen, welche sich um die übrige  
Menschheit wohl verdient gemacht haben, Gerechtig 
keit widerfahren läßt; in der Gründung einer histori 
schen Kritik und vor allem der heiligen Geschichte,  
welche das Fundament der Offenbarung bildet, und  
endlich (wenn wir die Genealogien und Fürsten, wie  
Potentatenrechte beiseite setzen) in den nützlichen  
Unterweisungen, welche die Beispiele uns liefern. Ich  
halte es nicht für überflüssig, die Altertümer bis auf die kleinsten Kleinigkeiten genau zu untersuchen,  
denn mitunter kann die von den Kritikern daraus ge 
zogene Kenntnis zu den wichtigsten Dingen nützen.  
Ich stimme z.B. ganz damit überein, daß man sogar  
die gesamte Geschichte der Kleidungen und der  
Schneiderkunst von den Anzügen der hebräischen Ho 
henpriester oder, wenn man will, von den Pelzröcken  
aus, die Gott den ersten Ehegatten bei ihrem Abschie 
de aus dem Paradiese gab, bis zu den Fontangen und  
Falbalas unserer Zeit schreibe, und daß man dem alles 
hinzufüge, was man aus den alten Skulpturen und den 
seit einigen Jahrhunderten gemachten Gemälden ge 
winnen kann. Auf Verlangen würde ich sogar die Me 
moiren eines Augsburgers aus dem verflossenen Jahr 
hundert liefern, der sich mit allen den Kleidern, wel 
che er seit seiner Kindheit bis zum dreiundsechzigsten 
Jahre trug, gemalt hat. Auch hat mir jemand erzählt,  
daß der verstorbene Herzog von Aumont, ein großer  
Kenner der schönen Altertümer, eine ähnliche Merk 
würdigkeit gehabt hat. Dies würde vielleicht dazu die 
nen, die wirklichen Altertümer von denen, die es nicht 
sind, zu unterscheiden, von manchem anderen Nutzen  
nicht zu reden. Und weil es den Menschen zu spielen  
erlaubt ist, so würde es ihnen auch erlaubt sein, sich  
mit dieser Art von Arbeiten, wenn die wesentlichen  
Pflichten nicht darunter leiden, zu unterhalten. Aber  
ich wünschte auch, daß es Leute gäbe, die sich besonders darauf legten, das Nützlichste aus der Ge 
schichte zu ziehen, wie z.B. außerordentliche Beispie 
le von Tugend, Bemerkungen über die Bequemlich 
keiten des Lebens, politische und Kriegslisten. Auch  
möchte ich, daß man eigens eine Art von Universalge 
schichte gründete, die nur solche Sachen anmerkte  
und einige andere von der höchsten Wichtigkeit; denn 
mitunter kann man ein großes Geschichtsbuch lesen,  
gelehrt, gut geschrieben, dem Zwecke des Verfassers  
selbst entsprechend und ausgezeichnet in seiner Art,  
aber das keine nützlichen Unterweisungen enthält,  
unter denen ich hier aber nicht bloße Tugendlehren  
verstehe, von denen das Theatrum vitae humanae  
und andere solche Blumenlesen angefüllt sind, son 
dern Geschicklichkeiten und Kenntnisse, an welche  
im Notfall niemand gleich denken würde. Auch  
wünschte ich, daß man aus den Büchern der Reisen 
den möglichst viele Dinge dieser Art zöge, aus denen  
man Nutzen gewinnen könnte, und daß man sie nach  
der Ordnung der Gegenstände mitteilte. Aber erstaun 
licherweise vergnügen sich die Menschen, während so 
viel Nützliches zu tun bleibt, fast immer nur mit dem, 
was schon getan ist, oder mit bloßem Unnützlichem  
oder wenigstens mit dem, was am unbedeutendsten  
ist; und dagegen sehe ich kein Mittel, bis die öffentli 
che Meinung sich bei ruhigeren Zeiten mehr darein  
mischen wird. § 12. Philalethes. Ihre Abschweifungen gewähren  
so viel Vergnügen wie Vorteil. Von den Wahrschein 
lichkeiten der Tatsachen wollen wir aber zu denen der 
Meinungen über die nicht sinnenfälligen Dinge über 
gehen. Diese sind keines Zeugnisses fähig; z.B. über  
das Dasein und Wesen der Geister, Engel, Dämonen  
usw., über die körperlichen Stoffe, welche auf den  
Planeten und anderen Wohnplätzen des großen Welt 
gebäudes vorkommen, endlich über die Wirkungsart  
der meisten Werke der Natur, und alles dessen, was  
wir nur mit Vermutungen erfassen können, wobei die  
Analogie die große Wahrscheinlichkeitsregel ist.  
Denn da sie nicht bezeugt werden können, so können  
sie nur insofern wahrscheinlich sein, als sie mit den  
feststehenden Wahrheiten mehr oder weniger überein 
kommen. Wenn die starke Reibung zweier Körper  
Wärme und selbst Feuer hervorbringt, wenn die Re 
fraktionen durchscheinender Körper Farben erschei 
nen lassen, so schließen wir, daß das Feuer in einer  
heftigen Bewegung unsichtbarer Stoffteilchen bestehe, 
und daß die Farben, deren Ursprung wir nicht bemer 
ken, aus einer ähnlichen Refraktion stammen; und  
wenn wir finden, daß in allen Teilen der Schöpfung  
eine stufenweise Verknüpfung herrscht, welche ohne  
irgend eine beträchtliche Lücke unter sich der  
menschlichen Beobachtung unterworfen sind, so  
haben wir alle Ursache zu denken, daß die Dinge sich auch nach und nach und in unmerklichem Grade zur  
Vollkommenheit erheben. Es ist schwer zu sagen, wo  
das Empfindende und Vernünftige beginnt, und wel 
ches die tiefste Stufe der lebenden Wesen ist, gerade  
wie in einem regelmäßigen Regel die Größe zu oder  
abnimmt. Zwischen manchen Menschen und manchen 
Tieren gibt es einen außerordentlichen Unterschied,  
aber wenn wir den Verstand und die Fähigkeit man 
cher anderen Menschen und mancher Tiere verglei 
chen wollten, würden wir darin so wenig unterschied  
finden, daß es sehr schwer wäre, sich zu vergewis 
sern, ob der Verstand dieser Menschen stärker oder  
umfassender sei als solcher Tiere. Wenn wir also eine  
solche unmerkliche Steigerung zwischen den Teilen  
der Schöpfung vom Menschen bis zu den niedrigsten  
Teilen, die unter ihm sind, bemerken, so läßt uns die  
Regel der Analogie als wahrscheinlich betrachten,  
daß es eine ähnliche Steigerung in den Dingen gibt,  
die über uns und außerhalb des Gesichtskreises unse 
rer Beobachtungen sind; und diese Art von Wahr 
scheinlichkeit ist die große Grundlage vernunftgemä 
ßer Hypothesen. 
Theophilus. Auf Grund dieser Analogie urteilt  
Huygens in seinem Cosmotheoros, daß der Zustand  
der anderen Hauptplaneten dem des unsrigen ganz  
ähnlich sei, ausgenommen, daß der verschiedene Ab 
stand der Sonne Verschiedenheit verursachen muß, und darüber hat Herr von Fontenelle, welcher schon  
früher seine geistvollen und gelehrten Unterhaltungen  
über die Mehrheit der Welten herausgegeben hatte,  
hübsche Dinge gesagt und die Kunst erfanden, einen  
schwierigen Gegenstand angenehm zu machen. Man  
möchte beinahe sagen, daß es in Harlekins Mondrei 
che ganz wie hier zugeht. Allerdings urteilt man von  
den Monden, welche bloß Trabanten sind, ganz an 
ders als von den Hauptplaneten. Kopier hat ein klei 
nes Buch hinterlassen, das über den Zustand des  
Mondes eine sinnreiche Erdichtung enthält, und ein  
Engländer von Geist hat die spaßhafte Beschreibung  
von einem Spanier (seiner Erfindung) gegeben, den  
die Zugvögel nach dem Monde entführten, Cyranos  
nicht zu erwähnen, der diesen Spanier nachher holen  
ging. Einige geistreiche Leute, die vom anderen  
Leben ein schönes Bild geben wollten, lassen die seli 
gen Geister von Welt zu Welt herumspazieren, und  
unsere Einbildungskraft findet darin einen Teil der  
schönen Beschäftigungen, welche man den Geistern  
zuschreiben kann. Aber welche Mühe sie sich auch  
geben mag, so zweifle ich doch, daß sie ihren Zweck  
erreichen kann, wegen des großen Abstandes zwi 
schen uns und jenen Geistern und deren großer Man 
nigfaltigkeit. Und bis wir Brillen erfinden, welche  
Descartes uns in Aussicht stellte, um Teile der Mond 
scheibe nicht größer als unsere Häuser zu unterscheiden, können wir nicht bestimmen, was auf  
einer von der unsrigen verschiedenen Weltkugel vor  
sich geht. Nützlicher und wahrheitsgemäßer würden  
unsere Vermutungen über die inneren Teile irdischer  
Körper sein. 
Ich hoffe, man wird in vielen Fällen über die bloße  
Vermutung hinauskommen, und glaube schon jetzt,  
daß wenigstens die heftige Bewegung der Teile des  
Feuers, welche wir soeben besprochen haben, nicht  
unter diejenigen Dinge gerechnet werden darf, die nur  
wahrscheinlich sind. Schade, daß die Hypothese Des 
cartes' über die innere Bildung des sichtbaren Metalls  
sich durch die seitdem gemachten Untersuchungen  
und Entdeckungen so wenig bestätigt hat, oder daß  
Descartes nicht 50 Jahre später gelebt hat, um uns  
eine ebenso geistvolle Hypothese auf Grund der jetzi 
gen Kenntnisse zu geben, wie die, welche er auf  
Grund der Kenntnisse seiner Zeit gab. 
Was die gradweise Verknüpfung der Arten anbe 
trifft, so haben wir darüber in einer früheren Unterre 
dung schon etwas gesagt, wo ich bemerkte, daß schon 
Philosophen über Lücken in den Formen oder Arten  
Betrachtungen angestellt haben. Alles geht in der  
Natur stufenweise und nichts sprungweise vor sich,  
eine Regel hinsichtlich der Veränderungen, die einen  
Teil meines Gesetzes der Kontinuität ausmacht. Die  
Schönheit der Natur aber, welche deutliche Wahrnehmungen will, fordert scheinbare Sprünge und 
sozusagen musikalische Intervalle in den Erscheinun 
gen, und findet ihre Lust daran, die Arten zu vermi 
schen. So hat die Natur, wenngleich es in irgend einer 
anderen Welt mittlere Arten zwischen Mensch und  
Tier (je nachdem man den Sinn dieser Worte nimmt)  
geben mag, und es wahrscheinlich irgendwo vernunft 
begabte Wesen, die über uns stehen, gibt, es für gut  
befunden, sie von uns fernzuhalten, um uns die un 
streitige Überlegenheit zu geben, welche wir auf unse 
rem Erdball haben. Ich rede von den Mittelarten und  
will mich hier nicht auf die menschlichen Individuen,  
welche sich den Tieren nähern, einlassen, weil dabei  
offenbar nicht ein Mangel an Vermögen, sondern ein  
Hindernis der Ausübung ist, dergestalt, daß ich glau 
be, der einfältigste Mensch (der nicht durch Krankheit 
oder durch einen anderen, der Krankheit gleichen,  
dauernden Fehler in einem naturwidrigen Zustande  
sich befindet) sei unvergleichlich viel vernünftiger  
und gelehriger als das klügste aller Tiere, obwohl  
man mitunter aus Scherz das Gegenteil behauptet.  
Übrigens billige ich sehr die Erforschung der Analo 
gien: die Pflanzen, Insekten und die vergleichende  
Anatomie der Tiere werden uns deren mehr und mehr  
liefern, besonders wenn man fortfahren wird, sich des  
Mikroskops noch mehr als bisher zu bedienen. Und in 
noch allgemeinerem Sinne wird man finden, daß meine Ansichten über die überall verbreiteten Mona 
den, über ihre endlose Dauer, über die Erhaltung des  
lebendigen Wesens mit der Seele, über die in einem  
gewissen Zustand kaum noch hervortretenden Wahr 
nehmungen, wie der Tod der einfachen Tiere ein sol 
cher ist, über die der Vernunft gemäß den Geistern  
zuzuschreibenden Körper, über die Übereinstimmung  
der Seelen und der Körper, der zufolge ein jeder sei 
nen eigenen Gesetzen vollkommen folgt, ohne durch  
den anderen gestört zu werden, und ohne daß Freiheit  
und Unfreiheit dabei unterschieden zu werden brau 
chen, man wird, sage ich, finden, daß alle diese An 
sichten ganz und gar der Analogie der von uns be 
merkten Dinge entsprechen, und ich sie nur über un 
sere Beobachtungen hinaus ausdehne, ohne sie auf be 
stimmte Teile des Stoffes oder auf bestimmte Arten  
der Tätigkeit zu beschränken, und daß dabei kein an 
derer Unterschied obwaltet, als der des Größeren und  
Kleineren, des Wahrnehmbaren und nicht Wahrnehm 
baren. 
§ 13. Philalethes. Nichtsdestoweniger gibt es einen 
Fall, wo wir der durch die Erfahrung erkannten Ana 
logie der natürlichen Dinge weniger Glauben schen 
ken, als dem entgegengesetzten Zeugnisse einer auf 
fallenden, sich davon entfernenden Tatsache. Denn  
wenn übernatürliche Begebenheiten den Zwecken  
desjenigen, welcher den Lauf der Natur zu verändern die Macht hat, entsprechen, so haben wir keinen  
Grund, den Glauben daran zu verweigern, wenn sie  
wohl bezeugt sind, und das ist der Fall bei den Wun 
dern, welche nicht allein durch sich selbst Glauben  
finden, sondern ihn auch anderen Wahrheiten mittei 
len, die einer solchen Bestätigung bedürfen. § 14.  
Endlich gibt es ein Zeugnis, welches über jede andere  
Zustimmung hinausgeht, das ist die Offenbarung also 
die Bezeugung Gottes, der weder täuschen noch ge 
täuscht werden kann, und die ihr erteilte Beistimmung 
nennen wir Glauben, welcher allen Zweifel ebenso  
vollständig ausschließt wie die gewisseste Erkenntnis. 
Aber der Punkt ist, überzeugt zu sein, daß die Offen 
barung göttlich ist, und zu wissen, daß wir deren  
wahren Sinn begreifen, sonst setzt man sich dem Fa 
natismus und den Irrtümem einer falschen Auslegung  
aus, und wenn das Vorhandensein und der Sinn der  
Offenbarung nur wahrscheinlich ist, so kann die Bei 
stimmung keine größere Wahrscheinlichkeit haben,  
als die, welche sich in den Beweisen vorfindet. Aber  
davon wollen wir noch weiter sprechen. 
Theophilus. Die Theologen unterscheiden zwi 
schen den Motiven der Glaubhaftigkeit, wie sie sie  
nennen, nebst der natürlichen Zustimmung, die daraus 
hervorgehen muß und nicht mehr Wahrscheinlichkeit  
haben kann, als diese Motive, und zwischen der über 
natürlichen Zustimmung, welche eine Wirkung der göttlichen Gnade ist. Man hat eigene Bücher über die  
Analyse des Glaubens verfaßt, die nicht ganz mitein 
ander übereinstimmen; aber da wir in der Folge davon 
reden werden, so will ich jetzt nicht vorwegnehmen,  
was wir an seinem Orte darüber zu sagen haben wer 
den. 
  
Kapitel XVII. 
 Von der Vernunft 
§ 1. Philalethes. Ehe wir vom Glauben besonders  
reden, wollen wir von der Vernunft handeln. Sie be 
zeichnet mitunter klare und wahrhafte Grundsätze,  
mitunter aus diesen Grundsätzen gezogene Schlüsse  
und mitunter die Ursache und insbesondere die  
Zweckursache. Hier wollen wir sie als ein Vermögen  
betrachten, durch das, wie vorausgesetzt wird, der  
Mensch sich von den Tieren unterscheidet und worin  
er sie offenbar bedeutend übertrifft. Wir haben ihrer  
nötig, sowohl um unsere Erkenntnis zu erweitern, als  
um unsere Meinung zu regeln, und sie bildet wohlver 
standen zwei Vermögen, welche da sind der Scharf 
sinn, um die Mittelvorstellungen zu finden, und das  
Vermögen, Schlüsse zu ziehen oder zu schließen.  
Ferner können wir bei der Vernunft folgende vier Stu 
fen in Betracht ziehen: 1) die Entdeckung der Bewei 
se, 2) die Anordnung derselben, welche deren Verbin 
dung zeigt, 3) das Innewerden der Verbindung in  
jedem Teile der Beweisführung, 4) das Ziehen des  
Schlusses daraus. Diese Stufen kann man bei den ma 
thematischen Beweisen beobachten. 
Theophilus. Vernunft ist die erkannte Wahrheit,  
deren Zusammenhang mit einer anderen weniger bekannten bewirkt, daß wir der letzteren beistimmen.  
Aber besonders und vorzugsweise nennt man das Ver 
nunftgrund, was nicht nur die Ursache unseres Ur 
teils, sondern auch der Wahrheit selbst ist, was man  
auch Grund a priori nennt; und die Ursache in den  
Dingen entspricht dem (Vernunft-) Grunde in den  
Wahrheiten. Darum wird die Ursache oft seihst (Ver 
nunft-) Grund genannt, und in diesem Sinne gebrau 
chen Sie den Ausdruck hier. Dies Vermögen (der Ver 
nunft) nun ist hienieden dem Menschen allein verlie 
hen und kommt bei anderen irdischen Wesen nicht  
vor, denn ich habe schon früher gezeigt, daß der  
Schatten der Vernunft, welcher in den Tieren er 
scheint, nur die Erwartung eines ähnlichen Vorkom 
mens in einem Falle ist, der einem erlebten gleich  
scheint, ohne daß erkannt wird, ob derselbe Grund  
stattfindet. Selbst die Menschen handeln in den Fäl 
len, wo sie bloß Empiriker sind, nicht anders. Aber  
insofern erheben sie sich über die Tiere, als sie die  
Zusammenhänge der Wahrheiten sehen, die Zusam 
menhänge, sage ich, die selbst noch notwendige und  
allgemeine Wahrheiten bilden. Diese Zusammenhän 
ge sind sogar notwendig, wenn sie auch nur eine Mei 
nung erzeugen, da wo nach einer genauen Untersu 
chung das Vorwiegen einer Wahrscheinlichkeit, so 
weit man urteilen kann, nachgewiesen werden kann;  
so daß alsdann Beweisführung stattfindet, wenn auch nicht hinsichtlich des eigentlichen Sachverhaltes, so  
doch der Seite, welche die Klugheit zu ergreifen for 
dert. 
Wenn wir dies Vernunftvermögen einteilen, so  
glaube ich, daß man einer ziemlich allgemein ange 
nommenen Ansicht zufolge nicht übel zwei Teile  
derselben anerkennt, wonach die Erfindung und das  
Urteil unterschieden werden. Was die vier in den Be 
weisführungen der Mathematiker von Ihnen bemerk 
ten Grade betrifft, so finde ich, daß der erste davon,  
welcher darin besteht, die Beweise zu entdecken,  
dabei nicht vorkommt, wie doch zu wünschen wäre.  
Es sind das Synthesen, welche mitunter ohne Analyse  
gefunden worden sind, und mitunter ist die Analyse  
unterdrückt worden. Die Geometer setzen in ihren Be 
weisen zuerst den zu beweisenden Satz, und um zum  
Beweise zu gelangen, setzen sie das Gegebene durch  
eine Figur auseinander. Diese nennt man Ekthesis.  
Danach kommen sie zur Vorbereitung und ziehen  
neue Linien, deren sie für die Beweisführung bedür 
fen; und oft besteht die größte Kunst darin, diese Vor 
bereitung zu finden. Ist dies geschehen, so geben sie  
die Beweisführung selbst, indem sie aus dem in der  
Ekthesis Gegebenen und durch die Vorbereitung noch 
Hinzugefügten die Folgerungen ziehen, und kommen  
dadurch, daß sie zu diesem Zweck die schon bekann 
ten oder bewiesenen Wahrheiten anwenden, zum Schlußsatz. Es gibt aber Fälle, wo man sich die Ekt 
hesis und die Vorbereitung spart. 
§ 4. Philalethes. Man glaubt allgemein, daß der  
Syllogismus das große Werkzeug der Vernunft und  
das beste Mittel ist, dies Vermögen auszuüben. Was  
mich anbetrifft, so zweifle ich daran, denn er dient nur 
dazu, die Verknüpfung der Beweise in einem einzi 
gen Beispiele und nicht darüber hinaus sehen zu las 
sen; aber dies sieht der Geist leicht auch ohnedies und 
vielleicht besser. Auch setzen diejenigen, welche sich  
der Schlußfiguren und Modi zu bedienen wissen, sehr 
oft den Nutzen derselben aus einem ungeprüften  
Glauben an ihre Lehrer voraus, ohne den Grund  
davon einzusehen. Wenn der Syllogismus notwendig  
ist, so erkannte vor dessen Erfindung niemand das  
Geringste aus Vernunft; und man müßte sagen, daß  
Gott, nachdem er eine zweibeinige Kreatur zum Men 
schen gemacht, dem Aristoteles die Sorge überlassen  
hätte, ein vernünftiges Wesen daraus zu machen, ich  
meine aus derjenigen kleinen Anzahl, die er dazu ver 
mögen konnte, die Begründungen der Syllogismen zu  
prüfen, wobei von mehr als sechzig Arten, die drei Fi 
guren zu bilden, es nur ungefähr vierzehn sichere  
gibt. Gott hat jedoch für die Menschen viel mehr Güte 
gehabt; er hat ihnen einen des Vernunftgebrauches fä 
higen Geist gegeben. Ich sage dies nicht, um Aristote 
les herabzusetzen, den ich als einen der größten Männer des Altertums betrachte, dem wenige an Um 
fang, Feinheit, Scharfsinn des Geistes und Stärke der  
Urteilskraft gleichkommen, und der gerade dadurch,  
daß er jenes kleine System der syllogistischen Formen 
erfunden hat, den Gelehrten einen großen Dienst  
gegen diejenigen, welche sich nicht schämen alles zu  
leugnen, geleistet hat. Jene Formen sind indessen  
doch weder das einzige noch das beste Mittel zu  
schließen, und Aristoteles selbst fand sie nicht mittels 
der Formen selbst, sondern auf dem ursprünglichen  
Wege der offenbaren Zusammengehörigkeit der Vor 
stellungen; und die Erkenntnis, welche man dabei  
durch die natürliche Ordnung in den mathematischen  
Beweisen erhält, kommt ohne die Hilfe irgend eines  
Syllogismus besser zum Vorschein. 
Schließen heißt: einen Satz aus einem anderen als  
wahr bereits hingestellten Satz als wahrem ziehen,  
indem man eine gewisse Verknüpfung von Mittelbe 
griffen voraussetzt. Daß z.B. die Menschen in der an 
deren Welt werden gestraft werden, wird man daraus  
schließen, daß sie sich hienieden selbst bestimmen  
können. Folgendes ist dabei die Urteilsverknüpfung:  
Die Menschen werden gestraft werden, und Gott ist  
derjenige, welcher sie bestraft, also ist die Strafe ge 
recht, also ist der Gestrafte schuldig, also hätte er  
anders handeln können, also besitzt er Freiheit, also  
endlich hat er das Vermögen, sich zu bestimmen. Man sieht hier den Zusammenhang besser, als wenn  
man daraus fünf oder sechs ineinander verschlungene  
Schlüsse machte, wo die Vorstellungen transponiert,  
wiederholt und in künstliche Formen eingepfercht  
werden. Es handelt sich darum, zu wissen, welche  
Verknüpfung eine Mittelvorstellung im Schluß mit  
den beiden äußeren habe, aber das ist der Punkt, den  
kein Schluß zeigen kann. Der Geist ist es, welcher  
diese Vorstellungen durch eine Art von Nebeneinan 
derstellung als sich also verhaltende bemerken kann  
und zwar durch seinen eigenen Blick, Wozu dient  
also der Schluß? Er ist in den Schulen von Nutzen,  
wo man sich nicht scheut, die Übereinstimmung sol 
cher Vorstellungen, die augenscheinlich miteinander  
übereinkommen, zu leugnen. Woher kommt es, daß  
die Menschen niemals bei sich selbst Syllogismen  
machen, wenn sie die Wahrheit suchen oder denen,  
welche sie aufrichtig zu erkennen wünschen, vortra 
gen? Es ist auch deutlich genug, daß folgende Ord 
nung natürlicher ist: 
  
Mensch - organisches Wesen - lebendig, 
  
d.h. der Mensch ist ein organisches Wesen und ein or 
ganisches Wesen ist lebendig, also ist der Mensch le 
bendig, als die des Schlusses: 
Organisches Wesen = lebendig. Mensch =  
organisches Wesen. Mensch = lebendig. 
  
d.h. das organische Wesen ist lebendig, der Mensch  
ist ein organisches Wesen, also ist der Mensch leben 
dig. Allerdings können die Schlüsse dazu dienen, eine 
Falschheit zu entdecken, welche sich unter dem blen 
denden Glanz eines der Rhetorik entlehnten Flitter 
staates verbirgt, und ich habe ehemals geglaubt, daß  
der Schluß notwendig wäre, um sich wenigstens vor  
den unter blumigem Vortrage verhüllten Sophismen  
zu hüten, aber nach einer schärferen Prüfung habe ich  
gefunden, daß man nur die Vorstellungen, von denen  
der Schlußsatz abhängt, von den übrigen zu trennen  
und sie in einer natürlichen Ordnung aufzureihen hat,  
um deren Nichtzusammenhang zu zeigen. Ich habe  
jemand gekannt, dem die Regeln des Schlusses voll 
ständig unbekannt waren, der aber sofort die Schwä 
che und die falschen Folgerungen eines langen, künst 
lichen und annehmbar klingenden Vortrages bemerk 
te, von welchem andere, in allen Feinheiten der Logik  
geübte Leute sich hintergehen ließen, und ich glaube,  
daß es unter meinen Lesern wenige gibt, die solche  
Personen nicht kennen. Und wenn dies nicht so wäre,  
so würden die Fürsten bei den Gegenständen, welche  
ihre Krone und Würde angehen, nicht verfehlen, in  
den wichtigsten Verhandlungen Schlüsse zur Anwendung zu bringen, wo es doch nach aller Welt  
Ansicht sich deren zu bedienen etwas Lächerliches  
wäre. In Asien, Afrika und Amerika hat unter den von 
den Europäern unabhängigen Völkern fast niemand  
jemals davon reden hören. Endlich findet sich, um ab 
zuschließen, daß diese scholastischen Formen nicht  
weniger dem Irrtum unterworfen sind; und selten wer 
den die Leute durch diese scholastische Methode zum  
Schweigen gebracht und noch seltener überzeugt und  
gewonnen. Sie würden höchstens anerkennen, daß ihr  
Gegner geschickter ist, aber darum bleiben sie nichts 
destoweniger von der Gerechtigkeit ihrer Sache über 
zeugt. Und wenn man in der Schlußform trügerische  
Folgen verhüllen kann, so muß der Trug durch irgend  
ein anderes Mittel als das der Schlußform entdeckt  
werden können. Indessen bin ich doch nicht der Mei 
nung, daß man die Schlußformen verwerfen noch sich 
irgend eines Mittels berauben solle, das den Verstand  
zu unterstützen fähig ist. Es gibt Augen, die Brillen  
nötig haben; aber wer sich derselben bedient, soll  
nicht sagen, daß ohne Brille niemand gut sehen kann.  
Das hieße die Natur zugunsten eines Kunststücks,  
dem man vielleicht Dank schuldet, zu sehr herabset 
zen. Wenn ihnen nicht gerade im Gegenteil begegnet  
ist, was viele Leute erfahren haben, die sich der Brille 
zu viel oder zu früh bedienten, so daß sie sich da 
durch ihre Augen so verdorben haben, daß sie ohne deren Hilfe nicht mehr sehen konnten. 
Theophilus. Ihre Ausführung über den geringen  
Nutzen des Schlußverfahrens enthält eine Fülle richti 
ger und schöner Bemerkungen. Man muß es auch zu 
geben, daß die scholastische Form der Vernunft 
schlüsse wenig in der Welt angewendet wird, und daß 
sie zu lang sein und Verwirrung stiften würde, wenn  
man sie ernstlich anwenden wollte. Und wollen Sie  
dennoch glauben, daß ich die Erfindung der Schluß 
form für eine der schönsten und selbst eine der wich 
tigsten Erfindungen des menschlichen Geistes halte?  
Sie ist eine Art allgemeiner Mathematik, deren Be 
deutsamkeit noch nicht hinlänglich erkannt ist, und  
man kann sagen, daß sie eine Unfehlbarkeitskunst  
enthält, wenn man nur, was nicht immer angeht, sich  
derselben wohl zu bedienen weiß und versteht. Nun  
muß man wissen, daß ich unter den förmlichen  
Schlüssen (Argumenten in forma) nicht allein jene  
scholastische Art des Vernunftverfahrens, deren man  
sich in den Schulen bedient, verstehe, sondern jedes  
Räsonnement, das kraft der Form erschließt und  
wobei man kein Glied zu ergänzen nötig hat, derge 
stalt, daß ein sogenannter Sorites (Haufenschluß) eine 
andere syllogistische Reihe, welche die Wiederholung 
vermeidet, sogar eine wohl aufgestellte Rechnung,  
eine algebraische Berechnung, eine Infinitesimalana 
lyse mir allenfalls auch als »Argumente in Form« gelten, weil die Verfahrungsweise dabei in der Art  
vorher aufgezeigt worden ist, daß man sicher ist, sich  
darin nicht zu täuschen. Und fast sind auch die Be 
weise des Euklides meistens förmliche Argumente,  
denn wenn er scheinbare Enthymeme macht, so wird  
das unterdrückte Urteil, das zu fehlen scheint, durch  
Bandverweisung hinzugefügt, wodurch das Mittel ge 
boten wird, jenes Urteil als schon bewiesen zu finden. 
Dadurch wird eine große Kürze erreicht, ohne daß der 
Beweiskraft Abbruch geschieht. 
Diese Umkehrungen, Zusammensetzungen und Tei 
lungen der Gründe, deren er sich bedient, sind nur  
Arten von Beweisformen, wie sie den Mathematikern  
und ihrer Behandlungsweise besonders eigen sind,  
und sie beweisen diese Formen mit Hilfe der allge 
meinen Formen der Logik. Ferner muß man wissen,  
daß es richtige nicht-syllo-gistische Folgerungen  
gibt, die man durch keinen Syllogismus streng bewei 
sen kann, ohne die Termini ein wenig zu verändern,  
und selbst diese Veränderung der Termini ist die  
nicht-syllogistische Folgerung. Es gibt deren mehrere, 
wie unter anderen a recto ad obliquum, z.B.: Jesus  
Christus ist Gott, also ist die Mutter Jesu Christi die  
Mutter Gottes. Ebenso diejenige, welche gescheite  
Logiker Umkehrung der Beziehung genannt haben,  
wie z.B. die Folgerung: Wenn David der Vater Salo 
mons ist, so ist Salomon ohne Zweifel Davids Sohn. Und diese Folgerungen sind ebensogut beweisbar  
durch die Wahrheiten, von denen die gewöhnlichen  
Schlüsse abhängen. Diese Schlüsse sind ferner nicht  
nur kategorisch, sondern auch hypothetisch, wobei die 
disjunktiven mitinbegriffen sind. Und von den katego 
rischen kann man sagen, daß sie einfach oder zusam 
mengesetzt sind. Die einfachen kategorischen Schlüs 
se sind solche, welche man für gewöhnlich aufzählt  
d.h. nach den Modi der Figuren, und ich habe gefun 
den, daß die vier Figuren jede sechs Modi haben, so  
daß es im ganzen 24 Modi gibt. Die vier gewöhnli 
chen der ersten Figur sind nur das Resultat der Zei 
chen: Alle, keiner, irgend einer, und die, um nichts  
auszulassen, hinzugefügten beiden sind nur die Sabal 
ternationen der allgemeinen Sätze. Denn aus den bei 
den gewöhnlichen Modi: Jedes B ist C, und jedes A  
ist B, also ist jedes A, C; ebenso kein B ist C, jedes A 
ist B, also ist kein A, C, kann man folgende zwei zu 
sätzliche Modi machen: Jedes B ist C, jedes A ist B,  
also ist einiges A, C; ebenso: Kein B ist C, jedes A  
ist B, also ist einiges A nicht C. Denn es ist nicht  
nötig, die Subalternation zu beweisen und die Folge 
rungen daraus darzutun: Jedes A ist C, also ist einiges 
A, C; ebenso kein A ist C, also ist einiges A nicht C,  
obschon man sie durch die mit den schon angenom 
menen Modi der ersten Figur verbundenen identischen 
Sätzen folgendermaßen dartun kann: Jedes A ist C, einiges A ist A, also ist einiges A, C. Ebenso: kein A  
ist C, einiges A ist A, also ist einiges A nicht C. Der 
gestalt werden die zwei zusätzlichen Modi der ersten  
Figur durch die beiden ersten gewöhnlichen Modi der  
ersten Figur mit Hilfe der Subalternation bewiesen,  
welche selbst durch die beiden anderen Modi dersel 
ben Figur bewiesen werden. Und auf dieselbe Weise  
empfängt auch die zweite Figur zwei neue Modi. Die  
erste und zweite Figur haben deren also sechs; die  
dritte hat deren sechs von jeher gehabt; bei der vierten 
gab man deren fünf, aber es findet sich, daß auch sie  
nach demselben Prinzip der Addition deren sechs hat. 
Man muß aber wissen, daß die logische Form uns  
keineswegs zu jener Ordnung der Sätze zwingt, deren  
man sich gewöhnlich bedient, und ich bin ganz Ihrer  
Meinung, daß folgende anderweitige Anordnung bes 
ser ist: Jedes A ist B, jedes B ist C, also ist jedes A,  
C, was besonders durch die Soriten, die eine Kette  
solcher Schlüsse sind, geschehen würde. Denn es kam 
noch einer vor: Jedes A ist C, jedes C ist D, also ist  
jedes A, D. Man kann aus diesen beiden Schlüssen  
eine Kette machen, welche die Wiederholung durch  
folgende Fassung vermeidet: Jedes A ist B, jedes B ist 
C, jedes C ist D, also ist jedes A, D, wo man sieht,  
daß der unnütze Satz: jedes A ist C, ausgelassen, und  
die unnütze Wiederholung dieses nämlichen Satzes,  
den die beiden Schlüsse forderten, vermieden worden ist, denn dieser Satz ist nunmehr unnütz, und die  
Kette bildet ein vollständiges und formell richtiges  
Argument ohne diesen selbigen Satz, wenn die Be 
weiskraft der Schlußkette ein für allemal mittels die 
ser beiden Syllogismen bewiesen worden ist. Es gibt  
noch eine unendliche Menge anderer mehr zusammen 
gesetzter Schlußketten, nicht allein, weil eine größere  
Zahl einfacher Schlüsse dazu gehört, sondern auch,  
weil die sie bildenden Schlüsse unter sich verschiede 
ner sind, denn man kann nicht allein kategorische  
Schlüsse hineinziehen, sondern auch kopulative, und  
nicht bloß kategorische, sondern auch hypothetische,  
und nicht bloß förmliche Schlüsse, sondern auch En 
thymeme, wobei die für evident gehaltenen Sätze un 
terdrückt sind. Alles dies nun, zusammengenommen  
mit nicht-syllogistischen Folgerungen und mit zahlrei 
chen Wendungen und Gedanken, welche durch die na 
türliche Neigung des Geistes zur Abkürzung und  
durch die teilweise im Gebrauch der Partikeln erschei 
nenden Spracheigentümlichkeiten diese Sätze verhül 
len, ergibt eine Kette des Vertrages, welche selbst die  
ganze Argumentation eines Redners darstellen würde; 
aber ihrer Zieraten entkleidet und beraubt und auf die  
logische Form zurückgeführt, nicht auf scholastische  
Weise, jedoch immer genügend, um die Beweiskraft  
nach den Gesetzen der Logik zu erkennen. Diese sind  
keine anderen als die des gesunden Menschenverstandes, die man in Ordnung gebracht  
und aufgeschrieben hat; sie unterscheiden sich davon  
nicht mehr, als das Gewohnheitsrecht einer Provinz  
sich von dem früheren unterscheidet, als es aus nicht  
Geschriebenem ein Geschriebenes wurde, was ge 
schah, damit es sich auf einmal besser übersehen  
lasse und dadurch mehr Licht gebe, wenn es vorge 
bracht und angewendet wird. Denn der natürliche ge 
sunde Menschenverstand wird, mit der Analyse eines  
Räsonnements beschäftigt, ohne Hilfe der Kunst mit 
unter ein wenig wegen der Geltung der Folgerungen  
in Verlegenheit sein, wenn er z.B. solche findet, die  
einen zwar gültigen, aber gewöhnlich minder ge 
brauchten Modus enthalten. Wenn aber ein Logiker  
verlangte, man solle sich einer solchen Reihe nicht  
bedienen, oder sich derselben selbst nicht bedienen  
wollte unter dem Vorwande, daß man alle zusammen 
gesetzten Beweise stets auf einfache Schlüsse, von  
denen jene in der Tat abhangen, zurückführen müsse,  
so würde er nach dem von mir schon Bemerkten wie  
jemand sein, welcher die Handelsleute zwingen woll 
te, von denen er etwas kauft, ihm die Zahlen eine nach 
der anderen vorzuzählen, wie man an den Fingern ab 
zählt oder die Stunden nach der Stadtuhr zählt. Es  
würde das seine Beschränktheit anzeigen, wenn er  
nicht anders rechnen und nur an den Fingern finden  
könnte, daß 5 und 3 8 ausmachen, oder es würde gar seinen Eigensinn zeigen, wenn er diese Abkürzungen  
kennte und sich derselben nicht bedienen oder nicht  
erlauben wollte, sie anzuwenden. Er würde auch wie  
jemand sein, der nicht zulassen wollte, daß man die  
Grundsätze und schon bewiesenen Lehrsätze anwen 
dete unter dem Vorgeben, man müsse jedes Räsonne 
ment stets auf die ersten Prinzipien zurückführen, wo  
der unmittelbare Zusammenhang der Vorstellungen,  
von der in der Tat die Mittelsätze abhängen, er 
scheint. 
Nachdem ich den Nutzen der logischen Formen auf 
die Art, wie er meiner Ansicht nach gefaßt werden  
muß, erklärt habe, komme ich zu Ihren Betrachtun 
gen. Da sehe ich nun nicht ein, daß der Schluß, wie  
Sie wollen, nur dazu diene, die Verknüpfung der Be 
weise in einem einzigen Beispiel zu zeigen. Daß der  
Geist die Folgerungen stets leicht übersieht, wird man 
nicht nachweisen können, denn es kommen deren mit 
unter vor - wenigstens in den Beweisführungen ande 
rer - wo man anfangs zu zweifeln veranlaßt ist, so  
lange man den eigentlichen Beweis noch nicht durch 
schaut. In der Regel bedient man sich der Beispiele,  
um die Folgerungen zu rechtfertigen, das ist aber  
nicht immer hinlänglich sicher, obwohl es eine Kunst  
gibt, Beispiele zu wählen, die sich, wenn die Folge 
rung nicht richtig wäre, als unrichtig ausweisen wür 
den, ich glaube, daß in gut geleiteten Schulen es nichterlaubt sein wird, schamloserweise offenbare Folge 
rungen aus den Vorstellungen abzuleugnen, und man  
wendet meiner Ansicht nach nicht das Schlußverfah 
ren an, um sie darzutun. Wenigstens ist das nicht sein 
einziger und hauptsächlicher Gebrauch. Man wird  
öfter, als man denkt, finden, wenn man die Fehl 
schlüsse der Schriftsteller prüft, daß sie gegen die Re 
geln der Logik gefehlt haben, und ich habe es selbst  
mitunter erfahren, sogar wenn ich schriftlich mit redli 
chen Männern stritt, daß man sich erst zu verständi 
gen anfing, wenn man in förmlichen Schlüssen argu 
mentierte, um ein Chaos von Räsonnements zu ent 
wirren. Es wäre ohne Zweifel lächerlich, in wichtigen  
Verhandlungen auf scholastische Art mit Schlüssen  
zu verfahren, denn die Weitschweifigkeiten dieser Art 
des Räsonnements sind widerwärtig und verwirrend,  
und es wäre das, wie an den Fingern zu zählen. Indes 
sen ist es aber nur zu wahr, daß die Menschen in den  
wichtigsten Verhandlungen, die das Leben, den Staat  
und die Seligkeit betreffen, sich oft durch das Gewicht 
der Autorität, durch den Glanz der Beredsamkeit,  
durch schlecht angebrachte Beispiele, durch Enthy 
meme, welche fälschlich die Evidenz des von ihnen  
Nichtausgedrückten voraussetzen, und selbst durch  
unrichtige Folgerungen verblenden lassen, so daß eine 
strenge Logik, aber von einem anderen Gepräge als  
die schulmäßige, ihnen nur zu notwendig wäre - unter anderem, um zu entscheiden, auf welcher Seite  
die größte Wahrscheinlichkeit ist. Daß übrigens der  
gemeine Mann die künstliche Logik nicht kennt und  
trotzdem richtig und mitunter besser, als die in der  
Logik Geübten zu schließen weiß, beweist deren  
Überflüssigkeit ebensowenig, als man die der künstli 
chen Arithmetik damit beweisen kann, daß man man 
che Leute bei gewöhnlichen Vorfällen gut rechnen  
sieht, ohne daß sie lesen oder schreiben gelernt haben, 
und die, ohne die Feder oder Zahlpfennige führen zu  
können, sogar die Fehler eines anderen, der zu rech 
nen gelernt hat, sich aber in den Zahlzeichen oder  
Merkzeichen versehen oder verwirren mag, verbessern 
können. 
Allerdings können die Schlüsse auch sophistisch  
werden, aber dies zu entdecken dienen dann ihre eige 
nen Gesetze; auch bekehren und überzeugen die  
Schlüsse selbst nicht immer, aber es kommt dies  
daher, daß der Mißbrauch der falsch verstandenen  
Unterscheidungen und Ausdrücke den Gebrauch  
derselben so weitläufig macht, daß es unerträglich  
wird, wenn man es bis zum Ende durchführen sollte. 
Mir bleibt jetzt nur übrig, Ihr Argument in Betracht 
zu ziehen und zu ergänzen, welches Sie angeführt  
haben, um als Beispiel eines klaren Schlußverfahrens  
ohne logische Form in dienen. Gott straft den Men 
schen (dies ist eine angenommene Tatsache), Gott straft den, welchen er straft, gerecht (dies ist eine  
Vernunftwahrheit, welche man als bewiesen anneh 
men kann), also straft Gott den Menschen gerecht  
(das ist eine schlußgemäße Folgerung, welche aber  
anschlußmäßig a recto ad obliquum ausgedehnt  
wird), also wird der Mensch gerecht bestraft (dies ist 
eine Umkehrung der Relation, welche man aber ihrer  
Evidenz wegen ausläßt), also ist der Mensch schul 
dig (dies ist ein Enthymem, wobei man folgenden  
Satz, der in der Tat nur eine Definition ist, ausläßt:  
der, welchen man gerecht straft, ist schuldig), also  
hätte der Mensch anders handeln können (man läßt  
den Satz aus: der, welcher schuldig ist, hätte anders  
handeln können), also ist der Mensch frei gewesen  
(man läßt ferner aus: wer anders hätte handeln kön 
nen, ist frei gewesen), also (nach der Definition des  
Freien) hat er die Macht gehabt, sich selbst zu be 
stimmen. Dies war zu beweisen. Ich bemerke noch,  
daß jenes »Also« selbst in der Tat sowohl den mit  
darunter verstandenen Satz (daß der, welcher frei ist,  
die Macht der Selbstbestimmung hat) einschließt, und 
die Wiederholung der Begriffe zu vermeiden dient.  
Und in diesem Sinne ist darin nichts ausgelassen, und 
könnte das Argument insofern als vollständig gelten.  
Man sieht, dasselbe ist eine Schlußreihe, welche der  
Logik gänzlich entspricht; denn ich will jetzt nicht  
den Inhalt dieses Räsonnements in Betracht ziehen, wo es vielleicht Bemerkungen zu machen oder Auf 
klärungen zu verlangen gibt. Wenn z.B. ein Mensch  
nicht anders handeln kann, gibt es Fälle, wo er doch  
vor Gott schuldig sein kann, wie wenn es ihm lieb  
wäre, seinem Nächsten nicht helfen zu können, um  
eine Entschuldigung zu haben. Ich gestehe schließ 
lich, daß die scholastische Form des Schlußverfahrens 
gewöhnlich unbequem, ungenügend, schlecht zu  
handhaben ist, aber ich behaupte zugleich, daß es  
nichts Wichtigeres gibt, als die Kunst, der wahren  
Logik gemäß förmlich zu argumentieren d.h. vollstän 
dig dem Inhalt nach und klar der Ordnung und Gül 
tigkeit der Folgerungen nach, mögen sie an sich evi 
dent oder vorher bewiesen sein. 
§ 5. Philalethes. Ich glaubte, daß der Schluß noch  
weniger nützlich oder vielmehr ohne allen Nutzen bei  
dem Wahrscheinlichen sei, weil er nur ein einziges  
topisches Argument zutage fördert. Aber jetzt sehe  
ich ein, daß man das, was im topischen Argument  
selbst Sicheres ist, d.h. die darin liegende Wahr 
scheinlichkeit, immer gründlich beweisen muß, und  
daß die Kraft der Folgerung auf der Form beruht. § 6.  
Wenn indessen die Schlüsse dem Urteile dienen, so  
zweifle ich doch, daß sie zur Erfindung dienen kön 
nen d.h. dazu, Beweise zu finden und neue Ent 
deckungen zu machen. Ich glaube z.B. nicht, daß die  
Entdeckung des 47. Lehrsatzes des ersten Buches vonEuklid den Regeln der gewöhnlichen Logik verdankt  
wird, denn zuerst erkennt man, und dann ist man im 
stande, in syllogistischer Form zu beweisen. 
Theophilus. Begreift man unter den Schlüssen auch 
die Schlußreihen und alles, was ich förmliche Argu 
mentation genannt habe, so kann man sagen, daß die  
Erkenntnis, welche nicht an sich evident ist, durch die 
Folgerungen erlangt wird, welche nur richtig sind,  
wenn sie ihre gebührende Form haben. Beim Beweis  
des genannten Satzes, welcher das Quadrat der Hypo 
tenuse den beiden Quadraten der Seiten gleich erklärt, 
teilt man das große Quadrat in Stücke und auch die  
beiden kleineren, und es findet sich dann, daß die  
Stücke der beiden kleinen Quadrate gerade ganz auf  
das große gehen, nicht mehr oder weniger. Das heißt  
die Gleichheit förmlich beweisen; und die Gleichhei 
ten der Stücke werden auch durch Gründe in gültiger  
Form bewiesen. Nach Pappus bestand die Analyse der 
Alten darin, das anzunehmen, was man verlangt, und  
so lange Folgerungen daraus zu ziehen, bis man zu  
etwas Gegebenem oder Erkanntem kommt. Ich habe  
bemerkt, daß zu diesem Zweck die Sätze reziprok sein 
müssen, damit der synthetische Beweis auf den Spu 
ren der Analyse wieder rückwärts geführt werden  
könne, aber es ist das immer ein Ziehen von Folge 
rungen. Indessen wird hier zu bemerken gut sein, daß  
bei den astronomischen oder physischen Hypothesen die Umkehrung nicht statthat, aber da beweist der Er 
folg auch nicht die Wahrheit der Hypothese. Er macht 
sie allerdings wahrscheinlich, aber weil diese Wahr 
scheinlichkeit gegen die Regel der Logik zu verstoßen 
scheint, wonach Wahres aus Falschem erschlossen  
werden kann, so wird man sagen, daß die logischen  
Regeln bei den Wahrscheinlichkeitsfragen nicht  
durchweg Geltung haben. Ich antworte, es sei zwar  
möglich, daß Wahres aus Falschem geschlossen  
werde, aber nicht immer wahrscheinlich, besonders  
wenn eine einfache Voraussetzung den Grund von  
vielen Wahrheiten angibt; ein freilich seltener und  
schwer zu findender Fall. Man könnte mit Cardanus  
sagen, daß die Logik des Wahrscheinlichen andere  
Folgerungen zieht, als die Logik der notwendigen  
Wahrheiten. Es muß aber die Wahrscheinlichkeit  
selbst dieser Folgerungen aus den Folgerungen der  
Logik des Notwendigen bewiesen werden. 
§ 3. Philalethes. Sie scheinen die Verteidigung der  
gemeinen Logik zu führen, aber ich sehe wohl, daß,  
was Sie vorbringen, einer höheren Logik angehört, zu 
der sich die gemeine verhält, wie das ABC zur Wis 
senschaft. Mich erinnert das an eine Stelle des scharf 
sinnigen Hooker, welcher in seinem Buche, die Kir 
chenpolitik betitelt, Buch I, § 6, die Überzeugung  
ausspricht, daß, wenn man die rechten Hilfsmittel des 
Wissens und der Kunst des Räsonnements liefern könnte, welche man im gegenwärtigen für aufgeklärt  
geltenden Zeitalter nicht besonders kennt und sich  
auch nicht sehr zu erreichen bestrebt, hinsichts der  
Gründlichkeit des Urteils zwischen denen, welche  
sich derselben bedienen würden, und dem, was die  
Menschen jetzt sind, ein ebenso großer Unterschied  
sein würde, wie zwischen den jetzigen Menschen und  
den Schwachsinnigen. Ich wünsche, daß unsere Un 
terhaltung jemand Gelegenheit gäbe, diese wahren  
Hilfsmittel derjenigen Kunst zu finden, von welcher  
jener große Mann redet, welcher einen so durchdrin 
genden Geist hatte. Das werden nicht die Nachahmer  
sein, welche wie das Vieh dem betretenen Wege  
(imiatores servum pecus) folgen. Dennoch wage ich  
zu behaupten, daß es in diesem Jahrhundert Männer  
von so starkem Urteile und so großem Umfange des  
Geistes gibt, daß sie behufs des Fortschritts der Er 
kenntnis neue Wege eröffnen könnten, wenn sie sich  
die Mühe nehmen wollten, ihre Gedanken diesem Ge 
genstande zuzuwenden. 
Theophilus. Sie haben mit dem verstorbenen Hoo 
ker richtig bemerkt, daß die Welt sich gar wenig  
darum kümmert; übrigens glaube ich, daß es Leute  
gegeben hat und noch gibt, welche darin etwas zu lei 
sten imstande sind. Man muß indessen gestehen, daß  
wir gegenwärtig bedeutende Hilfe sowohl seitens der  
Mathematik als der Philosophie erhalten, wobei der »Versuch über den menschlichen Verstand« von  
Ihrem ausgezeichneten Freunde nicht die kleinste ist.  
Wir wollen sehen, ob wir nicht daraus Nutzen ziehen  
können. 
§ 8. Philalethes. Ich muß Ihnen noch einmal sagen, 
daß ich geglaubt habe, es sei darin eine sichtliche  
Mißachtung der syllogistischen Regeln bemerkbar,  
aber seit unserem Gespräche haben Sie mich wankend 
gemacht. Gleichwohl will ich Ihnen mein Bedenken  
dartun. Man sagt, kein syllogistisches Verfahren  
könne die Kraft des Schlusses haben, wenn es nicht  
wenigstens einen allgemeinen Satz enthält. Nun gibt  
es aber offenbar nur besondere Dinge, welche der un 
mittelbare Gegenstand unserer Räsonnements und Er 
kenntnisse sind; diese beschäftigen sich nur mit der  
Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung der  
Vorstellungen, von denen jede nur ein besonderes Da 
sein hat und nur ein einzelnes Ding darstellt. 
Theophilus. Indem Sie sich die Ähnlichkeit der  
Dinge vorstellen, denken Sie sich noch etwas mehr  
dabei, und nur darin besteht eben die Allgemeinheit  
Sie werden nimmermehr eines unserer Argumente  
vorbringen können, ohne dabei allgemeine Wahrhei 
ten anzuwenden. Gleichwohl ist wichtig zu bemerken, 
daß man hinsichtlich der Form die besonderen Sätze  
unter die allgemeinen begreift. Denn obwohl in Wahr 
heit es nur einen Apostel Petrus gegeben hat, so kann man doch sagen, daß wer auch immer der Apostel Pe 
trus gewesen ist, dieser seinen Herrn und Meister ver 
leugnet hat. Man fällt daher das Urteil, daß der  
Schluß: »Petrus hat seinen Herrn und Meister ver 
leugnet; Petrus ist Jünger gewesen, also hat ein Jün 
ger seinen Herrn und Meister verleugnet«, obgleich er 
nur besondere Sätze enthält, sie als allgemein beja 
hende enthält, und unter den Modus Darapti der drit 
ten Figur fällt. 
Philalethes. Ich wollte Ihnen noch sagen, daß es  
mir besser schiene, die Prämissen der Syllogismen zu  
versetzen und zu sagen: Jedes A ist B, jedes B ist C,  
also ist jedes A, C; als zu sagen: jedes B ist C, jedes  
A ist B, also ist jedes A, C. Nach dem, was Sie gesagt 
haben, scheint es aber, daß man sich nicht davon ent 
fernt und das eine wie das andere zu demselben  
Modus zählt. Allerdings ist, wie Sie bemerkt haben,  
die davon abweichende Einteilung der gewöhnlichen  
Logik mehr dazu geeignet, eine Kette von mehreren  
Syllogismen zu bilden. 
Theophilus. Ich bin durchaus Ihrer Ansicht. Man  
scheint indessen geglaubt zu haben, daß es für den  
Lehrzweck besser sei, mit allgemeinen Sätzen anzu 
fangen, wie die Obersätze in der ersten und zweiten  
Figur sind, und es gibt auch Redner, die diese Ge 
wohnheit haben. Aber der Zusammenhang erscheint  
doch besser so, wie Sie es uns darstellen. Ich habe früher schon bemerkt, daß Aristoteles einen besonde 
ren Grund für die gewöhnliche Einteilung gehabt  
haben kann. Denn statt zu sagen: A ist B, sagt er ge 
wöhnlich: B ist in A. Und von dieser Art des Urteils  
ans könnte die von Ihnen verlangte Begriffsverbin 
dung in die gebräuchliche Stellung von ihm einge 
führt werden. Denn statt z.B. zu sagen: B ist C, A ist  
B, also ist A, C, würde er sagen: C ist in B, B ist in  
A, also ist C in A. Z.B. statt zu sagen: Das Rechteck  
ist isogon (oder hat gleiche Winkel), das Quadrat ist  
ein Rechteck, folglich ist das Quadrat isogon, wird  
Aristoteles, ohne die Sätze umzustellen, dem Medius  
terminus durch folgende Art die Sätze auszusprechen,  
welche die Termini umstellt, die Mittelstelle erhalten  
und sagen: Das Isogon ist ein Rechteck, das Recht 
eck ist ein Quadrat, also ist das Isogon ein Quadrat. 
Auch ist diese Art der Urteilsbildung nicht zu verach 
ten, denn in der Tat ist das Prädikat im Subjekt oder  
auch die Vorstellung des Prädikats in der des Sub 
jekts inbegriffen. Z.B. das Isogon ist ein Rechteck,  
denn das Rechteck ist diejenige Figur, deren sämtliche 
Winkel rechte sind; nun sind alle rechten Winkel ein 
ander gleich, also ist in der Vorstellung des Rechtecks 
die einer Figur inbegriffen, von der alle Winkel gleich 
sind, was eben die Vorstellung des Isogonen ist. Die  
gewöhnliche Art der Urteilsstellung nimmt mehr auf  
die Individuen Rücksicht, die des Aristoteles dagegen berücksichtigt mehr die Vorstellungen oder Allge 
meinheiten. Denn, sage ich: Jeder Mensch ist ein le 
bendes Wesen, so will ich sagen, daß alle Menschen  
unter die lebenden Wesen fallen, aber ich verstehe zu 
gleich darunter, daß die Vorstellung des lebenden  
Wesens in der des Menschen inbegriffen ist. Leben 
des Wesen umfaßt mehr Individuen als Mensch, aber  
Mensch umfaßt mehr Vorstellungen oder mehr For 
melles; das eine hat mehr Exemplare, der andere mehr 
Realitätsstufen; das eine hat mehr Umfang, das andere 
mehr Inhalt. Man kann auch der Wahrheit gemäß  
sagen, daß die ganze Lehre vom Schluß durch die  
Lehre de continente et contento d.h. von dem Enthal 
tenden und dem Enthaltenen, bewiesen werden könn 
te, welche von der Lehre vom Ganzen und Teil ver 
schieden ist, denn das Ganze ist immer größer als der  
Teil, aber das Enthaltende und das Enthaltene sind  
sich mitunter gleich, wie in den reziproken Sätzen der 
Fall ist. 
§ 9. Philalethes. Ich fange an, mir eine ganz andere 
Vorstellung von der Logik zu bilden, als ich früher  
hatte. Ich nahm sie für ein Schülerspiel, aber sehe  
jetzt, daß auf die Art, wie Sie sie verstehen, eine all 
gemeine Mathematik darin enthalten ist. Gebe Gott,  
daß man sie noch zu etwas mehr mache, als sie jetzt  
ist, damit wir darin jene wahren Hilfsmittel der Ver 
nunft finden können, von denen Hooker sprach, welche die Menschen über ihren gegenwärtigen Zu 
stand hinausheben würden. Und die Vernunft ist ein  
Vermögen, welches deren um so mehr bedarf, als ihr  
Umfang recht beschränkt ist, und sie uns bei vielen  
Gelegenheiten im Stich läßt. Dies ist der Fall: 1) weil  
uns oft schon die Vorstellungen fehlen, (§ 10) und  
dann 2) sind diese oft dunkel und unvollkommen,  
während wir da, wo sie klar und bestimmt sind, wie  
bei den Zahlen, keine unübersteiglichen Schwierig 
keiten finden und in keinen Widerspruch geraten. §  
11. Ferner kommt 3) die Schwierigkeit oft davon, daß 
uns die Mittelbegriffe fehlen. Man weiß, wie vor der  
Entdeckung der Algebra, dieses großen Werkzeuges  
und dieser ausgezeichneten Probe des menschlichen  
Scharfsinns, die Menschen manche Beweise der alten  
Mathematiker mit Staunen betrachteten. § 12. Auch  
das kommt vor, daß man auf falschen Grundsätzen  
fußt, was in Schwierigkeiten bringen kann, wo die  
Vernunft mehr verwirrt als aufklärt. § 13. Endlich set 
zen auch die Ausdrücke von unbestimmter Bedeutung 
die Vernunft in Verlegenheit. 
Theophilus. Ich weiß nicht, ob wir so wenig Vor 
stellungen haben, als man glaubt, d.h. deutliche Vor 
stellungen. Was die verworrenen Vorstellungen oder 
vielmehr Bilder oder, wenn Sie wollen, Eindrücke be 
trifft, wie Farben, Geschmäcke usw., die ein Resultat  
mehrerer unbedeutender an sich deutlicher Vorstellungen sind, die man aber nicht deutlich wahr 
nimmt, so haben wir deren unzählige nicht, die viel 
mehr anderen Geschöpfen mehr als uns zukommen.  
Aber diese Eindrücke dienen auch mehr dazu, uns  
Triebe zu erwecken und Erfahrungsbeobachtungen zu 
begründen, als der Vernunft Stoff zu liefern, es sei  
denn, daß sie von deutlichen Wahrnehmungen beglei 
tet sind. Also hält uns hauptsächlich die mangelhafte  
Erkenntnis dieser zwar deutlichen, aber mit den ver 
worrenen vermischten Vorstellungen auf, und selbst  
wenn unseren Sinnen oder unserem Geiste alles be 
stimmt dargelegt worden ist, verwirrt uns mitunter die 
Masse der in Betracht zu ziehenden Dinge. Wenn  
man z.B. einen Haufen von 1000 Kugeln vor Augen  
hat, so dient offenbar, um die Zahl und die Eigen 
schaften dieser Masse zu übersehen, viel dazu, sie in  
Figuren zu ordnen, wie man in den Magazinen tut, um 
deutliche Vorstellungen davon zu haben, und sie  
sogar dergestalt festzustellen, daß man sich die Mühe  
ersparen kann, sie mehr als einmal zu zählen. Die  
Menge der Erwägungen gerade macht auch, daß sogar 
in der Wissenschaft der Zahlen sehr große Schwierig 
keiten vorkommen, denn man sucht darin nach Ab 
kürzungen und weiß mitunter nicht, ob die Natur in  
ihren geheimen Tiefen deren für den Fall hat, um den  
es sich handelt. Gibt es z.B. dem Anschein nach  
etwas Einfacheres als den Begriff der Primzahl? d.h. der ganzen, durch keine andere, ausgenommen durch  
die Einheit und sie selbst, teilbaren Zahl. Dennoch  
sucht man noch immer nach einem positiven und  
leichten Merkmal, um sie sicher zu erkennen, ohne die 
Grunddivisoren anzuwenden, welche kleiner sind, als  
die Quadratwurzel der gegebenen Primzahl. Es gibt  
eine Menge Merkmale, welche ohne viel Rechnen zei 
gen, daß irgend eine Zahl keine Primzahl ist, aber  
man verlangt eines, das leicht und sicher anzeigt, daß  
eine Zahl eine Primzahl ist, wenn sie eine ist. Aus  
diesem Grunde ist die Algebra noch so unvollkom 
men, obgleich es nichts besser Bekanntes gibt, als die 
von ihr gebrauchten Vorstellungen, weil sie nur die  
Zahlen im allgemeinen bezeichnen; denn bis jetzt ist  
noch keine Methode bekannt, die irrationalen Wur 
zeln irgend einer Gleichung über den 4. Grad hinaus  
(einen sehr beschränkten Fall ausgenommen) auszu 
ziehen. Auch sind die Methoden, deren sich Diophan 
tes, Scipio, Du Fer und Louis von Ferrara hinsichtlich 
des zweiten, dritten und vierten Grades bedient haben, 
um sie auf den ersten zurückzubringen, oder um eine  
unreine Gleichung in eine reine zu verwandeln, alle  
untereinander verschieden, d.h. diejenige, welche für  
einen Grad gilt, ist um einen Grad von der, welche für 
einen anderen gilt, verschieden. Denn der zweite Grad 
oder der der quadratischen Gleichung wird dadurch  
auf den ersten zurückgeführt, daß man nur das zweite Glied aufhebt. Der dritte Grad oder der der kubischen  
Gleichung wird dadurch gelöst, daß durch die Zerle 
gung des Unbekannten in Teile glücklicherweise eine  
Gleichung des zweiten Grades sich herausbringen  
läßt. Und im vierten Grad oder bei den biquadrati 
schen Gleichungen fügt man beiden Seiten der Glei 
chung etwas hinzu, um sie hier und dort ausziehbar zu 
machen, und glücklicherweise findet sich, daß man,  
um zu diesem Zweck zu gelangen, nur eine kubische  
Gleichung nötig hat. Aber dies alles ist nur eine Mi 
schung von Glück und Zufall mit der Kunst oder Me 
thode; und wenn man bei den beiden letzteren Graden 
einen Versuch anstellt, bleibt es ungewiß, ob er ge 
lingt. Auch ist noch ein anderer Kunstgriff nötig, um  
im fünften oder sechsten Grade zum Ziel zu kommen,  
der sich auf die des vierten und die bikubischen Glei 
chungen bezieht; und obwohl Descartes geglaubt hat,  
die Methode, deren er sich beim vierten Grade bedien 
te, indem er nämlich die Gleichung als aus zwei ande 
ren quadratischen Gleichungen entstanden betrachtet,  
(die aber im Grunde nicht mehr leisten kann, als die  
des Louis von Ferrara), würde auch beim sechsten ge 
lingen, so ist dies doch ein Fehlgriff gewesen. Diese  
Schwierigkeit zeigt, daß auch die klarsten und be 
stimmtesten Vorstellungen uns nicht immer alles  
geben, was man verlangt und daraus gewinnen kann.  
Und dies begründet auch das Urteil, daß die Algebra weit entfernt ist, die Erfindungskunst zu sein, weil sie  
selbst einer noch allgemeineren Kunst bedarf; und  
man kann sogar sagen, daß die Kunst der Zeichen im  
allgemeinen, d.h. die Kunst der Charaktere, ein ganz  
außerordentliches Hilfsmittel ist, weil sie die Phanta 
sie unterstützt. 
Man kann nicht zweifeln, daß die Alten etwas die 
ser Art gehabt haben, wenn man die Arithmetik des  
Diophantes und die geometrischen Bücher des Apol 
lonius und Pappus sieht. Vieta hat ihr eine größere  
Ausdehnung gegeben, indem er nicht nur das Ge 
suchte, sondern auch die gegebenen Zahlen durch all 
gemeine Charaktere ausdrückte und so beim Rechnen  
es ebenso machte, wie schon Euklid beim Beweisen;  
und Descartes hat die Anwendung dieser Rechnung  
auf die Geometrie ausgedehnt, indem er die Linien  
durch die Gleichungen bezeichnete. Jedoch noch nach 
der Entdeckung unserer modernen Algebra betrachtete 
Bouillaud (Ismael Bullialdus), ein ohne Zweifel aus 
gezeichneter Mathematiker, welchen ich noch zu Paris 
gekannt habe, nur mit Bewunderung des Archimedes  
Beweisführungen über die Spirale und konnte nicht  
begreifen, wie dieser große Mann darauf gekommen  
war, die Tangente dieser Linie zur Dimension des  
Kreises zu gebrauchen. Der Pater Gregor von St. Vin 
cent scheint es durch richtige Vermutung gefunden zu  
haben, indem er annahm, daß er durch den Parallelismus der Spirale mit der Parabel darauf ge 
kommen sei. Aber diese Methode ist nur eine spezi 
elle, während die neue Infinitesimalrechnung, welche  
mittels der Differenzen fortschreitet, auf welche ich  
gekommen bin und welche ich mit Erfolg veröffent 
licht habe, einen allgemeinen Weg angibt, dem gegen 
über jene Entdeckung durch die Spirale nur ein Spiel  
und ein ganz leichter Versuch ist, wie fast alles, was  
man bisher über die Dimensionen der krummen Lini 
en gefunden hatte. Der Vorteil dieser neuen Rech 
nungsart besteht noch darin, daß sie die Phantasie bei  
den Problemen aus dem Spiel bringt, welche Des 
cartes unter dem Vorwande aus seiner Geometrie aus 
geschlossen hatte, daß sie größtenteils zur Mechanik  
führten, im Grunde aber, weil sie auf seine Rechnung  
nicht paßten. Was die Irrtümer anbetrifft, welche aus  
zweideutigen Ausdrücken entstehen, so hängt es von  
uns ab, sie zu vermeiden. 
Philalethes. Es gibt noch einen Fall, wo die Ver 
nunft nicht angewandt werden kann, aber wo man sie  
auch nicht nötig hat, und wo der Blick mehr gilt, als  
die Vernunft. Dies ist bei der intuitiven Erkenntnis  
der Fall, wo der Zusammenhang der Vorstellungen  
und Wahrheiten unmittelbar angeschaut wird. Eine  
solche ist die Erkenntnis der unzweifelhaften Grund 
sätze, und ich bin zu glauben versucht, daß dies derje 
nige Grad der Evidenz ist, welchen die Engel schon jetzt haben, und den die Geister der zur Vollendung  
gelangten Gerechten in einem zukünftigen Stande  
über Unzähliges, was gegenwärtig unserem Verstande 
entgeht, haben werden. § 15. Aber das Beweisverfah 
ren, welches sich auf Mittelbegriffe gründet, gibt eine  
Vernunfterkenntnis. Diese vollzieht sich nämlich  
durch den notwendigen Zusammenhang eines Mittel 
begriffs mit den äußeren und wird durch den Zusatz  
(Juxtaposition) einer Evidenz erreicht, ähnlich wie  
der einer Elle ist, welche man bald an dies Stück  
Tuch, bald an jenes anlegt, um deren Gleichheit zu  
zeigen. § 16. Wenn aber der Zusammenhang nur  
wahrscheinlich ist, so ergibt das Urteil nur eine Mei 
nung. 
Theophilus. Gott allein hat den Vorzug, nur intui 
tive Erkenntnisse zu haben. Die seligen Geister aber,  
wenn sie auch von unseren groben Körpern losgelöst  
sind, und selbst die Genien, mögen sie noch so erha 
ben sein, müssen, trotzdem sie eine unvergleichlich  
intuitivere Erkenntnis als wir haben und oft mit einem 
Blicke durchschauen, was wir nur auf Grund von Fol 
gerungen mit der Zeit und mit Mühe finden, doch  
auch auf ihrem Erkenntniswege Schwierigkeiten fin 
den, ohne welche sie nicht die Lust haben würden,  
Entdeckungen zu machen, welche zu den größten ge 
hört. Und immer muß man anerkennen, daß es eine  
unzählige Menge Wahrheiten gibt, die ihnen entwedergänzlich oder zeitweise verborgen sind, zu denen sie  
mittelst Folgerungen und durch die Beweisführung  
oder oft selbst durch Vermutung gelangen. 
Philalethes. Also sind diese Genien nur Wesen wie 
wir, bloß vollkommener; es ist, als ob Sie mit dem  
Kaiser im Monde sagen wollten: Alles ist so wie hier. 
Theophilus. Das will ich auch sagen, zwar nicht  
ganz und gar so, aber was den Grund der Dinge an 
betrifft, denn die Arten und Stufen der Vollkommen 
heit sind bis ins Unendliche verschieden. Der Grund  
ist indessen überall derselbe, was in meinem System  
der Hauptgrundsatz ist und meine ganze Philosophie  
beherrscht. Auch begreife ich die unbekannten oder  
nur verworren bekannten Dinge nur nach Maßgabe  
derer, welche deutlich bekannt sind, was die Philoso 
phie leicht macht und meiner Überzeugung nach so  
gebraucht werden muß; wenn aber diese Philosophie  
in der Grundlage die einfachste ist, so ist sie auch in  
den Einzelheiten die reichste, weil die Natur diese ins  
Unendliche abändern kann, wie sie auch wirklich mit  
so viel Fülle, Ordnung und Zieraten tut, als man sich  
nur vorstellen kann. Aus diesem Grunde glaube ich,  
daß es keinen auch noch so erhabenen Geist gibt, wel 
cher nicht unendlich viel andere über sich hat. Ob 
schon wir nun aber so vielen vernünftigen Wesen  
nachstehen, so haben wir doch den Vorteil, auf die 
sem unserem Erdballe, wo wir ohne Widerrede den ersten Rang einnehmen, nicht auf sichtbare Weise  
überwacht zu werden; wir haben bei aller Unwissen 
heit, in der wir stecken, immerhin das Vergnügen,  
nichts zu erblicken, was uns übertrifft. Und wenn wir  
eitel wären, könnten wir wie Cäsar denken, welcher  
lieber der Erste in einem Flecken als in Rom der  
Zweite sein wollte. Übrigens rede ich hier nur von den 
natürlichen Erkenntnissen dieser Geister, und nicht  
von dem beseligenden Gesicht oder von den überna 
türlichen Erleuchtungen, welche ihnen Gott gewähren  
kann. 
§ 10. Philalethes. Da ein jeder seine Vernunft ent 
weder für sich allein oder einem anderen gegenüber  
gebraucht, so wird es nicht überflüssig sein, einige  
Betrachtungen über vier Arten von Argumenten anzu 
stellen, deren sich die Menschen zu bedienen pflegen,  
um die anderen für ihre Ansicht zu gewinnen oder sie  
wenigstens in einer Art von Respekt, welcher sie am  
Widerspruch verhindert, inerhalten. Das erste Argu 
ment kann das des Respekts, Argumentum ad vere 
cundiam, genannt werden, wenn man die Meinung  
derer anführt, welche durch ihr Wissen, ihren Rang,  
ihre Macht oder sonstwie Ansehen gewonnen haben;  
denn wenn ein anderer sich daraufhin nicht gleich er 
gibt, so ist man geneigt, ihn als von Eitelkeit erfüllt  
zu tadeln oder ihn selbst der Unverschämtheit zu zei 
hen. § 20. Es gibt zweitens ein argumentum ad ignorantiam (des Nichtbesserwissens), d.h. die For 
derung, daß der Gegner den Beweis annehme oder  
einen besseren vorbringe. § 21. Es gibt 3) ein argu 
mentum ad hominem (des Beimwortnehmens), wenn  
man jemand durch das, was er selbst gesagt hat, in die 
Enge treibt. § 22. Endlich gibt es 4) ein argumentum  
ad judicium (durch Urteile), welches darin besteht,  
Beweismittel anzuwenden, die aus irgend einer Quelle 
der Erkenntnis oder Wahrscheinlichkeit stammen; und 
dieses ist das einzige von allen, was uns vorwärts  
bringt und belehrt, denn wenn ich vor Respekt nicht  
zu widersprechen wage oder nur nichts Besseres zu  
sagen weiß oder mir selbst widerspreche, so folgt dar 
aus gar nicht, daß der andere recht hat. Ich kann be 
scheiden, unwissend, im Irrtum sein, und der andere  
kann sich dabei doch auch noch täuschen. 
Theophilus. Man muß ohne Zweifel zwischen dem, 
was zu sagen gut ist, und dem, was man als wahr zu  
glauben hat, unterscheiden. Da indessen die meisten  
Wahrheiten dreist behauptet werden können, so be 
steht gegen eine Meinung, die man verhehlen muß,  
ein gewisses Vorurteil. Das Argument ad ignoran 
tiam ist gut in den Fällen, in denen man mutmaßt;  
wobei es vernünftig ist, sich so lange an eine Mei 
nung zu halten, bis das Gegenteil bewiesen wird. Das  
Argument ad hominem hat die Wirkung zu zeigen,  
daß die eine oder andere Behauptung falsch ist, und der Gegner, wie man es auch nehme, sich geirrt hat.  
Man könnte noch andere Argumente anführen, deren  
man sich bedient, zum Beispiel das, welches man ad  
vertiginem (das vom Schwindel) nennen könnte,  
wobei man so schließt: Wenn dieser Beweis nicht an 
genommen wird, haben wir gar kein Mittel, über den  
Punkt, um den es sich handelt, zur Gewißheit zu kom 
men; was man als eine Ungereimtheit betrachtet. Die 
ses Argument ist in gewissen Fällen brauchbar, wie  
wenn jemand die ursprünglichen und unmittelbaren  
Wahrheiten ableugnen wollte, z.B. daß nichts zu  
derselben Zeit sein und nichtsein kann; denn wenn er  
recht hätte, würde es kein Mittel geben, irgend etwas  
zu erkennen. Aber wenn man sich gewisse Prinzipien  
gemacht hat und sie aufrechterhalten will, weil sonst  
das ganze System der einmal angenommenen Lehre  
zusammenfallen würde, so ist das Argument nicht  
entscheidend, denn man muß zwischen dem unter 
scheiden, was zur Aufrechterhaltung unserer Erkennt 
nisse notwendig ist, und dem, was unseren angenom 
menen Meinungen oder praktischen Grundsätzen als  
Stütze dient. Man hat sich bei den Juristen mitunter  
eines ähnlichen Verfahrens bedient, um die Verurtei 
lung oder Tortur angeblicher Zauberer auf die Aussa 
gen anderer desselben Verbrechens Angeklagter hin  
zu rechtfertigen, denn man sagte, wenn dies Argument 
fällt, wie wollen wir sie überführen? Und manche Schriftsteller in Kriminalsachen behaupten, daß bei  
den Tatsachen, wo die Überführung noch schwerer  
ist, leichtere Beweise als genügend gelten können.  
Aber das ist noch kein vernünftiger Grund. Es be 
weist nur, daß man mehr Sorgfalt anwenden muß,  
nicht aber, daß man leichter glauben dürfe, ausge 
nommen in Fällen äußerst gefährlicher Verbrechen,  
wie in Sachen des Hochverrats, wo diese Erwägung  
von Gewicht ist, nicht um jemand zu verdammen,  
sondern um ihn zu verhindern, Schaden anzurichten.  
Dabei kann es also ein Mittelding, nicht zwischen  
Schuldig und Unschuldig, sondern zwischen Verur 
teilung und Landesverweisung in solchen Untersu 
chungen geben, wo das Gesetz und die Gewohnheit es 
gestatten. 
Eines ähnlichen Argumentes hat man sich seit eini 
ger Zeit in Deutschland bedient, um das Schlagen  
schlechter Münze zu beschönigen; denn, (sagte man),  
wenn man sich an die vorgeschriebenen Regeln halten 
müßte, würde man nicht ohne Verlust Münzen schla 
gen können. Es muß also erlaubt sein, den Metallge 
halt zu verschlechtern. Außerdem aber, daß man nur  
das Gewicht und nicht den Metallgehalt oder den  
Münzwert verringern dürfte, um Betrügereien besser  
zu verhüten, setzt man die Notwendigkeit eines Ver 
fahrens voraus, die gar nicht stattfindet, denn es gibt  
weder ein göttliches Gebot noch ein menschliches Gesetz, welches diejenigen Geld zu schlagen nötigt,  
welche weder Bergwerke noch Gelegenheit haben,  
Silber in Barren zu besitzen, und Geld aus Geld zu  
schlagen ist ein schlechter Gebrauch, der natürlicher 
weise die Verschlechterung nach sich zieht. Aber wie  
wollen wir, (sagen sie), unser Münzregal ausüben?  
Die Antwort ist leicht. Begnügt euch damit, etwas  
Weniges in gutem Silber auszumünzen, selbst mit  
einem kleinen Verlust, wenn ihr glaubt, es sei euch so 
wichtig, unter den Prägstock gebracht zu werden,  
ohne das Bedürfnis oder das Recht zu haben, die Welt 
mit dem schlechten Gelde zu überschwemmen. 
§ 23. Philalethes. Nachdem wir ein Wort über die  
Beziehung unserer Vernunft zu anderen Menschen ge 
sagt haben, wollen wir etwas über ihre Beziehung zu  
Gott hinzufügen, bei der wir zwischen dem, was  
gegen die Vernunft, und dem, was über der Vernunft  
ist, unterscheiden. Von der ersteren Art ist alles, was  
mit unseren klaren und bestimmten Vorstellungen  
sich nicht verträgt; von der zweiten Art jede Ansicht,  
von der wir nicht einsehen, daß ihre Wahrheit oder  
Wahrscheinlichkeit aus der Sinnlichkeit oder der Re 
flexion mit Hilfe der Vernunft abgeleitet werden kann. 
So ist das Dasein von mehr als einem Gott gegen die  
Vernunft, und die Auferstehung der Toten über der  
Vernunft. 
Theophilus. Über ihre Definition dessen, was über der Vernunft ist, wenigstens wenn Sie sie in dem all 
gemein angenommenen Sinn dieser Phrase wiederge 
ben, finde ich noch etwas zu bemerken, denn mir  
scheint, daß auf die Art, wie diese Definition gefaßt  
ist, sie einerseits zu weit und andrerseits nicht weit  
genug geht. Wenn wir ihr folgen, würde alles, was  
wir nicht wissen und in unserem gegenwärtigen Zu 
stand zu erkennen nicht imstande sind, über der Ver 
nunft sein, z.B. daß irgend ein Fixstern größer oder  
kleiner ist als die Sonne, oder daß der Vesuv in die 
sem oder jenem Jahre Feuer speien wird; das sind  
Tatsachen, deren Erkenntnis uns zu hoch ist, aber  
nicht, weil sie über die Sinne gehen, denn wir könnten 
sehr wohl darüber urteilen, wenn wir vollkommenere  
Organe und mehr Kenntnis der Umstände hätten. Es  
gibt noch Schwierigkeiten, welche über unser gegen 
wärtiges Vermögen hinausgehen, aber nicht über die  
Vernunft überhaupt; es gibt z.B. hier auf Erden kei 
nen Astronomen, der eine Sonnenfinsternis im Zeit 
räume eines Paternosters und ohne die Feder zur  
Hand zu nehmen, genau berechnen könnte, während  
es doch Genien geben könnte, denen das nur ein  
Spielwerk sein würde. So könnten alle diese Dinge  
durch die Hilfe der Vernunft bekannt oder ausführbar  
gemacht werden, wenn man mehr Bekanntschaft mit  
den Tatsachen, vollkommenere Organe und einen er 
habeneren Geist voraussetzt. Philalethes. Dieser Einwurf fällt weg, wenn ich  
meine Definition nicht allein von unserer Sinnlichkeit  
oder Reflexion, sondern auch von der eines jeden an 
deren möglichen geschaffenen Geistes verstehe. 
Theophilus. Wenn Sie es so nehmen, haben Sie  
recht. Aber es wird dann noch eine andere Schwierig 
keit übrig bleiben, daß nämlich dann Ihrer Definition  
zufolge nichts mehr über die Vernunft geht, weil Gott  
immer Mittel gewähren könnte, durch die Sinnlichkeit 
und Reflexion irgend eine Wahrheit zu erwerben, wie  
in der Tat die größten Mysterien uns durch das Zeug 
nis Gottes bekannt werden, was man durch die Be 
weggründe der Glaubwürdigkeit, auf denen unsere  
Religion ruht, anerkennt. Und diese Beweggründe  
hangen ohne Zweifel von der Sinnlichkeit und der Re 
flexion ab. Die Frage scheint also zu sein, nicht ob  
das Vorhandensein einer Tatsache oder die Wahrheit  
eines Satzes aus Grundsätzen abgeleitet werden kann, 
deren sich die Vernunft bedient, d.h. aus der Sinnlich 
keit und der Reflexion oder aus dem äußeren und in 
neren Sinne, sondern ob ein erschaffener Geist das  
Wie dieser Tatsache oder den apriorischen Grund  
dieser Wahrheit zu erkennen fähig ist; so daß man  
sagen kann, das, was über der Vernunft ist, könne  
wohl auf Wegen und durch Künste der geschaffenen  
Vernunft ergriffen, aber nicht begriffen werden, mag  
sie auch noch so groß und erhaben sein. Gott allein istes vorbehalten, es zu verstehen, wie es ihm allein zu 
kommt, es auszuüben. 
Philalethes. Diese Betrachtung scheint mir triftig,  
und auf diese Weise will ich meine Definition genom 
men wissen. Und zwar bestärkt mich diese Betrach 
tung selbst auch in meiner Meinung, daß die Aus 
drucksweise, wonach die Vernunft dem Glauben ent 
gegengesetzt wird, obgleich sie sich auf große Autori 
tät stützt, ungehörig ist, denn durch die Vernunft eben 
verifizieren wir das, was wir glauben müssen. Der  
Glaube ist eine feste Zustimmung, und eine wohlbe 
gründete Zustimmung kann nur auf gute Gründe hin  
gegeben werden. So kann derjenige, welcher, ohne ir 
gend eine Ursache zum Glauben zu haben, glaubt, in  
seine Einbildungen verliebt sein, aber die Wahrheit  
sucht er darum doch sicherlich nicht, noch leistet er  
seinem göttlichen Meister den angemessenen Gehor 
sam, nach dessen Willen er die ihm zum Schutz gegen 
den Irrtum verliehenen Vermögen gebrauchen muß.  
Sonst ist es aus Zufall, wenn er auf dem rechten Wege 
ist, und ist er auf dem falschen, so ist er Gott dafür  
verantwortlich. 
Theophilus. Ich stimme Ihnen durchaus bei, wenn  
Sie verlangen, daß der Glaube auf der Vernunft be 
gründet sei: warum sollten wir sonst die Bibel dem  
Koran oder den alten Büchern der Brahmanen vorzie 
hen? Dies haben unsere Theologen und andere Gelehrte auch richtig erkannt, und dieser Umstand hat 
uns auch so schöne Werke über die Wahrheit der  
christlichen Religion und so viel schöne Beweise zu 
wege gebracht, welche man den Heiden und anderen  
alten und neuen Ungläubigen gegenüber geltend ge 
macht hat. Auch haben die verständigen Leute stets  
diejenigen für verdächtig gehalten, welche vorgegeben 
haben, daß, wo es sich um den Glauben handele, man  
sich um Gründe und Beweise nicht zu bemühen brau 
che; etwas in der Tat Unmögliches, wenn Glaube  
nicht Nachsprechen oder Wiederholen und Hingehen 
lassen, ohne sich zu bemühen, bedeutet, wie bei vie 
len Leuten der Fall und selbst der Charakter einiger  
Nationen mehr als anderer ist. Als einige aristoteli 
sche Philosophen des 15. und 16. Jahrhunderts, deren  
Spuren noch lange nachher vorhanden gewesen sind,  
(wie man aus den Briefen des verstorbenen Naudé  
und den Naudeana urteilen kann), zwei einander ent 
gegengesetzte Wahrheiten, eine philosophische und  
eine theologische behaupten wollten, hat das letzte la 
teranische Konzil unter Leo X. sich dem mit Recht  
widersetzt, wie ich schon bemerkt zu haben glaube.  
Auch erhob sich früher ein ganz ähnlicher Streit zu  
Helmstädt zwischen dem Theologen Daniel Hoffmann 
und dem Philosophen Cornelius Martin, jedoch mit  
dem Unterschiede, daß der Philosoph die Philosophie  
mit der Offenbarung vereinigte, und der Theolog den Nutzen davon ableugnen wollte. Der Herzog Julias  
aber, der Gründer der Universität, erklärte sich für  
den Philosophen. Allerdings hat zu unserer Zeit ein  
Mann von sehr hoher Stellung erklärt, daß man in  
Glaubenssachen sich die Augen ausreißen müsse, um  
klar zu sehen, und Tertuilian sagt irgendwo: es ist  
wahr, denn es ist unmöglich; man muß es glauben,  
denn es ist eine Ungereimtheit. Aber wenn die Ab 
sicht derer, welche sich auf diese Weise aussprechen,  
gut ist, so sind doch immerhin ihre Ausdrücke über 
trieben und können Unheil stiften. St. Paul redet viel  
richtiger, wenn er sagt, daß die Weisheit Gottes vor  
den Menschen Torheit ist, weil nämlich die Menschen 
die Sachen nur nach ihrer Erfahrung, die äußerst be 
schränkt ist, beurteilen, und alles damit nicht Über 
einstimmende ihnen als eine Ungereimtheit erscheint.  
Aber dies Urteil ist sehr verwegen, denn es gibt sogar  
in der Natur unendlich vieles, was für ungereimt gel 
ten würde, wenn man es uns erzählte, wie das Eis dem 
König von Siam erschien, von welchem man ihm  
sagte, daß es unsere Flüsse bedecke. Aber die Ord 
nung der Natur selbst, da sie nicht von metaphysi 
scher Notwendigkeit ist, ist nur auf der Willkür Got 
tes begründet, so daß er aus höheren Ursachen der  
Gnade sich davon entfernen kann, obgleich man dies  
nur auf gültige Beweise hin annehmen darf, die nur  
von Gottes Zeugnis selbst herrühren dürfen. Ist dies gehörig bewährt, so muß man sich ihm völlig unter 
werfen. 
  
Kapitel XVIII. 
 Vom Glauben, von der Vernunft und deren  
 bestimmten Grenzen 
§ 1. Philalethes. Wir wollen uns indessen der an 
genommenen Sprechweise fügen und in einem gewis 
sen Sinne leiden, daß man den Glauben von der Ver 
nunft unterscheidet. Dann ist es aber billig, daß man  
diesen Sinn ganz genau erklärt und die Grenzen zwi 
schen beiden festsetzt, denn die Ungewißheit über  
diese Grenzen hat sicherlich in der Welt große Strei 
tigkeiten hervorgerufen und vielleicht sogar große Un 
ordnungen verursacht. Es ist wenigstens offenbar,  
daß, bis man sie bestimmt hat, alles Streiten vergeb 
lich ist, weil man, wenn man über den Glauben strei 
tet, die Vernunft anwenden muß. § 2. Ich finde, daß  
sich jede Sekte mit Vergnügen der Vernunft bedient,  
so lange sie daraus einigen Nutzen ziehen zu können  
glaubt; sobald indessen die Vernunft zu versagen an 
gefangen hat, ruft man: das ist ein Glaubensartikel,  
welcher über der Vernunft steht. Aber der Gegner  
könnte sich derselben Entschuldigung bedienen, wenn 
man gegen ihn mit Vernunftgründen zu streiten versu 
chen wollte, falls man ihm nicht wenigstens bemerkt,  
warum ihm das in einem gleichscheinenden Falle  
nicht erlaubt wäre. Ich setze dabei voraus, daß die Vernunft hier die Entdeckung der Gewißheit oder  
Wahrscheinlichkeit der Sätze ist, welche wir aus den  
von uns durch den Gebrauch unserer natürlichen Fä 
higkeiten d.h. durch Sinnlichkeit und durch Reflexion  
erworbenen Erkenntnissen gewonnen haben, und daß  
der Glaube die Zustimmung ist, welche man einem  
auf die Offenbarung d.h. auf eine außerordentliche  
Mitteilung Gottes, welche er die Menschen zu wissen  
getan hat, gegründeten Satze gibt. § 3. Aber ein von  
Gott inspirierter Mensch kann den übrigen keine neue 
einfache Vorstellung mitteilen, weil er sich nur der  
Worte oder anderer Zeichen, welche in uns einfache,  
durch die Gewohnheit damit verbundene Vorstellun 
gen erwecken, oder deren Verbindung bedient. Moch 
te auch St. Paul noch so viel neue Vorstellungen emp 
fangen haben, als er in den dritten Himmel entrückt  
wurde, so ist doch alles, was er davon sagen konnte,  
nur: es sind Dinge, die kein Auge gesehen, kein Ohr  
gehört und die nie in eines Menschen Herz gekom 
men sind. Gesetzt, es seien auf dem Jupitersballe mit  
sechs Sinnen versehene Geschöpfe, und Gott gebe  
einem Menschen unter uns die Vorstellungen dieses  
sechsten Sinnes auf übernatürliche Weise, so würde  
er sie doch nicht durch Worte im Geiste der übrigen  
Menschen entstehen lassen können. Man muß also  
zwischen ursprünglicher und überlieferter Offenba 
rung unterscheiden. Die erstere ist ein Eindruck, welchen Gott unmittelbar auf den Geist macht, und  
diesem können wir keine Schranken setzen; die ande 
re kommt uns nur auf den gewöhnlichen Wegen der  
Mitteilung zu und kann keine neuen einfachen Vor 
stellungen geben. § 4. Allerdings können noch die  
Wahrheiten, welche man durch die Vernunft ent 
decken kann, uns durch eine überlieferte Offenbarung  
mitgeteilt werden, wie wenn Gott den Menschen geo 
metrische Lehrsätze hätte mitteilen wollen, aber dies  
würde nicht mit ebensoviel Sicherheit geschehen, als  
wenn wir den aus dem Zusammenhang der Vorstel 
lungen gewonnenen Beweis davon hätten. So hatte  
auch Noah eine sicherere Erkenntnis der Sündflut, als  
die wir durch das Buch Mosis erhalten, und so war  
die Gewißheit dessen, welcher sah, daß Moses wirk 
lich schrieb und die Wunder tat, welche seine göttli 
che Eingebung rechtfertigen, größer als die unsrige. §  
5. Daher kann die Offenbarung nicht gegen die klare  
Evidenz der Vernunft gehen, weil man selbst dann,  
wenn die Offenbarung unmittelbar und ursprünglich  
ist, mit Evidenz wissen muß, daß wir uns nicht irren,  
indem wir sie Gott zuschreiben und den Sinn davon  
fassen; und diese Evidenz kann niemals größer sein,  
als die unserer intuitiven Erkenntnis, und folglich  
kann kein Satz als göttliche Offenbarung angenom 
men werden, wenn er dieser unmittelbaren Erkenntnis  
kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Sonst würde in der Welt kein Unterschied zwischen der Wahrheit und 
Falschheit, kein Maßstab des Glaubhaften und des  
Unglaubhaften übrig bleiben. Auch ist nicht zu be 
greifen, daß von Gott, diesem wohltätigen Urheber  
unseres Daseins, etwas komme, was, wenn es als  
wahrhaft angenommen ist, die Grundlagen unserer Er 
kenntnisse umstürzen und alle unsere Geistesvermö 
gen unnütz machen muß. § 6. Auch haben diejenigen,  
welche die Offenbarung nur mittelbar oder durch  
Überlieferung von Mund zu Mund oder auf schriftli 
chem Wege haben, die Vernunft noch nötiger, um  
sich dessen zu versichern. § 7. Indessen ist es immer  
wahr, daß diejenigen Dinge, welche über das von un 
seren natürlichen Fähigkeiten möglicherweise zu Ent 
deckende hinausgehen, die eigentlichen Gegenstände  
des Glaubens sind, wie der Fall der aufrührerischen  
Engel, die Auferstehung der Toten. § 9. Darin muß  
man allein die Offenbarung hören, und selbst hin 
sichtlich der wahrscheinlichen Sätze wird eine evi 
dente Offenbarung uns gegen die Wahrscheinlichkeit  
entscheiden. 
Theophilus. Wenn Sie den Glauben nur für das  
nehmen, was auf den Motiven der Glaubwürdigkeit  
(wie man sie nennt) beruht, und Sie ihn von der inne 
ren Gnade, welche den Geist unmittelbar dazu be 
stimmt, trennen, so ist alles von Ihnen Gesagte unbe 
streitbar. Man muß zugestehen, daß es viel evidentereUrteile als die von diesen Motiven abhängigen gibt.  
Die einen gehen dabei weiter als die anderen, und es  
gibt sogar eine Menge von Leuten, welche niemals  
erkannt und noch weniger erwogen haben, was für ein 
Motiv der Glaubwürdigkeit gelten könnte. Aber die  
innere Gnade des H. Geistes tritt dabei als unmittel 
bare Ergänzung auf übernatürliche Weise ein, und  
dies ist es, was die Theologen eigentlich einen göttli 
chen Glauben nennen. Allerdings gibt ihn Gott stets  
nur, wenn das, was er glauben macht, auf der Ver 
nunft begründet ist, sonst würde er die Mittel zur Er 
kenntnis der Wahrheit zerstören und dem Enthusias 
mus die Tür öffnen, aber es ist nicht nötig, daß alle  
diejenigen, welche diesen göttlichen Glauben haben,  
diese Gründe erkennen, und noch weniger, daß sie sie  
immer vor Augen haben. Sonst würden die Einfälti 
gen und die schwachen Köpfe, wenigstens heutzutage, 
niemals den wahren Glauben haben, und die Aufge 
klärtesten würden ihn auch nicht haben, wenn sie des 
sen am meisten bedürfen könnten, denn sie können  
sich nicht immer der Gründe des Glaubens erinnern.  
Die Frage vom Gebrauch der Vernunft in der Theolo 
gie ist eine der am meisten verhandelten gewesen, so 
wohl zwischen den Sozinianern und denen, welche  
man in einem allgemeinen Sinne Katholiken nennen  
kann, als zwischen den Reformierten und Evangeli 
schen, wie man in Deutschland vorzugsweise diejenigen nennt, welche manche sehr unpassend als  
Lutheraner bezeichnen. Ich erinnere mich einmal eine  
Metaphysik eines Sozinianers Stegmanus gelesen zu  
haben (eines von Josua Stegmann, der sogar gegen  
die Sozinianer geschrieben hat, wohl zu unterschei 
denden Schriftstellers), welche noch nicht, daß ich  
wußte, gedruckt worden ist; auf der anderen Seite hat  
ein sächsischer Theolog, Kessler, eine Logik und eini 
ge andere philosophischen Disziplinen ausdrücklich  
gegen die Sozinianer abgefaßt. Man kann im allge 
meinen sagen, daß die Sozinianer zu hastig in der  
Verwerfung alles dessen sind, was der Ordnung der  
Natur nicht entspricht, selbst wenn sie die Unmög 
lichkeit davon nicht beweisen können. Aber auch ihre  
Gegner gehen mitunter zu weit und treiben das Ge 
heimnisvolle bis zu den Grenzen des Widerspruchs,  
worin sie der Wahrheit, welche sie zu verteidigen  
trachten, Abbruch tun. Ich war einmal überrascht, in  
der Summa theologiae des Pater Honoré Fabry, der  
sonst einer der gescheitesten seines Ordens gewesen  
ist, zu sehen, daß er in göttlichen Dingen - wie noch  
einige andere Theologen gleichfalls - jenes Prinzip  
leugnete, wonach die Dinge, welche mit einem drit 
ten identisch sind, unter sich selbst identisch sind.  
Das heißt den Gegnern gewonnenes Spiel geben, ohne 
es zu denken, und jeder vernünftigen Überlegung alle  
Sicherheit nehmen. Man müßte lieber sagen, daß dieses Prinzip schlecht dabei angewendet worden ist.  
Derselbe Schriftsteller verwirft in der Philosophie die  
virtuellen Unterschiede, welche die Scotisten in den  
erschaffenen Dingen annehmen, weil sie, sagt er, das  
Prinzip des Widerspruchs umstoßen würden; und  
wenn man ihm einwirft, daß man diese Unterschei 
dungen in Gott annehmen muß, so antwortet er, daß  
der Glaube es befiehlt. Wie kann aber der Glaube ir 
gend etwas befehlen, was ein Prinzip umwirft, ohne  
das jeder Glaube, jede Bejahung oder Verneinung  
eitel wäre? Unmöglich können also zwei wahre Sätze  
zu gleicher Zeit ganz einander widersprechen, und  
wenn A und C nicht dasselbe sind, so muß wohl B,  
welches mit A identisch ist, als etwas anderes genom 
men werden als das B, welches mit C identisch ist. 
Nicolaus Vedelius, Professor in Genf und später in  
Deventer, hat ehedem ein Buch geschrieben unter dem 
Titel rationale theologicum (Über den Gebrauch der  
Vernunft in der Theologie), dem Johann Musaeus von 
Jena, (welches eine evangelische Universität in Thü 
ringen ist), ein anderes Buch über denselben Gegen 
stand d.h. über den Gebrauch der Vernunft in der  
Theologie entgegensetzte. Ich erinnere mich, sie ehe 
dem in Betracht gezogen und bemerkt zu haben, daß  
die Hauptstreitfrage durch die einschlägigen Neben 
fragen verwickelt gemacht worden war, wie z.B. wenn 
man fragt, was ein theologischer Schluß ist, und ob man darüber aus den Begriffen, welche ihn bilden,  
oder aus dem Beweismittel urteilen solle, und folg 
lich, ob Occam recht gehabt habe oder nicht, zu  
sagen, daß das Wissen einer und derselben Folgerung  
dasselbe ist, als das dazu angewendete Beweismittel.  
Sie halten sich auch bei noch viel anderen noch unbe 
deutenderen Nebensachen auf, die nur die Ausdrücke  
betreffen. Indessen gab Musaeus selbst zu, daß die zu 
einer logischen Notwendigkeit nötigen Vernunftprin 
zipien d.h. die, deren Gegenteil auf Widerspruch  
führt, in der Theologie mit Sicherheit angewendet  
werden müssen und können, aber er hatte Grund zu  
leugnen, daß das, was bloß mit physischer Notwen 
digkeit notwendig d.h. begründet ist auf einem Schluß 
aus dem, was in der Natur geschieht, oder auf den Na 
turgesetzen, die sozusagen von göttlicher Einsetzung  
sind, den Glauben an ein Mysterium oder an ein  
Wunder zu widerlegen hinreicht, weil es von Gott ab 
hängt, den gewöhnlichen Lauf der Dinge zu verän 
dern. So kann man der Naturordnung gemäß versi 
chern, daß nicht dieselbe Person zu gleicher Zeit Mut 
ter und Jungfrau sein, oder daß ein menschlicher Kör 
per nicht umhin kann, sinnenfällig zu sein, obgleich  
das Gegenteil des einen oder anderen Gott möglich  
ist. Auch Vedelius scheint mit dieser Unterscheidung  
einverstanden zu sein. Man streitet aber mitunter über 
gewisse Prinzipien, ob sie logisch oder nur physisch notwendig sind. Solches ist der Streit mit den Sozi 
nianern, ob die Substanz vervielfältigt werden kann,  
wenn die einzelne Wesenheit nicht vervielfältigt wird, 
und der Streit mit den Zwinglianern, ob ein Körper  
nur an einer Stelle sein kann. Nun muß man zugeben,  
daß allemal, wenn die logische Notwendigkeit nicht  
bewiesen ist, man in einem Satz nur eine physische  
Notwendigkeit annehmen kann. Aber es bleibt meiner 
Meinung nach noch eine Streitfrage übrig, welche die  
von mir eben erwähnten Schriftsteller nicht genug ge 
prüft haben. Es ist folgende: Gesetzt, es findet sich  
auf der einen Seite der wörtliche Sinn eines Teiles der 
Heiligen Schrift und auf der anderen eine starke  
Wahrscheinlichkeit einer logischen Unmöglichkeit  
oder wenigstens einer anerkannten physischen Un 
möglichkeit, ist es dann vernünftiger, dem wörtlichen  
Sinn zu entsagen oder dem philosophischen Prinzip?  
Sicherlich gibt es Stellen, wo man ohne Schwierigkeit 
den Wortsinn verläßt, wie z.B. wo die Schrift Gott  
Hände gibt und ihm Zorn, Reue und andere menschli 
che Affekte zuschreibt; sonst müßte man sich zu den  
Anthropomorphisten schlagen oder zu gewissen engli 
schen Fanatikern, die da glaubten, daß Herodes tat 
sächlich in einen Fuchs verwandelt worden war, als  
Jesus Christus ihn mit diesem Namen nannte. Hier  
müssen die Auslegungsregeln eintreten; und wenn sie  
nichts bieten, was den buchstäblichen Sinn bestreitet, um den philosophischen Grundsatz zu begünstigen,  
und wenn der wörtliche Sinn übrigens nichts enthält,  
was Gott eine Unvollkommenheit beimißt oder in der  
Ausübung der Frömmigkeit Gefahr bringt, so ist es  
sicherer und sogar vernünftiger, ihm zu folgen. 
Diese beiden eben genannten Schriftsteller streiten  
noch über das Unternehmen Kekermanns, welcher die 
Trinität durch die Vernunft nachweisen wollte, wie  
Raimundus Lullus dies zu tun auch früher versucht  
hatte. Aber Musaeus erkannte mit großer Billigkeit  
an, daß wenn der Nachweis des reformierten Schrift 
stellers gut und richtig gewesen wäre, nichts darüber  
zu sagen gewesen wäre, und er recht gehabt hätte,  
hinsichtlich dieses Punktes zu behaupten, das Licht  
des heiligen Geistes könne durch die Philosophie ent 
zündet werden. 
Sie haben auch die berühmte Frage verhandelt, ob  
diejenigen, welche ohne Erkenntnis von der Offenba 
rung des Alten oder Neuen Testaments zu haben, in  
den Gesinnungen einer natürlichen Frömmigkeit ge 
storben sind, dadurch gerettet werden und Vergebung  
ihrer Sünden erlangen könnten? Man weiß, daß Cle 
mens von Alexandria, Justinus Martyr und der h.  
Chrysostomus sich einigermaßen dazu hingeneigt  
haben; und ich selbst habe einst Pelisson gezeigt, daß  
viele ausgezeichnete Lehrer der römischen Kirche,  
weit entfernt, die nicht hartnäckigen Protestanten zu verdammen, sogar die Heiden von der Seligkeit nicht  
haben ausschließen und behaupten wollen, daß die  
eben erwähnten durch einen Akt der Zerknirschung,  
d.h. der auf die Liebe zum Guten gegründeten Reue,  
hätten gerettet werden können, der gemäß man Gott  
über alle Dinge liebt, weil diese Vollkommenheiten  
ihn höchst liebenswert machen. Man wird dadurch  
von ganzem Herzen getrieben, sich nach seinem Wil 
len zu richten und seine Vollkommenheiten nachzuah 
men, um sich mit ihm besser zu vereinigen, weil es  
gerecht erscheint, daß Gott seine Gnade denen nicht  
versage, die solche Gesinnungen hegen. Und ohne  
von Erasmus und Ludovico Vives zu sprechen, führte  
ich die Ansicht des Jakob Payva Andradius, eines  
sehr berühmten portugiesischen Lehrers seiner Zeit  
an, welcher einer der Theologen des Tridentiner Kon 
zils gewesen war und sogar gesagt hatte, daß diejeni 
gen, welche nicht damit übereinstimmten, Gott im  
höchsten Grade grausam sein ließen (neque enim, in 
quit, immanitas deterior ulla esse potest). Pelisson  
hatte Mühe, dies Buch in Paris zu finden, zum Zei 
chen, daß die zu ihrer Zeit geehrten Schriftsteller spä 
ter oft vernachlässigt werden. Dies veranlaßte Bayle  
zu dem Urteil, daß viele den Andradius nur auf Treu  
und Glauben seines Gegners Chemnitius anführen.  
Dies mag wohl so sein; was aber mich betrifft, so  
hatte ich ihn gelesen, ehe ich ihn anführte. Sein Streit mit Chemnitius hat ihn auch in Deutschland berühmt  
gemacht, denn er hatte für die Jesuiten gegen diesen  
Autor geschrieben, und man findet in seinem Buche  
einige Spezialitäten über den Ursprung dieses be 
rühmten Ordens. Ich habe bemerkt, daß einige Prote 
stanten diejenigen Andradier nannten, welche über  
den erwähnten Gegenstand seiner Meinung waren. Es  
hat Autoren gegeben, welche eigens über die Seligkeit 
des Aristoteles auf Grund dieser nämlichen Prinzipien 
unter Billigung der Zensoren geschrieben haben.  
Auch sind die Bücher des Collins in Latein und La  
Mothe le Vayers im Französischen über die Seligkeit  
der Heiden sehr bekannt. Ein gewisser Fr. Puccius  
aber ging zu weit. Der h. Augustin, so gescheit und  
scharfsinnig er gewesen ist, hat sich auf ein anderes  
Extrem geworfen und sogar die ohne Taufe gestorbe 
nen Kinder verdammt, und die Scholastiker scheinen  
recht gehabt zu haben, ihn zu verlassen. Freilich  
haben einige sonst gescheite Männer und darunter  
solche von großem Verdienst, aber in dieser Hinsicht  
ein wenig menschenfeindlich gestimmt, diese Lehre  
jenes Kirchenvaters wieder aufbringen wollen und  
haben sie vielleicht noch übertrieben. 
Auch kann dieser Geist einigen Einfluß in der  
Streitigkeit zwischen mehreren allzuheftigen Lehrern  
gehabt haben; und als die Jesuiten als Missionare  
Chinas berichtet hatten, daß die alten Chinesen die wahre Religion ihrer Zeit und der wahren Heiligen ge 
habt hätten, und daß die Lehre des Konfuzius nichts  
Abgöttisches oder Atheistisches enthielte, scheint  
man in Rom richtiger gehandelt zu haben, daß man  
eine der größten Nationen nicht verdammen wollte,  
ohne sie gehört zu haben. Wohl uns, daß Gott mehr  
Menschenliebe besitzt als die Menschen. Ich kenne  
Leute, welche im Glauben, ihren Eifer durch Härte  
der Ansichten zu beweisen, sich einbilden, man könne 
die Erbsünde nicht glauben ohne ihrer Meinung zu  
sein; aber darin irren sie sich. Auch folgt nicht, daß  
diejenigen, welche die Heiden oder andere der ge 
wöhnlichen Heilsmittel Entbehrenden retten, es den  
bloßen Naturkräften zuschreiben müssen, (obwohl  
vielleicht einige Kirchenväter dieser Ansicht gewesen  
sind), weil man behaupten kann, daß wenn Gott ihnen 
die Gnade schenkt, einen Akt der Zerknirschung zu  
erwecken, er ihnen auch stets, sei es tatsächlich, sei es 
der Anlage nach, aber immer übernatürlich vor dem  
Tode, wenn es auch nur in den letzten Augenblicken  
wäre, das ganze Licht des Glaubens und die ganze  
Glut der Liebe, welche ihnen zur Seligkeit nötig ist,  
gibt. So erklären auch die Reformierten bei Vedelius  
die Ansicht Zwinglis, welcher sich über diesen Punkt  
der Seligkeit tugendhafter Heiden ebenso deutlich  
ausgedrückt hatte, als die Lehrer der römischen Kir 
che es nur immer tun konnten. Auch hat diese Lehre darin nichts mit der besonderen Lehre der Pelagianer  
oder Semipelagianer gemein, von der, wie man weiß,  
Zwingli weit entfernt war. Und da man im Gegensatz  
zu den Pelagianern bei allen denen, welche den Glau 
ben haben, eine übernatürliche Gnade lehrt (worin die 
drei anerkannten Religionen übereinstimmen, ausge 
nommen vielleicht die Schüler Pajons) und sogar ent 
weder den Glauben oder wenigstens ähnliche Bewe 
gungen den die Taufe empfangenden Kindern zugibt,  
so ist es nicht sehr außerordentlich, dasselbe - wenig 
stens in der Todesstunde - Leuten von gutem Willen  
zuzugestehen, die nicht das Glück gehabt haben, auf  
die gewöhnliche Weise im Christentum unterrichtet  
zu sein. Aber das Weiseste ist, über so wenig bekann 
te Punkte nichts zu bestimmen und sich im allgemei 
nen mit dem Urteil zu begnügen, daß Gott nichts tun  
könne, was nicht voller Güte und Gerechtigkeit ist:  
melius est dubitare de occultis, quam litigare de in 
certis. Besser über das Verborgene ungewiß sein, als  
über das Ungewisse hadern. (Augustin L. 8. Gen. ad  
litt. c. 5.) 
  
Kapitel XIX. 
 Vom Enthusiasmus 
§ 1. Philalethes. Wollte Gott, daß alle Theologen  
und der heil. Augustin selbst immer den in diesem  
Satze ausgedrückten Grundsatz ausgeübt hätten. Die  
Menschen glauben aber, daß der Geist des Dogmatis 
mus ein Zeichen ihres Eifers für die Wahrheit sei, und 
doch findet ganz das Gegenteil statt. Man liebt sie  
wahrhaft nur im Verhältnis, wie man die Beweise zu  
prüfen liebt, welche sie als das zeigen, was sie ist.  
Und wenn man sein Urteil überstürzt, so wird man  
immer durch weniger reine Beweggründe getrieben. §  
2. Die Herrschsucht ist einer der gewöhnlichsten, und  
ein zweiter ist eine gewisse Vorliebe für eigene Träu 
mereien. Daraus geht der Enthusiasmus hervor. § 3.  
Mit diesem Namen bezeichnet man den Fehler  
derjenigen, welche sich einbilden, sie hätten eine un 
mittelbare Offenbarung, wenn diese nicht auf der Ver 
nunft begründet ist. § 4. Und da man sagen kann, daß  
die Vernunft eine natürliche Offenbarung ist, deren  
Urheber Gott ist, sowie er der der Natur ist, so kann  
man auch sagen, daß die Offenbarung eine übernatür 
liche Vernunft ist d.h. eine durch eine neue Summe  
von unmittelbar von Gott ausgegangenen Entdeckun 
gen erweiterte Vernunft. Aber diese Entdeckungen setzen voraus, daß wir das Mittel, sie als solche zu  
erkennen, haben, und dies ist die Vernunft selbst: sie  
verbannen wollen, um der Offenbarung Platz zu ma 
chen, hieße sich die Augen ausreißen, um die Traban 
ten des Jupiter besser durch ein Teleskop zu sehen. §  
5. Die Quelle des Enthusiasmus ist der Umstand, daß  
eine unmittelbare Offenbarung bequemer und kürzer  
ist, als ein langes und mühsames Vernunftverfahren,  
welches auch nicht immer von glücklichem Erfolge  
begleitet ist. Man hat zu allen Zeiten Menschen gese 
hen, deren mit Frömmigkeit gemischte und mit  
Selbstgefälligkeit verbundene Schwermut sie hat  
glauben machen, daß sie eine ganz andere Vertraut 
heit mit Gott hätten, als die anderen Menschen. Sie  
setzen voraus, daß er sie den Seinigen verheißen hat,  
und glauben vorzugsweise vor den übrigen sein Volk  
zu sein. § 6. Ihre Phantasie wird eine Erleuchtung und 
göttliche Autorität, und ihre Pläne sind eine unfehl 
bare Lenkung des Himmels, welcher sie zu folgen  
verpflichtet sind. § 7. Diese Meinung hat große Wir 
kungen hervorgebracht und große Übel verursacht,  
denn ein Mensch handelt kräftiger, wenn er seinen ei 
genen Antrieben folgt, und die Annahme einer göttli 
chen Autorität durch unsere Neigung aufrechterhalten  
wird. § 8. Es ist schwer, ihn davon loszumachen, weil 
diese angebliche Gewißheit ohne Beweis der Eitelkeit 
und Lust am Ungewöhnlichen schmeichelt. Die Fanatiker vergleichen ihre Meinung mit dem Blick  
und der Empfindung. Sie sehen das göttliche Licht,  
wie wir das der Sonne am hellen Mittag sehen, ohne  
nötig zu haben, daß die Dämmerung der Vernunft es  
ihnen zeigt. § 9. Sie sind überzeugt, weil sie über 
zeugt sind, und ihre Überzeugung ist recht, weil sie  
stark ist, denn darauf läßt sich ihre bilderreiche Spra 
che zurückfuhren. § 10. Wenn es nun aber zwei Arten 
des Erkennens gibt, die des logischen Urteilens und  
die der Offenbarung, so kann man sie fragen, wo die  
Klarheit ist. Ist diese ein Auffassen des logischen Ur 
teils, wozu dient dann die Offenbarung? Sie muß also  
in dem Empfinden der Offenbarung sein. Wie können  
sie aber bemerken, daß es Gott ist, welcher offenbart,  
und nicht ein Irrlicht, das sie in jenem Zirkel herum 
führt: Das ist eine Offenbarung, weil ich sie fest glau 
be, und ich glaube daran, weil es eine Offenbarung  
ist? § 11. Gibt es etwas, was mehr dazu gemacht ist,  
sich in Irrtum zu stürzen, als wenn man die Einbil 
dung zum Führer nimmt? § 12. St. Paul hatte einen  
großen Eifer, als er die Christen verfolgte, und täusch 
te sich darum doch. Man weiß, daß der Teufel seine  
Martyrer gehabt hat, und wenn es hinreicht, fest über 
zeugt zu sein, so kann man die Täuschungen Satans  
nicht mehr von den Eingebungen des heiligen Geistes  
unterscheiden. § 14. Also ist es die Vernunft, was uns 
die Wahrheit der Offenbarung erkennen macht. § 15. Wenn aber unser Glaube sie bezeugen sollte, so  
würde der eben ererwähnte Zirkel eintreten. Die Heili 
gen, welche von Gott Offenbarungen empfingen, hat 
ten äußere Zeichen, welche sie von der Wahrheit des  
inneren Lichtes überzeugten. Moses sah einen bren 
nenden Busch, der sich nicht verzehrte, und hörte eine 
Stimme aus der Mitte des Busches, und Gott ge 
brauchte, um ihn im voraus seiner Sendung zu verge 
wissern, als er ihn zur Befreiung seiner Brüder nach  
Ägypten schickte, dabei das Wunder des in eine  
Schlange verwandelten Stabes. Gideon ward durch  
einen Engel gesendet, das Volk Israel vom Joch der  
Midianiter zu befreien. Gleichwohl forderte er ein  
Zeichen, um überzeugt zu sein, daß ihm dieser Auf 
trag von seiten Gottes gegeben wäre. § 16. Ich leugne  
indessen nicht, daß nicht mitunter Gott den Geist der  
Menschen erleuchte, um ihnen gewisse wichtige  
Wahrheiten begreiflich zu machen oder um sie durch  
unmittelbaren Einfluß und Beistand des h. Geistes  
ohne irgend welche außerordentliche, diesen Einfluß  
begleitende Zeichen zu guten Handlungen zu bewe 
gen. Aber auch in diesen Fällen haben wir die Ver 
nunft und die Schrift, zwei untrügliche Regeln, als  
Richterinnen dieser Erleuchtungen, denn wenn sie mit 
diesen Regeln stimmen, laufen wir wenigstens keine  
Gefahr, wenn wir sie als von Gott eingegeben anse 
hen, auch wenn dies vielleicht keine unmittelbare Offenbarung ist. 
Theophilus. Enthusiasmus war anfangs ein Name  
von guter Bedeutung. Und wie Sophisma eigentlich  
eine Weisheitsübung bedeutet, so bezeichnet Enthusi 
asmus, daß eine Gottheit in uns walte. Est Deus in  
nobis (In uns waltet ein Gott). Sokrates behauptete  
auch, daß ihm ein Gott oder Dämon innere Kundge 
bungen mache, so daß Enthusiasmus ein göttlicher  
Instinkt wäre. Nachdem aber die Menschen ihre Lei 
denschaften, Phantasien und Träume, ja sogar ihren  
Wahnsinn als etwas Göttliches heilig gesprochen hat 
ten, begann Enthusiasmus eine Geistesstörung zu be 
zeichnen, welche man der Wirksamkeit einer in den  
davon Befallenen angenommenen Gottheit zuschrieb,  
denn die Wahrsager und Wahrsagerinnen zeigten eine 
Geistesstörung, wenn ihr Gott sich ihrer bemächtigte,  
wie die Sibylle von Cumae bei Vergil. Seitdem  
schreibt man sie denen zu, welche ohne Grund glau 
ben, daß ihre Bewegungen von Gott kommen. Nisus  
bei demselben Dichter, da er sich durch einen fremd 
artigen Antrieb zu einer gefährlichen Unternehmung  
fortgerissen fühlt, in der er mit seinem Freunde um 
kommt, schlägt ihm diese in folgenden, von vernünfti 
gem Zweifel erfüllten Worten vor: 
  
Dine hunc ardorem mentibus addunt, 
Euryale, an sua cuisque Deus fit dira cupido?Pflanzten die Götter, o Freund, mir die treibende Glut 
in die Seele, 
Oder wird jedem zum Gott nur die eigene wilde  
Begierde? 
  
Er folgte dennoch seinem Trieb, von dem er nicht  
wußte, ob er von Gott oder einer unglücklichen Lust,  
sich auszuzeichnen, herrührte. Aber wenn es ihm ge 
glückt wäre, würde er nicht ermangelt haben, sich in  
einem anderen Falle für auserwählt und durch irgend  
eine göttliche Macht getrieben zu glauben. Die Enthu 
siasten heutzutage glauben auch von Gott Lehrsätze  
zu ihrer Erleuchtung zu empfangen. Die Quäker sind  
dieser Überzeugung, und Barclay, ihr erster methodi 
scher Gründer, behauptet, daß sie in sich ein gewisses 
Licht fänden, das sich durch sich selbst zu erkennen  
gäbe. Aber warum das Licht nennen, was nichts sehen 
macht? Ich weiß wohl, daß es Leute von solcher Gei 
stesbeschaffenheit gibt, welche Funken und selbst  
noch Leuchtenderes sehen, aber dies Bild des körper 
lichen Lichts, das sich bei der Erhitzung ihrer Lebens 
geister zeigt, gibt dem Geiste kein Licht. Manche ein 
fältige Personen von aufgeregter Phantasie bilden sich 
Vorstellungen, die sie vorher nicht hatten: sie sind im 
stande, sich in ihrem Sinne schon oder wenigstens  
sehr lebhaft auszudrücken; sie bewundern sich selbst  
und lassen von anderen diese Fruchtbarkeit bewundern, welche als Eingebung gilt. Dieser Vorteil  
kommt für sie zum guten Teile von einer starken,  
durch die Leidenschaft belebten Phantasie her und  
von einem glücklichen Gedächtnis, welches die Rede 
weise der prophetischen, durch Lesen oder Vortrag  
anderer ihnen vertraut gewordener Bücher gut behal 
ten hat. 
Antoinette de Bourignon bediente sich ihrer Rede-  
und Schreibfertigkeit als eines Beweises ihrer göttli 
chen Sendung. Auch kenne ich einen Schwärmer, wel 
cher den seinigen auf sein Talent gründet, ganz laut  
fast einen ganzen Tag, ohne zu ermüden oder heiser  
zu werden, zu reden und zu beten. Es gibt Menschen,  
welche nach durchgemachter harter Lebensweise oder  
nach einem Zustand des Trübsinns in ihrer Seele  
einen entzückenden Frieden und Trost schmecken,  
und darin finden sie so viel Süßigkeit, daß sie es für  
eine Wirkung des h. Geistes halten. Allerdings ist die  
Befriedigung, welche man in der Betrachtung der  
Größe und Güte Gottes, in dem Vollbringen seines  
Willens, in der Ausübung der Tugenden findet, eine  
Gnade Gottes und zwar eine der größten, aber es ist  
nicht immer eine Gnade, welche einer neuen überna 
türlichen Hilfe bedarf, wie viele dieser guten Leute es  
behaupten. Es hat vor noch nicht langer Zeit ein sonst 
ganz kluges Mädchen gegeben, welches von seiner  
Jugend an mit Jesus Christus zu reden und auf eine ganz besondere Weise seine Gattin zu sein glaubte.  
Die Mutter desselben war, wie man erzählte, ein  
wenig zum Enthusiasmus geneigt gewesen, aber die  
Tochter, welche früh angefangen hatte, noch viel wei 
ter gegangen. Ihre Befriedigung und Freudigkeit war  
unaussprechlich, ihre Tugendhaftigkeit zeigte sich in  
ihrem Wandel und ihr Geist in ihren Gesprächen. In 
dessen ging das Ding doch so weit, daß sie Briefe ent 
gegennahm, welche man an unseren Herrn adressierte, 
und welche sie versiegelt, wie sie sie empfangen  
hatte, mit der Antwort zurückschickte, die mitunter  
ganz angemessen und immer vernünftig abgefaßt war. 
Aber endlich hörte sie auf, deren anzunehmen, aus  
Furcht, zu viel Aufsehen zu erregen. In Spanien  
würde sie eine zweite heilige Theresa gewesen sein.  
Aber nicht alle Personen, welche ähnliche Gefühle  
haben, haben einen gleichen Wandel. Es gibt deren,  
welche Sekten zu stiften und selbst Unruhen zu erre 
gen suchen, und davon hat England schlimme Bewei 
se gehabt. Wenn diese Leute in gutem Glauben han 
deln, ist es schwer, sie zur Vernunft zu bringen; mit 
unter führt der Umsturz aller ihrer Pläne sie zur Bes 
serung, aber häufig ist es dann zu spät. Es gab einen  
vor kurzem gestorbenen Schwärmer, welcher sich für  
unsterblich hielt, weil er sehr alt war und sich wohl  
befand, und ohne das vor kurzem veröffentlichte Buch 
eines Engländers gelesen zu haben, (welches glauben machen wollte, daß Jesus Christus auch deswegen in  
die Welt gekommen wäre, um die wahren Gläubigen  
vom körperlichen Tode zu befreien), war er seit lan 
gen Jahren ungefähr derselben Ansicht; als er aber  
den Tod fühlte, ging er so weit, nun die ganze Religi 
on anzuzweifeln, weil sie seiner Chimäre nicht ent 
sprach. Der Schlesier Quirinus Kulman, ein unterrich 
teter Mann von Geist, der aber nachher in zweierlei  
gleich gefährliche Schwärmereien geraten war, in die  
der Enthusiasten und die der Alchimisten, und wel 
cher in England, Holland und bis nach Konstantino 
pel Aufsehen gemacht hatte, endlich aber auf den Ge 
danken gekommen war, nach Rußland zu gehen und  
sich in gewisse Intriguen gegen das Ministerium zu  
mischen zu der Zeit, als die Prinzessin Sophie dort re 
gierte, wurde zum Feuer verdammt und starb nicht  
wie ein von dem, was er gepredigt hatte, Überzeugter. 
Die Meinungsverschiedenheiten dieser Leute unter 
einander müßten sie auch überführen, daß ihr vorgeb 
liches inneres Zeugnis nicht göttlich sei, und daß an 
dere Zeichen dazu gehören, es zu rechtfertigen. Die  
Labbadisten z.B. verstehen sich nicht mit Antoinette  
Bourignon, und obwohl William Penn bei seiner  
Reise nach Deutschland, von der man einen Bericht  
veröffentlicht hat, den Plan gehabt zu haben scheint,  
eine Art von Einverständnis zwischen denen herbeizu 
führen, welche auf diesem Zeugnis fußen, so scheint es ihm doch nicht geglückt zu sein. Es wäre in Wahr 
heit zu wünschen, daß die redlichen Menschen sich  
miteinander verständen und einträchtig handelten;  
nichts wäre mehr imstande, das menschliche Ge 
schlecht besser und glücklicher zu machen, aber sie  
müßten dann selbst in Wahrheit redliche Menschen  
sein d.h. rechtschaffen und außerdem gelehrig und  
vernünftig, statt daß man die, welche man heutzutage  
Fromme nennt, der Härte, Herrschsucht und des Ei 
gensinns anklagt. Ihre Mißhelligkeiten zeigen wenig 
stens, daß ihr inneres Zeugnis einer äußeren Beglau 
bigung bedarf, um geglaubt zu werden, und sie hätten  
Wunder nötig, um mit Recht für Propheten und Inspi 
rierte zu gelten. 
Gleichwohl gibt es einen Fall, wo diese Inspiratio 
nen ihren Beweis mit sich bringen würden. Das wäre,  
wenn sie in der Tat den Geist durch die bedeutsame  
Entdeckung irgend einer außerordentlichen Erkenntnis 
aufklärten, welche über die Kräfte desjenigen hinaus 
ginge, der sie ohne äußere Hilfe erworben hätte.  
Wenn der berühmte Lausitzer Schuster Jakob Böhme, 
dessen Schriften unter dem Namen des Philosophus  
teutonicus in andere Sprachen übersetzt sind, die in  
der Tat etwas Großartiges und Schönes für einen  
Mann dieser Lebensstellung haben, hätte Gold ma 
chen können, wie einige es sich einreden, oder wie der 
Evangelist Johannes es konnte, wenn wir das glauben,was ein zu seiner Ehre gemachter Hymnus sagt: 
  
Inexhaustum fert thesaurum, 
Qui di virgis fecit aurum, 
Gemmas de lapidibus. 
  
Unermeßnen Schatz besitzt, 
Der aus Ruten Gold gemacht 
Und aus Kieseln Edelstein. 
  
so würde man Anlaß haben, diesem außerordentlichen 
Schuster mehr Glauben zu schenken. Und wenn An 
toinette Bourignon dem französischen Ingenieur Bert 
rand La Coste in Hamburg das Licht in den Wissen 
schaften, welches er von ihr empfangen zu haben  
glaubte, geliefert hätte, wie er es in seiner Dedikation  
des Werkes über die Quadratur des Zirkels bemerkt  
(wo er auf Antoinette und Bertrand anspielend, sie  
das A in der Theologie nannte, wie er sich selbst als  
das B in der Mathematik bezeichnet), so würde man  
nicht wissen, was man dazu sagen sollte. Aber man  
sieht keine Beispiele eines bedeutenden Erfolges die 
ser Art noch auch wohl detaillierte Voraussagungen,  
die solchen Leuten geglückt wären. Die Prophezeiun 
gen der Poniatovia, des Drabitius und anderer, welche 
der gute Comenius in seiner Lux in Tenebris (Licht in 
der Finsternis) veröffentlichte und welche zu Unruhenin den kaiserlichen Erblanden beitrugen, erwiesen  
sich als falsch, und diejenigen, welche ihnen Glauben  
schenkten, machten sich unglücklich. Der Fürst von  
Siebenbürgen Ragozky wurde von Drabitius zur Un 
ternehmung gegen Polen angetrieben, in welcher er  
sein Heer und infolgedessen seine Staaten mit dem  
Leben verlor, und dem armen Drabitius wurde lange  
nachher im Alter von 80 Jahren endlich auf Befehl  
des Kaisers der Kopf abgeschlagen. Indessen zweifle  
ich nicht, daß es jetzt Leute gibt, welche diese Vor 
aussagungen zu übler Stunde in der gegenwärtigen  
Konjunktur der Unruhen in Ungarn wieder beleben  
wollen, indem sie nicht in Betracht ziehen, daß diese  
angeblichen Propheten von Ereignissen ihrer Zeit  
sprachen, worin sie es ungefähr machten wie der, wel 
cher nach der Beschießung von Brüssel ein fliegendes 
Blatt veröffentlichte, worin eine aus einem Buche der  
Antoinette Bourignon genommene Stelle vorkam, die  
nicht in diese Stadt kommen wollte, weil - wenn ich  
mich recht erinnere - sie geträumt hatte, dieselbe in  
Feuer gesehen zu haben; aber jene Beschießung er 
folgte lange Zeit nach ihrem Tode. Ich habe einen  
Menschen gekannt, welcher während des durch den  
Frieden von Nymwegen geendeten Krieges nach  
Frankreich ging, um die Herren von Montausier und  
von Pomponne wegen der angeblichen Wahrheit der  
von Comenius veröffentlichten Prophezeiungen zu belästigen, und ich glaube, er wäre sich selbst als in 
spiriert vorgekommen, wenn er seine Gedanken in  
einer Zeit wie die unsrige hätte vorbringen können.  
Hieraus läßt sich nicht nur die Unbegründetheit, son 
dern auch das Gefährliche solcher Einbildungen er 
kennen. Die Geschichte ist voll von der üblen Wir 
kung falscher oder unrichtig verstandener Prophezei 
ungen, wie man in einer gelehrten und scharfsinnigen  
Abhandlung de officio viri boni circa futura contin 
gentia (über die Pflicht des Rechtschaffenen hinsicht 
lich zukünftiger Ereignisse) ersehen kann, welche der  
verstorbene Jakob Thomasius, ein berühmter Leipzi 
ger Professor, vormals veröffentlicht hat. Mitunter  
haben diese Glaubensartikel eine gute Wirkung und  
dienen zu großen Dingen, denn Gott kann sich des  
Irrtums bedienen, um die Wahrheit aufzurichten oder  
aufrechtzuerhalten. Aber ich glaube nicht, daß es uns  
so leicht verstattet ist, frommen Betrug zu einem  
guten Zweck anzuwenden. Und was die Lehrsätze der  
Religion anbetrifft, so haben wir keine neuen Offen 
barungen nötig; es reicht hin, daß man uns die Heils 
gesetze vorlegt, damit wir verpflichtet seien, ihnen zu  
folgen, mag auch der, welcher sie vorlegt, kein Wun 
der tun; und obgleich Jesus Christus damit ausgerü 
stet war, verweigerte er mitunter doch, solche zu ver 
richten, um einem verkehrten Geschlecht, das Zeichen 
verlangte, zu willfahren, während er nur die Tugend und das, was schon durch die natürliche Vernunft und 
die Propheten gelehrt worden war, predigte. 
  
Kapitel XX. 
 Vom Irrtum 
§ 1. Philalethes. Nachdem wir genugsam von allen 
den Mitteln, welche uns die Wahrheit erkennen oder  
ahnen lassen, gesprochen haben, wollen wir noch  
etwas von unseren Irrtümern und unrichtigen Urteilen  
sagen. Die Menschen müssen sich wohl oft irren, weil 
es so viele Mißhelligkeiten unter ihnen gibt. 
Die Ursachen davon können auf folgende vier zu 
rückgeführt werden: 1) den Mangel an Beweisen, 2)  
die geringe Geschicklichkeit, sich derselben zu bedie 
nen, 3) den Mangel an gutem Willen, davon Ge 
brauch zu machen, 4) die falschen Wahrscheinlich 
keitsregeln. 
§ 2. Wenn ich von dem Mangel an Beweisen spre 
che, so begreife ich auch noch diejenigen darunter,  
welche man finden könnte, wenn man dazu die Mittel  
und die bequeme Gelegenheit hätte; aber deren gerade 
entbehrt man am häufigsten. Der Zustand der Men 
schen ist so, daß ihr Leben im Aufsuchen dessen,  
wovon sie leben müssen, hingeht; sie sind von dem,  
was in der Welt vorgeht, so wenig unterrichtet, wie  
ein Lasttier, welches immer denselben Weg geht, auf  
der Landkarte bewandert werden kann. Sie müßten  
Sprachen, Lektüre, Unterhaltung, Naturbeobachtungen und technische Erfahrungen  
haben. § 3. Da nun aber dies alles ihre Lebensverhält 
nisse nicht angeht, können wir da leugnen, daß der  
große Haufe der Menschen zum Glück und zum Un 
glück nur durch einen blinden Zufall geführt wird?  
Müssen sie sich den herrschenden Meinungen und  
den in ihrem Vaterlande autorisierten Führern über 
lassen selbst hinsichtlich ihres ewigen Glücks oder  
Unglücks? Oder soll man ewig unglücklich sein, weil  
man, statt in diesem, in einem anderen Lande geboren 
ist? Gleichwohl muß man zugeben, daß niemand von  
der Sorge für seinen Unterhalt so sehr in Anspruch  
genommen ist, daß er nicht eine gewisse Ruhezeit  
hätte, um an seine Seele zu denken und sich in dem,  
was die Religion betrifft, zu unterrichten, mag er auch 
noch so sehr mit unwichtigeren Sachen beschäftigt  
sein. 
Theophilus. Angenommen, daß die Menschen nicht 
immer imstande sind, sich selbst zu unterrichten, und  
daß sie, da sie die Sorge für den Unterhalt ihrer Fami 
lie aus Fürsorge nicht aufgeben können, um schwie 
rige Wahrheiten aufzusuchen, genötigt sind, den in  
ihrer Heimat autorisierten Meinungen zu folgen, so  
müßte man doch immer urteilen, daß bei denen, wel 
che die wahre Religion, auch ohne sie erwiesen zu  
haben, besitzen, die innere Gnade den Mangel der  
Motive zur Gläubigkeit ersetzt; und die Liebe heißt uns ferner urteilen, wie ich Ihnen schon bemerkt habe, 
daß Gott für die Menschen von gutem Willen, wenn  
sie auch in der dichten Finsternis der gefährlichsten  
Irrtümer groß geworden sind, alles tut, was seine  
Güte und Gerechtigkeit erheischen - obwohl viel 
leicht auf eine uns unbekannte Weise. Es gibt in der  
römischen Kirche mit Beifall aufgenommene Ge 
schichten von Leuten, die besonders auferweckt wor 
den sind, um heilbringender Hilfe nicht zu entbehren.  
Aber Gott kann den Seelen durch die innere Wirk 
samkeit des heiligen Geistes zu Hilfe kommen, ohne  
ein so großes Wunder nötig zu haben, und das Beste  
und Tröstlichste für das Menschengeschlecht besteht  
darin, daß um sich in den Stand der Gnade Gottes zu  
setzen, man nur guten Willen nötig hat, aber aufrich 
tigen und ernsten. Ich erkenne an, daß man selbst  
auch diesen guten Willen nicht ohne Gottes Gnade  
hat, sofern alles natürliche oder übernatürliche Gute  
von ihm kommt: aber es ist immer genug, daß man  
nur den Willen zu haben braucht, und Gott unmöglich 
eine leichtere und vernünftigere Bedingung verlangen  
könnte. 
§ 4. Philalethes. Es gibt Menschen, welche gut  
genug gestellt sind, um alle geeigneten Bequemlich 
keiten zur Aufklärung ihrer Zweifel zu haben, aber sie 
werden davon durch allerlei künstliche Hindernisse  
abwendig gemacht, die zu bemerken leicht genug ist, ohne daß es notwendig wäre, sich an dieser Stelle  
über sie zu verbreiten. Ich will lieber von denen  
reden, welchen es an Geschicklichkeit fehlt, um die  
Beweise, welche sie sozusagen an der Hand haben,  
geltend zu machen, und welche weder eine lange  
Reihe von Folgerungen behalten noch alle Umstände  
abwägen können. Es gibt Leute, die nur einen Schluß, 
und es gibt deren, die nur zwei machen können. Es ist 
hier nicht der Ort festzustellen, ob diese Unvollkom 
menheit von einer natürlichen Verschiedenheit der  
Seelen selbst oder der Organe herrührt, oder ob sie  
vom Mangel an Übung, welche die natürlichen Fähig 
keiten schärft, abhängt. Es genügt uns hier, daß sie  
ersichtlich ist, und man nur vom Palast oder von der  
Börse in die Hospitäler oder Irrenhäuser zu gehen  
braucht, um sie wahrzunehmen. 
Theophilus. Es sind die Armen nicht allein in der  
Not; manchen Reichen mangelt mehr als ihnen, weil  
solche Reiche zuviel verlangen und sich freiwillig in  
eine Art von Dürftigkeit versetzen, welche sie wichti 
gen Erwägungen obzuliegen verhindert. Das Beispiel  
tut dabei viel. Man bemüht sich, dem von seinesglei 
chen zu folgen, das man auszuüben verpflichtet ist,  
wenn man sich nicht als Querkopf zeigen will; und  
dies bewirkt leicht, daß man ihnen ähnlich wird. Es  
ist gar schwer, zugleich der Vernunft und der Sitte zu  
genügen. Was diejenigen anbetrifft, denen Fähigkeit fehlt, so gibt es deren vielleicht weniger, als man  
denkt; ich glaube, daß der gesunde Menschenverstand 
mit Fleiß verbunden für alles ausreichen kann, was  
nicht gerade Schlagfertigkeit erfordert. Ich stelle den  
gesunden Menschenverstand voran, weil ich nicht  
glaube, daß Sie die Untersuchung der Wahrheit von  
den Bewohnern der Irrenhäuser verlangen wollen. Al 
lerdings gibt es deren nicht viele, welche nicht wieder  
zu sich kommen könnten, wenn wir die Mittel dazu  
kennten; und welcher ursprüngliche Unterschied zwi 
schen unseren Seelen auch stattfinden mag, (wie ich  
in der Tat an einen solchen glaube), so könnte sicher 
lich immerhin die eine so weit kommen, wie die ande 
re (aber vielleicht nur nicht so schnell), wenn sie nur  
richtig geleitet würde. 
§ 6. Philalethes. Es gibt eine andere Art von Men 
schen, denen es nur am guten Willen fehlt. Eine hef 
tige Sucht zum Vergnügen, eine beständige Beschäfti 
gung mit dem, was ihr Vermögen betrifft, eine allge 
meine Trägheit oder Nachlässigkeit, eine besondere  
Abneigung gegen das Stadium und Nachdenken ver 
hindern sie, ernstlich an die Wahrheit zu denken. Es  
gibt sogar solche, welche fürchten, daß eine von jeder  
Parteilichkeit freie Untersuchung den Meinungen,  
welche sich am besten mit ihren Vorurteilen und ihren 
Plänen vertragen, nicht günstig sei. Man kennt Perso 
nen, welche einen Brief nicht lesen wollen, von dem sie vermuten, daß er schlechte Neuigkeiten bringe,  
und viele Leute vermeiden, ihre Rechnungsbilanz auf 
zustellen oder sich von dem Zustande ihres Vermö 
gens zu unterrichten, aus Furcht zu erfahren, was sie  
lieber für immer nicht wissen möchten. Es gibt Leute, 
welche große Einkünfte haben und sie alle auf Genuß 
mittel für den Leib wenden, ohne an die Mittel zu  
denken, den Verstand zu vervollkommnen. Sie geben  
sich große Mühe, immer in einer schönen und glän 
zenden Equipage zu erscheinen und dulden es unbe 
kümmert, daß ihre Seele mit schlechten Lumpen des  
Vorurteils und des Irrtums bedeckt sei und die Blöße  
d.h. die Unwissenheit durchscheine. Ohne von dem  
Interesse zu sprechen, welches sie am zukünftigen  
Leben nehmen sollten, vernachlässigen sie nicht we 
niger das, was in dem auf dieser Welt zu führenden  
Leben zu erkennen ihr Interesse ist. Auch ist es etwas  
Seltsames, daß sehr oft diejenigen, welche die Macht  
und das Ansehen als eine ihrer Geburt oder ihrem  
Vermögen zukommende Berechtigung betrachten, sie  
nachlässigerweise Leuten von niedrigerer Stellung,  
als die ihrige ist, welche sie aber an Wissen überra 
gen, preisgeben; denn die Blinden müssen freilich  
durch die Sehenden geführt werden, sonst fallen sie in 
den Graben, und eine schlimmere Knechtschaft gibt  
es nicht, als die des Verstandes. 
Theophilus. Es gibt keinen deutlicheren Beweis von der Nachlässigkeit der Menschen hinsichtlich  
ihrer wahren Interessen, als ihre geringe Sorge für die  
Erkenntnis und Ausübung dessen, was der Gesund 
heit, einem unserer größten Güter, zuträglich ist, und  
obwohl die Großen ebenso und noch mehr als die üb 
rigen die schlimmen Wirkungen dieser Versäumnis  
empfinden, kommen sie doch nicht davon zurück.  
Was den Glauben anbetrifft, so betrachten manche  
das Denken, was sie zur Untersuchung bringen könn 
te, als eine Versuchung des Teufels, welche sie nicht  
besser überwinden zu können glauben, als indem sie  
den Geist auf jedwedes andere richten. Die Menschen, 
welche nur die Vergnügungen lieben oder sich irgend  
einer Beschäftigung widmen, pflegen die übrigen  
Dinge zu vernachlässigen. Ein Spieler, ein Jäger, ein  
Trinker, ein Lüstling und selbst ein Liebhaber von  
Kleinigkeiten wird eher sein Vermögen und sein Gut  
einbüßen, als daß er sich die Mühe gibt, einen Prozeß 
anzustrengen oder mit sachverständigen Leuten Rück 
sprache zu nehmen. Es gibt Leute, wie der Kaiser Ho 
norius war, der, als man ihm die Nachricht brachte,  
daß Rom verloren sei, glaubte, es wäre sein Huhn,  
das diesen Namen trug, was ihn mehr schmerzte, als  
die Wahrheit. Es wäre zu wünschen, daß diejenigen,  
welche Macht haben, in gleichem Verhältnisse auch  
Erkenntnis hätten, aber wenn sie auch das einzelne in  
den Wissenschaften, den Künsten, der Geschichte undden Sprachen nicht besäßen, so würde doch ein soli 
des und geübtes Urteil und eine Kenntnis des zugleich 
Großen und Allgemeinen, mit einem Wort eine  
summa rerum (Summe des Wissenswertesten) genü 
gen können. Und wie der Kaiser Augustus einen kur 
zen Abriß der Kräfte und Bedürfnisse des Staates  
hatte, welchen er breviarium imperii (Reichsbrevier)  
nannte, so könnte man einen Abriß der Interessen des  
Menschen haben, welcher enchiridion sapientine  
(Handbuch der Weisheit) genannt zu werden verdien 
te, wenn die Menschen für das, was ihnen am wichtig 
sten ist, Sorge tragen wollten. 
§ 7. Philalethes. Endlich kommen unsere meisten  
Irrtümer von dem falschen Wahrscheinlichkeitsmaße  
her, welches man dadurch erhält, daß man entweder  
sein Urteil trotz offenbarer Bestimmungsgründe zu 
rückhält oder es trotz entgegengesetzter Wahrschein 
lichkeiten fällt. Dieses falsche Maß besteht 1) in  
zweifelhaften, als Prinzipien angenommenen Sätzen,  
2) in angenommenen Hypothesen und 3) in der Auto 
rität. § 8. Wir urteilen gewöhnlich über die Wahrheit  
aus der Übereinstimmung mit dem, was wir als un 
zweifelhafte Grundsätze betrachten, und dies läßt uns  
das Zeugnis anderer und selbst unserer Sinne verach 
ten, wenn sie dem entgegengesetzt sind oder scheinen; 
aber ehe man sich mit so viel Sicherheit darauf ver 
läßt, sollte man sie mit der äußersten Strenge prüfen. § 9. Die Kinder nehmen Sätze in sich auf, welche  
ihnen von Vater und Mutter, Wärterinnen, Lehrern  
und anderen Personen ihrer Umgebung eingeflößt  
werden, und wenn diese Sätze einmal Wurzel gefaßt  
haben, so gelten sie für heilig wie ein Urim und  
Thummim, das Gott selbst ihnen in die Seele gelegt  
hätte. § 10. Man kann das, was gegen diese inneren  
Orakelsprüche verstößt, kaum ertragen, während man 
die größten Abgeschmacktheiten, wenn sie sich damit 
vertragen, verdaut. Man ersieht dies aus der unendli 
chen Hartnäckigkeit, die man bei verschiedenen Per 
sonen hinsichtlich des festen Glaubens an schnur 
stracks entgegengesetzte Meinungen als Glaubensarti 
kel wahrnimmt, obwohl sie sehr oft gleich sehr abge 
schmackt sind. Nehmen Sie einen Menschen von ge 
sundem Verstande, aber von demselben Grundsatz  
durchdrungen, daß man glauben muß, was in der  
Kirchengemeinschaft geglaubt wird, sowie man in  
Wittenberg oder in Schweden lehrt - welche Neigung 
hat derselbe nicht, ohne Mühe die Lehre von der Kon 
substantialität anzunehmen und zu glauben, daß ein  
und dasselbe Ding zugleich Fleisch und Brot ist? 
Theophilus. Sie scheinen von den Lehrsätzen der  
Evangelischen nicht gehörig unterrichtet zu sein, wel 
che die reale Gegenwart des Leibes unseres Herrn im  
Abendmahl annehmen. Tausendmal haben sie sich  
darüber erklärt, daß sie keine Konsubstantialität des Brotes und des Weines mit dem Fleisch und Blut Jesu 
Christi geglaubt haben wollen und noch weniger, daß  
eine und dieselbe Sache zusammen Fleisch und Brot  
ist. Sie lehren nur, daß man durch den Empfang des  
sinnlichen Symbols auf eine unsichtbare und überna 
türliche Weise den Leib des Heilands empfängt, ohne  
daß er in dem Brote eingeschlossen ist. Und die von  
ihnen gemeinte Gegenwart ist nicht eine lokale oder  
sozusagen räumliche d.h. eine durch die Ausdehnung  
des gegenwärtigen Körpers bestimmte, so daß, was  
die Sinne dagegen haben können, sie nichts angeht.  
Und um zu zeigen, daß die aus der Vernunft mögli 
cherweise gezogenen Schwierigkeiten sie nicht berüh 
ren, erklären sie, daß das, was sie unter der Substanz  
des Körpers verstehen, nicht in der Ausdehnung oder  
Dimension besteht, und es macht ihnen keine Schwie 
rigkeit zuzugestehen, daß der verklärte Leib Jesu  
Christi eine gewisse regelmäßige und örtliche, aber  
seinem Zustand in dem erhabenen, von ihm einge 
nommenen Platze angemessene Gegenwart behauptet, 
die von derjenigen sakramentalen Gegenwart, um  
welche es sich hier handelt, oder von seiner wunder 
baren Gegenwart, mit welcher er die Kirche regiert,  
verschieden ist, durch welche er zwar nicht wie Gott  
überall ist, aber da, wo er sein will. Dies ist die An 
sicht der Gemäßigsten, so daß, um den Widersinn  
ihrer Lehre zu zeigen, man erst zeigen müßte, daß jede Wesenheit des Körpers nur in der Ausdehnung  
und dem, was einzig und allein durch sie gemessen  
wird, besteht, was meines Wissens noch niemand  
getan hat. Auch trifft diese ganze Schwierigkeit nicht  
weniger die Reformierten, welche der gallikanischen  
und niederländischen Konfession, ferner der, der säch 
sischen Konfession entsprechenden, für das Konzil  
von Trient bestimmten, von Männern beider Konfes 
sionen, der Augustanischen und Helvetischen abge 
faßten Erklärung der Versammlung von Sendomir,  
dem Glaubensbekenntnis der unter der Autorität des  
Königs Wladislas von Polen zum Kolloquium nach  
Thorn gerufenen Reformierten und der stehenden  
Lehre des Calvin und Beda folgen, welche auf das  
Bestimmteste und Stärkste erklärt haben, daß die  
Symbole tatsächlich das, was sie darstellen, gewäh 
ren, und daß wir der eigenen Substanz des Leibes und 
Blutes Jesu Christi teilhaftig werden. Calvin, nach 
dem er diejenigen widerlegt hat, welche sich mit einer 
metaphorischen Teilnahme des Gedankens oder der  
Besiegelung und einer Glaubenseinheit begnügen,  
fügt noch hinzu, es gäbe keinen noch so starken Aus 
druck, um die Realität festzustellen, den er nicht zu  
unterzeichnen bereit sei, wenn man nur alles vermei 
de, was die Umschreibung der Orte oder die Verbrei 
tung der Ausdehnung betreffe: es scheint im Grunde  
also seine Lehre die Melanchthons und sogar Luthers gewesen zu sein (wie Calvin es selbst in einem seiner  
Briefe voraussetzt) ausgenommen, daß er außer der  
Bedingung der Wahrnehmung des Symbols, mit wel 
cher Luther sich begnügt, noch die Bedingung des  
Glaubens fordert, um die Teilnahme der Unwürdigen  
auszuschließen. Ich habe Calvin an hundert Stellen  
seiner Werke und selbst in seinen Briefen, wo er es  
nicht nötig hatte, über diese reale Gemeinschaft so be 
stimmt gefunden, daß ich keine Veranlassung sehe,  
ihn hier eines bloßen Kunstgriffs zu verdächtigen. 
§ 11. Philalethes. Ich bitte um Verzeihung, wenn  
ich von diesen Herren der gewöhnlichen Ansicht  
gemäß geredet habe. Auch erinnere ich mich jetzt be 
merkt zu haben, daß hervorragende Theologen der  
anglikanischen Kirche für diese reale Teilnahme ge 
wesen sind. 
Gehen wir nun aber von den festgestellten Prinzipi 
en zu den angenommenen Hypothesen über. Diejeni 
gen, welche anerkennen, daß es nur Hypothesen sind,  
halten sie dennoch oft hitzig aufrecht, fast als ob es  
gesicherte Grundsätze wären, und übersehen die ent 
gegengesetzten Wahrscheinlichkeiten. Es würde für  
einen gelehrten Professor unerträglich sein, seine Au 
torität in einem Augenblick durch den ersten besten,  
der seine Hypothesen verwirft, umgestürzt zu sehen,  
seine Autorität, sage ich, die seit 30 bis 40 Jahren in  
der Mode ist, durch so viele Nachtwachen erworben, mit so viel Griechisch und Latein aufrechterhalten  
worden ist, welche die allgemeine Tradition und ein  
ehrwürdiger Bart bekräftigt. Alle Gründe, welche man 
anwenden könnte, um ihn von der Falschheit seiner  
Hypothese zu überzeugen, sind ebensowenig fähig,  
auf seinen Geist zu wirken, als die Anstrengungen des 
Boreas den Reisenden zwingen konnten, seinen Man 
tel fahren zu lassen, den er nur um so fester hielt, mit  
je mehr Heftigkeit der Wind blies. 
Theophilus. In der Tat haben die Kopernikaner an  
ihren Gegnern erfahren, daß auch Hypothesen, die als  
solche anerkannt werden, doch um nichtsdestoweniger 
mit brennendem Eifer aufrechterhalten werden. Und  
die Kartesianer sind nicht weniger ihrer kanelierten  
Stoffteilchen und kleinen Kugeln des zweiten Elemen 
tes sicher, als wenn es Lehrsätze des Euklid wären. Es 
scheint, daß der Eifer für unsere Hypothesen nur eine  
Wirkung unserer Leidenschaft ist, Achtung für uns  
einflößen zu wollen. Allerdings haben diejenigen,  
welche Galilei verurteilten, den Stillstand der Erde für 
mehr als eine Hypothese gehalten, denn sie hielten ihn 
für schrift- und vernunftgemäß. Aber hinterher hat  
man bemerkt, daß die Vernunft wenigstens diese  
Lehre nicht stützte, und was die h. Schrift anbetrifft,  
so hat der P. Fabry, Pönitentiarius von St. Peter, ein  
ausgezeichneter Theolog und Philosoph, in einer zu  
Rom selbst veröffentlichten Apologie der Beobachtungen des berühmten Optikers Eustachio  
Divini sich nicht gescheut zu erklären, daß die wirkli 
che Bewegung der Sonne in dem heiligen Texte nur  
vorläufig zu verstehen sei, und daß, wenn die Ansicht  
des Kopernikus sich bewahrheiten sollte, man es ohne 
Schwierigkeit so erklären dürfte, wie jene Stelle des  
Vergil: 
  
terraeque urbesque recedunt, 
es entweichen die Länder und Städte. 
  
Indessen fährt man in Italien und Spanien und selbst  
in den Erbstaaten des Kaisers unaufhörlich fort, die  
Lehre des Kopernikus zum großen Schaden jener  
Völker zu unterdrücken, deren Geist sich zu den  
schönsten Entdeckungen erheben könnte, wenn sie  
eine vernünftige und philosophische Freiheit genös 
sen. 
§ 12. Philalethes. Die herrschenden Leidenschaf 
ten scheinen, wie sie sagen, in der Tat die Quelle un 
serer Liebe für die Hypothesen zu sein, aber sie er 
strecken sich noch viel weiter. Die größtmögliche  
Wahrscheinlichkeit wird nicht dazu dienen, einem  
Geizigen oder Ehrsüchtigen sein Unrecht begreiflich  
zu machen, und ein Liebender wird sich mit der größ 
ten Leichtigkeit von der Welt von seiner Geliebten  
anführen lassen, so wahr ist der Satz, daß wir leicht glauben, was wir wünschen, und nach der Bemer 
kung des Vergil: 
  
qui amant, sibi somnia fingunt, 
erschaffen sich Träume, die lieben. 
  
Man bedient sich aus diesem Grunde zweier Mittel,  
um den augenscheinlichsten Wahrscheinlichkeiten,  
wenn sie unsere Leidenschaften und Vorurteile be 
kämpfen, auszuweichen. § 13. Das erste ist der Ge 
danke, daß in dem uns entgegengehaltenen Beweis 
gründe irgend ein Trugschluß verborgen sei. § 14.  
Und das zweite ist die Voraussetzung, daß wir ebenso 
gute und selbst bessere Gründe, um den Gegner zu  
schlagen, auf die Bahn bringen könnten, wenn wir die 
bequeme Gelegenheit, Geschicklichkeit oder Hilfe  
hätten, die sie aufzufinden nötig ist. § 15. Diese Mit 
tel, sich gegen das Überzeugtwerden zu wehren, sind  
mitunter gut, aber mitunter auch Sophismen, wenn der 
Gegenstand hinlänglich klargemacht worden ist, und  
man alles in Rechnung gezogen hat; denn nachdem  
dies geschehen ist, kann man im ganzen erkennen, auf 
welcher Seite die Wahrscheinlichkeit sich findet. Auf  
diese Art ist z.B. keine Veranlassung zu zweifeln, daß 
die organischen Wesen viel mehr durch die von einem 
vernünftigen Agens geleiteten Bewegungen als durch  
das zufällige Zusammentreffen der Atome gebildet worden sind, so wie es niemand gibt, welcher im all 
ergeringsten darüber ungewiß ist, ob die vom Druck  
herrührenden Buchstaben, welche eine verständige  
Rede bilden, durch einen aufmerksamen Menschen  
oder durch eine verworrene Mischung so zusammen 
gebracht worden sind. Ich möchte also annehmen, daß 
es nicht von uns abhängt, bei solchen Gelegenheiten  
unsere Zustimmung aufzuschieben, aber wir können  
das, wenn die Wahrscheinlichkeit weniger ersichtlich  
ist, und mögen uns dann selbst mit den schwächsten  
Beweisen begnügen, die mit unserer Neigung sich am  
besten vertragen. § 16. Es scheint mir sogar wirklich  
nicht ausführbar, daß ein Mensch sich auf die Seite  
neigt, wo ihm die geringste Wahrscheinlichkeit er 
scheint; die Wahrnehmung, die Erkenntnis und Zu 
stimmung sind nicht willkürlich, wie es nicht von mir  
abhängt, die Übereinstimmung zweier Vorstellungen  
zu sehen oder nicht zu sehen, wenn mein Geist darauf  
gerichtet ist. Gleichwohl können wir den Fortschritt  
unserer Untersuchungen freiwillig aufhalten, sonst  
könnten Unwissenheit und Irrtum in keinem Fall eine  
Sünde sein. In dieser Hinsicht üben wir also unsere  
Freiheit aus. Allerdings nimmt man in den Fällen,  
wobei kein Interesse obwaltet, die allgemeine Mei 
nung oder die Ansicht des ersten besten an, aber in  
den Punkten, wo unser Glück oder Unglück im Spiel  
ist, läßt sich unser Geist ernstlicher darauf ein, die Wahrscheinlichkeiten zu wägen, und ich meine, daß  
in diesem Falle, d.h. wenn wir Aufmerksamkeit  
haben, wir nicht die Wahl haben, uns für diejenige  
Seite zu entscheiden, welche wir wollen, wenn zwi 
schen den beiden Parteien ganz und gar sichtbare Un 
terschiede vorhanden sind, und dann wird vielmehr  
die größte Wahrscheinlichkeit unsere Zustimmung be 
stimmen müssen. 
Theophilus. Ich bin im Grunde ihrer Ansicht; auch  
haben wir uns in unseren früheren Gesprächen, als  
wir von der Freiheit redeten, hinlänglich darüber er 
klärt. Damals habe ich gezeigt, daß wir niemals das  
glauben, was wir wollen, sondern vielmehr das, was  
wir als das Wahrscheinlichste erblicken, und daß wir  
nichtsdestoweniger uns indirekt dasjenige können  
glauben machen, was wir wollen, indem wir nämlich  
die Aufmerksamkeit von einem mißliebigen Gegen 
stande abwenden, um sie auf einen anderen zu richten, 
der uns gefällt, wodurch es geschieht, daß wir durch  
fortgesetztes Erfassen der Gründe für einen Lieblings 
satz endlich an ihn als den wahrscheinlichsten glau 
ben. Was die Meinungen anbetrifft, welche uns nicht  
interessieren, und die wir auf oberflächliche Gründe  
hin annehmen, so geschieht dies, wenn man beinahe  
nichts bemerkt, was dem widerspricht, und wir fin 
den, daß die uns im günstigen Lichte dargestellte  
Meinung die entgegengesetzte Ansicht, welche in unserer Auffassung nichts für sich hat, ebensoviel und 
mehr übertrifft, als wenn für die eine und andere Seite 
viele Gründe vorhanden gewesen wären. Denn der  
Unterschied zwischen 0 und 1 oder zwischen 2 und 3  
ist ebenso groß, wie der zwischen 9 und 10, und wir  
bemerken dieses Übergewicht, ohne an die Prüfung zu 
denken, welche zum Urteilen noch nötig sein würde,  
aber wozu uns nichts einladet. 
§ 17. Philalethes. Das letzte falsche Wahrschein 
lichkeitsmaß, an das ich zu erinnern die Absicht habe, 
ist die falsch verstandene Autorität, welche mehr  
Menschen in der Unwissenheit und im Irrtum hält, als 
alle die übrigen zusammen. Wieviel Leute sieht man,  
die für ihre Ansicht keinen anderen Grund haben, als  
die unter ihren Freunden und unter ihren Standes-  
oder Partei- oder Landesgenossen angenommenen  
Meinungen? Irgend eine Meinung ist von dem ehr 
würdigen Altertum gebilligt gewesen, sie kommt mir  
unter dem Freibrief der früheren Jahrhunderte zu; an 
dere gehen sich ihr hin, darum bin ich vor dem Irrtum  
geschützt, wenn ich sie annehme. Es wäre ebenso be 
gründet, das Los zu werfen, um seine Meinungen zu  
fassen, als auf solche Regeln hin sie zu wählen. Außer 
dem, daß alle Menschen dem Irrtum unterworfen sind, 
würden wir, glaube ich, wenn wir die geheimen Trieb 
federn sehen könnten, welche die gelehrten und Par 
teihäupter in Bewegung setzen, oft etwas ganz anderes finden als die reine Liebe zur Wahrheit. Es  
gibt wenigstens sicherlich keine so abgeschmackte  
Meinung, welche nicht auf diesen Grund hin ange 
nommen werden könnte, da es keinen Irrtum gibt, der  
nicht seine Parteigänger hat. 
Theophilus. Man muß indessen zugeben, daß man  
in vielen Fällen nicht umhin kann, sich der Autorität  
hinzugeben. St. Augustinus hat ein recht hübsches  
Buch de utilitate credendi (über den Nutzen des  
Glaubens) geschrieben, welches über diesen Gegen 
stand gelesen zu werden verdient: und was die ange 
nommenen Meinungen angeht, so haben sie etwas  
Ähnliches für sich, als das, was die Juristen Prä 
sumption (günstiges Vorurteil) nennen. Obgleich man 
nicht genötigt sein mag, ihnen immer ohne Beweis zu  
folgen, so ist man doch ebensowenig berechtigt, sie  
im Geiste eines anderen zu zerstören, ohne gegentei 
lige Beweise zu haben. Es ist nämlich nicht erlaubt,  
ohne Grund etwas zu verändern. Man hat viel über  
den Beweis gestritten, welcher von der großen Zahl  
der Bekenner einer Ansicht hergenommen wird, seit 
dem der verstorbene Nicole sein Buch über die Kirche 
veröffentlicht hat, aber alles, was man aus diesem Be 
weis ziehen kann, wenn es sich darum handelt, einen  
Grund anzuerkennen, nicht aber eine Tatsache zu be 
glaubigen, kommt nur auf das, was ich eben bemerkt  
habe, zurück. Und wie hundert Pferde nicht schneller laufen als ein Pferd, obwohl sie mehr ziehen können,  
so ist es ebenso mit hundert Menschen, verglichen mit 
einem; sie können nicht schneller gehen, aber erfolg 
reicher arbeiten, sie können nicht besser urteilen, aber 
sie werden imstande sein, mehr Stoff zu liefern, an  
dem das Urteil geübt werden kann. Das ist der Sinn  
des Sprüchworts: plus vident oculi quam oculus (vier 
Augen sehen mehr als zwei). Man bemerkt das in den  
Versammlungen, wo in Wahrheit viele Betrachtungen 
auf die Bahn gebracht werden, die vielleicht einem  
oder zweien entgehen; man läuft aber die Gefahr,  
indem man über alle diese Zweifel beschließt, nicht  
das beste Teil zu ergreifen, wenn nicht gescheite  
Leute dabei sind, welche mit dem Durcharbeiten und  
Erwägen derselben betraut werden. Darum haben ver 
schiedene urteilsvolle Theologen der römischen Glau 
benspartei in der Einsicht, daß die Autorität der Kir 
che d.h. die der an Würde höchsten und von der gro 
ßen Masse am meisten gestützten, in Sachen der Ver 
nunft auch unsicher sein könne, dieselbe auf die bloße 
Bezeugung von Tatsachen unter dem Namen der Tra 
dition zurückgeführt. Dies war die Meinung Heinrich  
Holdens, eines Engländers und Lehrers an der Sor 
bonne, Verfassers eines »Analyse des Glaubens« be 
titelten Werkes, worin er gemäß den Prinzipien des  
Kommonitoriums Vincents von Lerina den Satz auf 
stellt, daß man in der Kirche keine neuen Entscheidungen geben dürfe, und daß alles, was die  
im Konzil versammelten Bischöfe tun können, darin  
besteht, die Tatsache der in ihren Diözesen allgemein  
angenommenen Lehre zu bezeugen. Das Prinzip ist  
ansprechend, solange man bei den Allgemeinheiten  
bleibt, aber wenn man zur Sache kommt, so findet  
sich, daß verschiedene Länder verschiedene Meinun 
gen seit langer Zeit angenommen haben, und daß man 
noch dazu in den nämlichen Ländern von dem einen  
zum entgegengesetzten anderen - trotz der Arnauld 
schen Argumente gegen die unmerklichen Verände 
rungen - übergegangen ist; daß man sich überdies  
oft, ohne sich auf die bloße Beglaubigung zu be 
schränken, in das Urteilen selbst eingemischt hat. Im  
Grunde ist's auch die Meinung des gelehrten bayeri 
schen Jesuiten Gretser, Verfassers einer von den  
Theologen seines Ordens anerkannten Glaubensana 
lyse, daß die Kirche über die Streitpunkte richten  
kann, indem sie neue Glaubenssätze gründet, da ihr  
der Beistand des heiligen Geistes verheißen ist, ob 
wohl man diese Ansicht meistens zu verhüllen trach 
tet, besonders in Frankreich, wie wenn die Kirche nur  
die schon aufgestellten Lehren zu erläutern hättet.  
Aber die Erläuterung ist ein schon angenommener  
Satz oder ein neuer, den man aus der angenommenen  
Lehre zu gewinnen glaubt. Die Praxis widersetzt sich  
meistens dem ersteren Sinn, und was kann im zweitenSinne der aufgestellte neue Satz anderes als ein neuer  
Glaubenssatz sein? 
Ich bin indessen nicht der Ansicht, daß man das  
Altertum in Religionssachen verachten dürfe, und  
glaube sogar, man dürfe sagen, daß Gott die wirklich  
ökumenischen Konzilien bisher vor jedem Irrtum,  
welcher der Heilslehre zuwider läuft, bewahrt hat.  
Übrigens ist Parteivorurteil ein wunderliches Ding.  
Ich habe Leute mit Eifer eine Meinung umfassen  
sehen, allein aus dem Grunde, daß sie in ihrem Stande 
angenommen war oder selbst allein deshalb, weil sie  
der eines Mitgliedes einer Religionsgemeinschaft oder 
eines Volkes, die sie nicht liebten, zuwider war, wenn 
auch die betreffende Frage mit der Religion und dem  
Volksinteresse fast nichts gemein hatte. Sie kannten  
vielleicht nicht einmal die wahre Quelle ihres Eifers,  
aber ich merkte, daß sie auf die erste Nachricht, daß  
der oder jener dies oder jenes geschrieben habe, in  
den Bibliotheken herumwühlten und sich aufstachel 
ten, um etwas zur Widerlegung zu finden. Dies ge 
schieht auch oft von denen, welche auf den Universi 
täten Thesen verteidigen und sich gegen ihre Gegner  
auszuzeichnen suchen. Was sollen wir aber von den  
in den symbolischen Büchern selbst unter den Prote 
stanten vorgeschriebenen Lehren sagen, welche man  
oft zu beschwören genötigt ist? Und von denen einige 
glauben, sie bedeuteten bei uns nur die Verpflichtung zu dem Bekenntnis dessen, was diese Bücher oder  
Formulare von der heiligen Schrift enthalten, worin  
wieder andere ihnen widersprechen. Und in den reli 
giösen Orden der römischen Kirche schreibt man,  
indem man mit den in der Kirche geltenden Lehren  
sich nicht begnügt, den Lehrern noch engere Schran 
ken vor, wie die von dem General der Jesuiten Clau 
dius Aquaviva, wenn ich mich nicht irre, in deren  
Schulen verbotenen Lehrsätze es bezeugen. Gut wäre  
es - (um dies im Vorübergehen zu bemerken) - wenn 
man eine systematische Sammlung der durch Konzili 
en, Päpste, Bischöfe, Oberen, Fakultäten entschiede 
nen und verworfenen Sätze machte, welche der Kir 
chengeschichte zum Nutzen sein würde. Man kann  
zwischen Lehren und Annehmen einer Ansicht unter 
scheiden. Es gibt auf der ganzen Welt keinen Eid und  
kein Verbot, welches jemand bei derselben Ansicht zu 
verbleiben zwingen könnte, denn die Überzeugungen  
sind an sich unwillkürlich; aber eine Lehre zu lehren,  
welche für gefährlich gilt, kann und muß man sich  
enthalten, wenn es nicht gegen die Gewissenspflicht  
läuft; und im letzteren Falle muß man sich aufrichtig  
erklären und, falls man zu lehren berufen ist, seine  
Stelle niederlegen, immer vorausgesetzt, daß man es  
tun könne, ohne sich einer äußersten Gefahr auszuset 
zen, die einen zwingen könnte, sich ohne Aufsehen zu 
entfernen. Ein anderes Mittel aber, die Rechte des Publikums und des einzelnen zu vereinigen, gibt es  
nicht, da das eine verhindern muß, was es für  
schlimm erachtet, und der andere der von seinem Ge 
wissen geforderten Pflichten sich nicht entschlagen  
kann. 
§ 18. Philalethes. Dieser Gegensatz zwischen dem 
Publikum und dem einzelnen und selbst zwischen den 
öffentlichen Meinungen der verschiedenen Parteien ist 
ein unvermeidliches Übel. Aber oft sind eben diese  
Gegensätze nur scheinbar und bestehen nur in den  
Formeln. Ich bin auch zu erklären verpflichtet, um  
dem menschlichen Geschlechte Gerechtigkeit wider 
fahren zu lassen, daß es nicht so viel im Irrtum ver 
strickte Leute gibt, als man gewöhnlich voraussetzt,  
nicht daß ich glaube, sie besitzen die Wahrheit, son 
dern weil sie in der Tat über die Lehren, von denen  
man soviel Aufhebens macht, absolut keine feste Mei 
nung haben und, ohne etwas zu prüfen und nur mit  
den oberflächlichsten Vorstellungen über die betref 
fende Angelegenheit im Kopfe, entschlossen sind,  
sich fest zu ihrer Partei zu halten, wie Soldaten, wel 
che die von ihnen verteidigte Sache nicht prüfen; und  
wenn das Leben eines Menschen zeigt, daß er keine  
aufrichtige Rücksicht auf die Religion nimmt, so ge 
nügt es ihm, Hand und Zunge zur Behauptung der ge 
meinsamen Meinung bereit zu halten, um sich denen,  
welche ihm Unterstützung gewähren können, zu empfehlen. 
Theophilus. Diese von Ihnen dem menschlichen  
Geschlechte zugestandene Gerechtigkeit gereicht ihm  
nicht zum Lobe, und die Menschen wären eher zu ent 
schuldigen, wenn sie aufrichtig ihren Meinungen folg 
ten, als wenn sie sie aus Interesse erheucheln. Indes 
sen ist in ihrem Ton vielleicht doch noch mehr Auf 
richtigkeit, als Sie zu verstehen zu geben scheinen.  
Denn sie können ohne irgend welche Erkenntnis des  
Grundes zu einem blinden Glauben gekommen sein,  
indem sie sich allgemein und bisweilen blindlings  
aber häufig ohne Arg dem Urteile anderer unterwer 
fen, deren Autorität sie einmal anerkannt haben. Al 
lerdings trägt das Interesse, das sie darin finden, zu  
dieser Unterwerfung bei, aber das hindert nicht, daß  
sich endlich die Meinung bildet. In der römischen  
Kirche begnügt man sich fast mit diesem dunklen  
Glauben, da es in ihr keinen aus der Offenbarung her 
stammenden Lehrsatz gibt, der in ihr für absolut  
grundlegend erachtet wird und für notwendig gilt  
»necessitate medii«, d.h. an den zu glauben eine zur  
Seligkeit notwendige Bedingung ist. Sie sind es aber  
alle »necessitate praecepti«, durch die Notwendig 
keit, daß darin gelehrt wird, der Kirche zu gehorchen,  
wie man es nennt, und der darin aufgestellten Lehre  
alle gebührende Aufmerksamkeit zu widmen, alles  
unter der Strafe der Todsünde. Aber diese Notwendigkeit erheischt nur eine vernünftige Neigung 
sich belehren zu lassen und verpflichtet nach den ge 
lehrtesten Kirchenlehrern nicht unbedingt zur Zustim 
mung. Indessen glaubte selbst der Kardinal Bellar 
min, daß nichts besser wäre als dieser Kinderglaube,  
der sich einer geltenden Autorität unterwirft; und mit  
Genugtuung erzählt er die Anrede eines Sterbenden an 
den Teufel, welchen er durch diesen, von ihm oft wie 
derholt gehörten Zirkelspruch verscheuchte: 
  
Ich glaube, was die Kirche glaubt; 
Die Kirche glaubt, was ich glaube. 
  
Kapitel XXI. 
 Von der Einteilung der Wissenschaften 
§. 1. Philalethes. Da sind wir nun am Ende unseres 
Weges: alle die Verrichtungen des Verstandes sind  
erläutert. Unsere Absicht ist nicht, auf das einzelne  
unserer Erkenntnisse selbst einzugehen. Indessen wird 
es hier vielleicht vor dem Schluß eine allgemeine  
Übersicht von ihnen zu geben passend sein, indem  
wir die Einteilung der Wissenschaften in Betracht zie 
hen. 
Alles, was in den Umkreis des menschlichen Ver 
standes eintreten kann, ist entweder das Wesen der  
Sachen an sich, oder an zweiter Stelle der Mensch in  
seiner Eigenschaft als handelndes Wesen, der auf sein 
Ziel und besonders auf sein Glück ausgeht, oder es  
sind drittens die Mittel, Erkenntnis zu erlangen und  
mitzuteilen. So wird also die Wissenschaft in drei  
Fächer geteilt §. 2. Das erste ist die Physik oder die  
Naturphilosophie, welche nicht allein die Körper und  
deren Affektionen umfaßt wie Zahl, Gestalt, sondern  
auch die Geister, selbst Gott und die Engel. § 4. Das  
zweite ist die praktische Philosophie oder die Moral, 
welche die Mittel lehrt, das Gute und Nützliche zu er 
langen, und nicht allein die Erkenntnis der Wahrheit,  
sondern auch die Ausübung der Gerechtigkeit zum Vorwurf hat. § 4. Das dritte endlich ist die Logik oder 
die Zeichenkunde, denn Logos bedeutet Wort. Wir  
haben nämlich Zeichen unserer Vorstellungen nötig,  
um uns einander unsere Gedanken mitzuteilen, eben 
sogut, wie um sie zu unserem eigenen Gebrauch zu  
verzeichnen. Und wenn man deutlich und mit aller  
möglichen Sorgfalt in Betracht zöge, daß dieses letz 
tere Fach der Wissenschaft sich auf die Vorstellungen 
und Worte bezieht, so würden wir vielleicht eine von  
der bisher bekannten verschiedene Logik und Kritik  
erhalten. Diese drei Fächer nun, Physik, Moral und  
Logik, sind wie drei große Gebiete in der intellektuel 
len Welt, gänzlich voneinander geschieden und ge 
trennt. 
Theophilus. Diese Einteilung ist schon bei den  
Alten berühmt gewesen, denn unter der Logik umfaß 
ten sie noch alles wie Sie, was sich auf die Worte und 
die Auslegung unserer Gedanken bezieht, die »artes  
dicendi« (d.h. Künste der Rede). Indessen liegen  
darin noch Schwierigkeiten, denn die Wissenschaft,  
das Schlußverfahren anzuwenden, zu urteilen und zu  
erfinden, scheint sehr verschieden von der Erkenntnis  
der Etymologien, der Worte und des Sprachgebrau 
ches, der etwas Unbestimmbares und Willkürliches  
ist. Man ist ferner bei der Auslegung der Worte genö 
tigt, in den Wissenschaften selbst sich umzusehen,  
wie aus den Wörterbüchern erhellt, und kann auf der anderen Seite die Wissenschaft nicht treiben, ohne zu 
gleich die Definition der Ausdrücke zu geben. Die  
hauptsächlichste Schwierigkeit aber, welche sich bei  
dieser Einteilung der Wissenschaften findet, ist, daß  
jeder Teil das Ganze zu verschlingen droht: zunächst  
werden Moral und Logik mit der Physik zusammen 
fallen, wenn man sie so allgemein nimmt, wie eben  
geschehen ist; denn indem man von den Geistern  
spricht, d.h. von den mit Verstand und Willen begab 
ten Substanzen, und diesen Verstand gründlich erör 
tert, muß man die ganze Logik mit hineinziehen, und  
wenn man in der Lehre vom Geiste das, was den Wil 
len betrifft, auseinandersetzt, müßte man von dem  
Guten und Schlimmen, von dem Glück und dem Un 
glück reden, und es hängt nur von der Darstellung ab, 
diese Lehre so weit auszudehnen, um die ganze prak 
tische Philosophie dabei unterzubringen. Wiederum  
könnte alles in die praktische Philosophie hineingezo 
gen werden, als zu unserem Glück dienend. Sie wis 
sen, daß man die Theologie mit Recht als eine prakti 
sche Wissenschaft betrachten kann, und die Jurispru 
denz sowohl wie die Medizin sind es nicht weniger,  
so daß die Lehre vom menschlichen Glück oder dem  
für uns Guten und Schlimmen alle diese Kenntnisse in 
sich aufnehmen muß, wenn man alle die Mittel, wel 
che zu dem von der Vernunft vorgesetzten Zwecke  
dienen, genügend erklären wollte. Auf diese Art hat Zwinger in seiner methodischen Schaubühne des  
menschlichen Lebens, die Beyerling durch Einführung 
alphabetischer Anordnung verunstaltet hat, alles um 
faßt. Und behandelt man wieder alle Gegenstände in  
Wörterbüchern nach alphabetischer Ordnung, so wird 
die Sprachwissenschaft, (welche Sie mit den Alten in  
die Logik stellen), d.h. bei diskursiver Darstellung,  
sich ihrerseits des Gebietes der beiden anderen be 
mächtigen. So sind denn also Ihre drei großen Gebiete 
der Enzyklopädie in beständigem Kriege, weil das  
eine immer Anspruch auf die Rechte der anderen er 
hebt. Die Nominalisten haben geglaubt, daß es so viel 
besondere Wissenschaften als Wahrheiten gebe, wel 
che sie nach Gruppen, je nachdem man sie anordnete,  
zusammensetzten, und andere vergleichen wieder das  
ganze Korpus unserer Erkenntnisse einem Ozean,  
welcher ganz aus einem Stücke ist, und der in ein Ka 
ledonisches, Atlantisches, Äthiopisches, Indisches  
Meer nur durch willkürliche Linien eingeteilt wird. Es 
kommt gewöhnlich vor, daß die nämliche Wahrheit  
an verschiedene Stellen gebracht werden kann, je nach 
den Ausdrücken, welche sie enthält, und selbst nach  
den Mittelbegriffen oder Ursachen, von denen sie ab 
hängt, und nach den Folgen und Wirkungen, welche  
sie haben kann. Ein einfaches kategorisches Urteil hat 
nur zwei Begriffe, aber ein hypothetisches Urteil kann 
deren vier haben, ohne von den zusammengesetzten Urteilen zu sprechen. Eine merkwürdige Begebenheit  
kann in die Annalen der allgemeinen Geschichte und  
in die besondere Geschichte des Landes, wo sie ge 
schehen, und endlich in die Lebensgeschichte dessen,  
welcher daran beteiligt ist, gesetzt werden. Und ge 
setzt, es handle sich dabei um irgend eine schöne Sit 
tenvorschrift, um irgend eine Kriegslist, um irgend  
eine Erfindung in den Künsten, welche der Bequem 
lichkeit des menschlichen Lebens oder der Gesundheit 
dienen, so kann diese nämliche Geschichte passend  
bei der Wissenschaft oder der Kunst, welche sie be 
trifft, angeführt werden, und man kann selbst an zwei  
Stellen dieser Wissenschaft ihrer erwähnen, nämlich  
in der Geschichte der Wissenschaft, um ihr wirkliches 
Wachstum zu erzählen, und auch bei den Vorschrif 
ten, um sie durch die Beispiele zu bestätigen oder zu  
erläutern. Was man z.B. ganz passend im Leben des  
Kardinals Ximenes erzählt, daß ihn ein maurisches  
Weib bloß durch Einreibungen von einer fast hoff 
nungslosen Brustkrankheit heilte, verdient noch eine  
Stelle in einem System der Medizin sowohl beim Ka 
pitel vom hektischen Fieber, als wo es sieh um die  
medizinische; Diät mit Einschluß der körperlichen  
Übungen handelt, und diese Bemerkung wird dann  
dazu dienen, die Ursachen dieser Krankheit besser zu  
entdecken. Man könnte aber noch in der medizini 
schen Logik davon reden, wo es sich um die Kunst handelt, die Heilmittel zu finden; und in der Ge 
schichte der Medizin, um zu zeigen, wie die Heilmit 
tel zur Kenntnis der Menschen gelangt sind, was sehr  
häufig mit Hilfe einfacher Empiriker und selbst von  
Scharlatans der Fall war. Beverovicius würde mit sei 
nem hübschen Buche über die antike Medizin, wel 
ches fast ganz aus nicht medizinischen Schriftstellern  
gezogen ist, noch etwas viel Besseres geleistet haben,  
wenn er bis auf die neueren fortgegangen wäre. Man  
sieht daraus, daß eine und dieselbe Wahrheit nach  
ihren verschiedenen Beziehungen viele Stellen ein 
nehmen kann. Auch wissen diejenigen, welche eine  
Bibliothek ordnen, sehr häufig nicht, wo sie dies und  
jenes Buch hinstellen sollen, indem sie zwischen zwei 
oder drei gleich passenden Stellen hin und her  
schwanken. Sprechen wir aber jetzt nur von den allge 
meinen Wissenschaften mit Beiseitesetzung der be 
sonderen Tatsachen, der Geschichte und Sprachen. 
Ich nehme zwei Hauptanordnungen aller Lehrwahr 
heiten an, von denen eine jede ihren Vorzug hat und  
welche miteinander zu verbinden gut sein würde. Die  
eine würde synthetisch und theoretisch sein, indem  
sie, wie die Mathematiker, die Wahrheiten nach der  
Ordnung der Beweise aneinanderreiht, so daß jeder  
Satz hinter die zu stehen kommt, von denen er ab 
hängt. Die andere Anordnung wurde analytisch und  
praktisch sein, indem sie mit dem menschlichen Zweck anfängt d.h. mit den Gütern, deren oberstes die 
Glückseligkeit ist, und der Reihe nach die Mittel auf 
sucht, welche diese Güter zu erlangen oder die entge 
gengesetzten Übel zu vermeiden dienen. Und zwar ge 
hören diese beiden Methoden in die Enzyklopädie im  
allgemeinen, wie auch einige sie in den besonderen  
Wissenschaften angewendet haben, denn selbst die  
von Euklid als eine Wissenschaft synthetisch behan 
delte Geometrie ist von einigen anderen als eine  
Kunst behandelt worden und könnte nichtsdestoweni 
ger unter dieser Form demonstrativ behandelt werden, 
die sogar ihre Entstehung zeigen würde, wie wenn je 
mand alle Arten ebener Figuren zu messen sich vor 
nähme und mit den geradlinigen beginnend davon  
ausginge, daß man sie in Dreiecke teilen kann, daß  
jedes Dreieck die Hälfte eines Parallelogramms ist,  
und die Parallelogramme auf Rechtecke zurückgeführt 
werden können, deren Messung leicht ist. Schreibt  
man aber die Enzyklopädie nach beiden Anordnungen 
nieder, so könnte man, um die Wiederholungen zu  
vermeiden, sich der Verweisungen bedienen. 
Mit diesen beiden Anordnungen müßte man noch  
die dritte den Ausdrücken gemäß verbinden, die in  
der Tat nur eine Art von Repertorium sein würde, sei  
es ein systematisches, wenn man die Ausdrücke nach  
gewissen Kategorien, die allen Nationen gemeinsam  
sind, anordnet, sei es alphabetisch nach der unter den Gelehrten allgemein angenommenen Sprache. Dies  
Repertorium nun würde nötig sein, um alle die Sätze  
zusammenzufinden, worin der Ausdruck sich als sol 
cher besonders bemerkbar macht, denn nach den bei 
den vorherbesprochenen Weisen, wobei die Wahrhei 
ten nach ihrem Ursprung oder Gebrauch geordnet  
sind, können diejenigen Wahrheiten, welche densel 
ben Ausdruck betreffen, sich nicht zusammenfinden.  
Beispielsweise ist dem Euklid nicht erlaubt, wo er die 
Hälfte eines Winkels zu finden lehrt, das Mittel hin 
zufügen, den dritten Teil desselben zu finden, weil er  
dann von den Kegelschnitten hätte sprechen müssen,  
deren Kenntnis man an jener Stelle noch nicht emp 
fangen haben konnte. Das Repertorium aber kann und 
muß die Stellen anzeigen, wo sich die wichtigen  
Sätze, die ein und denselben Gegenstand betreffen,  
finden. Es fehlt uns noch ein solches Repertorium für  
die Geometrie, welches ein großes Hilfsmittel wäre,  
um selbst die Erfindung zu erleichtern und die Wis 
senschaft vorwärts zu bringen, denn es würde das Ge 
dächtnis unterstützen und uns oft die Mühe sparen,  
das schon einmal Gefundene von neuem zu suchen.  
Und diese Repertorien würden mit noch mehr Grund  
in den anderen Wissenschaften von Nutzen sein, wo  
die Kunst des Schließens weniger Macht hat, und  
wäre besonders in der Medizin von äußerster Wich 
tigkeit. Aber die Kunst, solche Repertorien anzufertigen, würde keine geringe sein. 
Betrachte ich nun diese drei Anordnungen, so finde 
ich dabei das merkwürdig, daß sie der alten Eintei 
lung entsprechen, welche Sie erneuert haben; die näm 
lich die Wissenschaft oder Philosophie in theoreti 
sche, praktische und diskursive scheidet oder auch in  
physische, moralische und logische. Denn die synthe 
tische Anordnung entspricht der theoretischen, die  
analytische der praktischen und die des Repertoriums  
den Ausdrücken gemäß der logischen, so daß diese  
alte Einteilung sehr wohl paßt, wenn man sie nur so  
versteht, wie ich jene Anordnungen eben erklärt habe, 
d.h. nicht als verschiedene bestimmte Wissenschaften, 
sondern als verschiedene Weisen der Anordnung  
derselben Wahrheiten, sofern man sie zu wiederholen  
für angemessen erachtet. 
Es gibt auch noch eine bürgerliche Einteilung der  
Wissenschaften nach den Fakultäten und dem Lebens 
berufe. Deren bedient man sich auf den Universitäten  
und beim Anordnen von Bibliotheken; und Draudius  
mit seinem Fortsetzer Lipenius, die uns den weit 
schichtigsten, wenn auch nicht besten Bücherkatalog  
hinterlassen haben, haben, statt der ganz systemati 
schen Methode der Gesnerschen Pandekten zu folgen,  
sich damit begnügt, ähnlich wie die Bibliothekare,  
sich der großen Einteilung der Gegenstände nach den  
sogenannten vier Fakultäten, der Theologie, der Jurisprudenz, der Medizin und der Philosophie zu be 
dienen. Sie tun dies nach der alphabetischen Ordnung  
der hauptssächlichsten Ausdrücke, welche in den Auf 
schriften der Bücher vorkommen, was für jene  
Schriftsteller eine Erleichterung war, weil sie nicht  
nötig hatten, das Buch zu sehen oder den Inhalt zu  
verstehen, von welchem es handelt; aber anderen Leu 
ten hilft das nicht, wenn man nicht wenigstens Rück 
weisungen der Titel auf andere von ähnlicher Bedeu 
tung gibt; denn um von vielen durch sie begangenen  
Fehlern nicht in reden, sieht man, daß oft dasselbe  
unter verschiedenen Namen vorkommt, wie z.B. ob 
servationes juris, miscellanea, conjectanea, electa,  
semestria, probabilia, benedicta und eine Menge  
ähnlicher Aufschriften; solche juristischen Bücher be 
deuten nur vermischte Gegenstände aus dem römi 
schen Recht. Darum ist die systematische Anordnung  
der Gegenstände ohne Zweifel die beste, und man  
kann damit hinlänglich umfassende alphabetische An 
zeiger nach den Ausdrücken und den Autoren verbin 
den. Die allgemein angenommene bürgerliche Eintei 
lung nach den vier Fakultäten ist also nicht zu verach 
ten. Die Theologie handelt von der ewigen Glückse 
ligkeit und allem, was sich darauf bezieht, soweit es  
von der Seele und dem Gewissen abhängt. Sie ist  
gleichsam eine Jurisprudenz, die das betrifft, was man 
dem Forum internum (dem des Gewissens) zuschreibt, und was sich auf die unsichtbaren Sub 
stanzen und Geister bezieht. Die Jurisprudenz hat die 
Regierung und die Gesetze zum Gegenstand, deren  
Zweck das Glück der Menschen insofern ist, als man  
durch das Äußere und Sinnliche dazu beitragen kann,  
aber sie betrifft nicht vorherrschend das, was von der  
Natur des Geistes abhängt, und läßt sich auch bei den 
körperlichen Dingen nicht besonders auf das einzelne  
ein, dessen Natur sie voraussetzt, um es als Mittel an 
zuwenden. Sie entledigt sich also gleich von vornher 
ein eines wichtigen Punktes, welcher die Gesundheit,  
Kraft und Vollkommenheit des menschlichen Körpers 
betrifft, wofür zu sorgen der Fakultät der Medizin zu 
gewiesen ist. Einige haben mit einem gewissen Grun 
de geglaubt, daß man eine ökonomische Fakultät den  
übrigen hinzufügen könnte, welche die mathemati 
schen und mechanischen Künste und alles, was den  
Unterhalt der Menschen und die Lebensbequemlich 
keiten im einzelnen angeht, worin der Ackerbau und  
die Baukunst mit inbegriffen sein würden, enthielte.  
Aber man überläßt der philosophischen Fakultät  
alles, was nicht in den drei Fakultäten, die man die  
höheren nennt, enthalten ist. Dies hat man schlecht  
genug gemacht, da man den Mitgliedern dieser vierten 
Fakultät nicht die Mittel gegeben hat, sich durch die  
Praxis zu vervollkommnen, wie die Lehrer der übri 
gen Fakultäten es können. Man betrachtet also mit vielleicht alleiniger Ausnahme der Mathematik die  
philosophische Fakultät nur als eine Einführung zu  
den übrigen. Darum will man, daß die Jugend die Ge 
schichte, die sprachlichen Künste und einige Anfangs 
gründe der natürlichen Theologie und Jurisprudenz,  
welche, von göttlichen und menschlichen Gesetzen  
unabhängig, unter dem Titel der Metaphysik oder  
Pneumatik, der Moral und Politik begriffen werden,  
mit noch etwas Physik lerne, was für die jungen Me 
diziner dienen soll. 
Das wäre aber die bürgerliche Einteilung der Wis 
senschaften nach den Korporationen und Berufsstän 
den der sie lehrenden Gelehrten, ohne von den Profes 
sionen derer zu reden, welche für das Publikum an 
ders arbeiten als durch ihre Rede und welche, wenn  
die Maßregeln des Wissens richtig getroffen würden,  
durch die wahren Gelehrten geleitet werden müßten.  
Und selbst bei den edleren Handwerken ist das Wis 
sen sehr gut mit der Ausübung verbunden worden und 
könnte es noch mehr werden. Wie man in der Tat bei  
der Medizin beides vereinigt, nicht allein ehemals bei  
den Alten (wo die Ärzte noch Chirurgen und Apothe 
ker waren), sondern auch heutzutage noch bei den  
Chemikern. Diesen Bund der Praxis und der Theorie  
sieht man auch im Kriege und bei den Lehrern dessen, 
was man die Übungen nennt, wie auch bei den Malern 
oder Bildhauern und Musikern und bei einigen anderen Klassen ausübender Künstler (Virtuosi). Und 
wenn die Grundsätze aller dieser Berufsarten und  
Künste und selbst der Handwerke praktisch in der  
philosophischen oder in irgend einer beliebigen ande 
ren Fakultät von Gelehrten gelehrt würden, so würden 
diese in Wahrheit die Lehrer des menschlichen Ge 
schlechts sein. Aber man müßte in vielen Dingen den  
gegenwärtigen Zustand der Literatur und Jugenderzie 
hung und folglich der Staatsverwaltung verändern.  
Und wenn ich erwäge, wie seit einem oder zwei Jahr 
hunderten die Menschen in der Erkenntnis vorge 
schritten sind, und wie leicht es ihnen wäre, unver 
gleichlich weiter zu kommen, um sich glücklicher zu  
machen, so verzweifle ich nicht daran, daß man in  
einer ruhigeren Zeit unter irgend einem großen Für 
sten, welchen Gott zum Besten des menschlichen Ge 
schlechtes erwecken kann, zu einer bedeutenden Ver 
besserung gelange. 
  

 
